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Ein Beitrag zur Geſchichte der preußiſchen Seehandlung. 
Von 
Heinrich v. Friedberg. 


In dem 1. Bande der von dem Freiherrn Friedrich Karl 
v. Moſer herausgegebenen Zeitſchrift „Patriotiſches Archiv für 
Deutſchland“ findet ſich ein Urtheil abgedruckt, welches das 
Kammergericht zu Berlin „in Sachen des geweſenen Königlich 
Preußiſchen Etats-Miniſters Friedrich Wilhelm von Goerne — 
April 1782“ gefällt hat). Der Herausgeber jagt nicht, wie er 
in den Beſitz jenes Urtheils gekommen, noch weniger, wer ihm 
das Recht zu dejjen Veröffentlichung gegeben, vielmehr begnügt 
er fich mit der dem Urtheil vorgedrucdten lafonischen Bemerkung: 
„aus beglaubigter Abjchrift“. 

Stölzel erwähnt in feinem Werfe über Svarez, daß Die 
wichtigen Iegislatorischen und organifatortjchen Arbeiten desjelben 
eine läjtige Unterbrechung erlitten hätten, weil ihm in dem 1782 
gegen den Staatsminijter v. Goerne ausgebrochenen Prozeſſe die 
Hauptarbeit obgelegen ?). Dieje flüchtige Bemerkung war es 
vornehmlich, welche dem Verfaſſer den äußeren Anlaß gab, jener 
Angelegenheit näher zu treten und aus den im Geheimen Staats- 
archiv wie beim Kammergericht noch vorhandenen Alten eine auf 


N, Ratriotifches Arhiv für Deutſchland (Frankfurt u. Leipzig 1784) 
1, 409432, 
2) Stölzel, Karl Gottlieb Svarez ©. 19. 
Hiſtoriſche Beitihrift N. Bd. XXIX. 1 
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——— uellen — Darſtellung derſelben zu ver— 
ſuchen. 

Zu den Schöpfungen, welche Friedrich der Große in's Leben 
zu rufen bemüht war, um den in den Kriegsjahren niedergegangenen 
Wohlſtand ſeiner Lande zu heben, insbeſondere Verkehr und Handel 
wieder zu beleben, gehörte die im Jahre 1772 in Berlin errichtete 
SechandlungẽgeſelſiLaft. societe de commerce maritime. 

Dae "u. vom 14. Oftober jenes Jahres!), durch welches 

Sr Deſel. haft in 3 Leben gerufen wurde, erklärt in jeinem Ein: 
ec daß der König, unabläfjig bemüht, für das Glüd und 
den Wohlitand jeiner Unterthanen zu jorgen, bejchlojien habe, 
eine Gejellichaft zu gründen, deren Aufgabe es jein jolle, Sees 
Ichifffahrt unter Preußiicher Flagge zu treiben und Ein- und 
Ausfuhr von Waaren nach in: und ausländiichen Häfen zu be 
jorgen. 

Die Gejellichaft wurde als „Aftienunternehmen“ mit einem 
Kapital von 1200000 Thalern gegründet, von denen der König, 
„damit die zu dem eriten Operationen erforderlichen Fonds gleich 
zur Hand wären“?), 2100 Stüd zu je 500 Thaler ſelbſt über: 
nahm, während die übrigen Aftien allmählich ausgegeben werden 
jollten 9 

e)) Batent wegen Errichtung einer Seehandlungsgejellihaft d. d. Pots— 
dam den 14. Oftober 1772. Mylius C. E. 5 (Nr. 55) 155. Der Eingang 
des in deutjcher und franzöfiiher Sprache publizirten Patentes lautet in 
legterer: Occupes à procurer Nos sujets la felicit& et l’abondance, 
Notre attention pour eux fait actuellement juger, quil leur serait 
avantageux de nariger directement et sous Notre parillon de Nos 
ports dans ceux d’Espagne et dans tous les endroits ou de vues 
solides et eclairdes pourront offrir a Nos Etats quelque avantage 
d’importation et d’exportation, 

2) Artifel 5 des Patentes: „Erklären Wir, dab Wir in bejagte Gefell- 
ſchaft treten, um ihr mit den eriten zu ihren Operationen benöthigten Fonds 
an die Hand zu gehen, und verbinden Uns darum Fir zwei taufend ein 
hundert Theile, oder Altien-Untheile zu nehmen, jegliche zu fünf Hundert 
Thaler.” 

®, 88 22 und 27 des Patentes. Val. auch den von dem Staatöminiiter 
Rother unter dem 30. November 1844 an König Friedrich Wilhelm IV. 
erftatteten und demnächit durch den. Druck veröffentlichten Bericht: „Die Ver: 
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Den Aktien wurde die Eigenjchaft einer „Waare“ beigelegt, 
mit welcher Handel getrieben werden dürfe, und damit das als 
ihre Hauptaufgabe bezeichnete Gejchäft der Aus und Einfuhr 
von Waaren und Produkten fich gewinnbringend gejtalten könne, 
wurden ihr Vergünftigungen und Privilegien mannigfacher Art 
zugejtanden. Das Wichtigite darıınter war, daß vom 1. Januar 
1773 ab „fein anderes Schiff, es jei fremd oder einheimiſch, 
welches nicht der Gejellichaft gehörte, oder für ihre Rechnung 
gebraucht wurde, zum Ankauf und Berfauf des Salzes in den 
der Preußischen Herrichaft unterworfenen Häfen und Rheden 
zugelaſſen werden jollte*. 

Ein weiteres Handelsprivileg bejtand darin, daß fie das 
Vorkaufsrecht an allem die Weichjel abwärts geführten oder auf 
zehn Meilen zu beiden Seiten diejes Fluffes innerhalb preußischen 
Gebietes befindlichen Wachjes erhielt. Die merfantile Bedeutung 
dieſes Vorkaufsrechts beitand wejentlich darin, daß der umfang- 
reiche Wachshandel nach Spanien dadurch fat ausjchlieglich in 
ihre Hand gelegt wurde‘). 8 36 des Patentes erflärte die 
Gejellichaft für immedtat, indem „fie in Anjehung der Führung, 
Verwaltung und Unterjuchung ihrer Angelegenheiten feinerlet 
Departement, Commijfion, Inſpection unterworfen fein, jondern 
in allen Fällen, wozu höhere Ordre erforderlich, unmittelbar 
unter der höchſten Perſon des Königs jtehen“ jollte. 

Die oberiten Beamten, welche das „©eneraldireftions- 
Kollegium” bildeten, wurden vom Könige ernannt, ohne daß 
den Aktionären eine Mitwirkung dabei zujtand. Als erjten Chef 
berief der König einen Geheimen Finanzrath de Lattre?), der 





hältnifje des Königlichen Seehandlungs Jnitituts und deſſen Gejchäftsführung 
und imduftrielle Unternehmungen.“ Decker'ſche Geh. Oberhofbuchdruckerei. 
1845. 

1) Bericht des Minijterd Rother ©. 5. 

2) In diefem Bericht wird ein Staatsminiiter dv. d. Horſt ala „eriter 
Chef der Seehandlung“ bezeichnet. Dieje Angabe ift jedoh ungenau, da 
vd. d. Horjt erit der Nachfolger de Lattre’s wurde. Vgl. Homberg, Allge— 
meines Polytechniiches Journal, Jahrg. II ©. 22 (Hamburg 1839). — Jahr: 
buch für die amtliche Statiftit des preußiſchen Staates. Jahrg. IT. (Berlin, 
Kühn. 1867.) 
1* 
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jedoch die Gejchäfte jo unerſprießlich leitete, daß er jchon nad) 
furzer Zeit zum Ausscheiden gezwungen war, ja Preußen verlaſſen 
mußte. Auch der auf ihn folgende Staatsminister dv. d. Horft 
erwies fich den Aufgaben der Stellung nicht gewachjen und erhielt 
darum, nach furzer Amtsführung, um die Mitte des Jahres 1774 
in der Perſon des Landesdireftors der Fürftenthümer Liegnig und 
Brieg, Kammerherrn Chriftoph v. Goerne, der gleichzeitig zum 
Geheimen Etatöminifter ernannt wurde, einen Nachfolger. 

Die ungünftigen Erfahrungen, welche der König bisher mit 
der Scehandlung gemacht hatte — de Lattre's Verwaltung allein 
hatte ihr in ganz furzer Zeit einen Verluſt von 300000 Thalern 
zugefügt) — bejtimmten den König, dem meuernannten Chef 
tiederholt VBorjicht in den Gejchäften anzuempfehlen. Er müfje 
„uur mit allem jachte anfangen, ja von dem negoce und den 
arrangements feinen Lärm und Gejchrei werden lafien, damit 
deshalb feine jalousie entjtehe“, überhaupt nach einem „joliden 
Plan“ das Ganze leiten. Für die Aufitellung eines jolchen Plans 
gab der König in einer an den Minifter gerichteten Ordre diefem 
eine Reihe von Rathichlägen, die er aber ganz ausdrüdlich nicht 
als Anmweifungen, jondern nur „al® die ungefähre Meinung von 
der Sache“, ald „ein vagues Schema“ angejehen willen wollte, 
welchem der Minijter „reiflich und gründlich nachdenfen“ möge, 
um daraufhin den als Nichtfchnur dienenden allgemeinen Ge— 
ihäftsplan aufzuſtellen). Der von dem Minifter hierauf ent: 
worfene „Plan über den Betrieb der Handlungsgejchäfte” fand 
aber feineswegs den Beifall des Königs; er jchien ihm „ein bischen 
in's Wilde zu gehen“; der König unternahm es darum in einer 
neuen Ordre, welche ausgiebig in die Einzelheiten des einzu: 
Ichlagenden Gejchäftsbetriebes einging, dem Minifter nochmals 
die Pflicht zur Vorfiht und Soltdität bei den Unternehmungen 
des Inſtituts an das Herz zu legen ?). 

Die am Schluſſe des Jahres 1775 eingereichte „General 
Balance von dem commercio der Staaten des Königs in dem 

1) Mother, Immediatbericht ©. 6. 

2) Bericht des Minifters Rother ©. 63. 

3, Kabinetsordre vom 16. Juni 1775, a. a. ©. ©. 69. 
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Beitraum des 1774/75 Jahres“ zeigte einen Gewinn von 
3300000 Thalern, und Ddiejes günftige Ergebnis erfreute den 
König jo jehr, daß er darüber dem Minifter jeine Zufriedenheit 
ganz ausdrüdlich mit den Worten zu erfennen gab: „das ſei 
ja jhon eine hübjche Summe, und er möge nur fernerhin mit 
allem Fleiß darauf denfen, wie die... zur wahren Aufnahme 
des Landes gereichende heilfame Abficht des Königs, nämlich) 
jährlich einige Millionen mehr in's Land hineinzuziehen — als 
außerhalb gingen — immer mehr befördert und das Land da= 
durch reicher und glüdlicher gemacht werde“. 

Die hier fundgegebene Befriedigung des Königs war jedoch 
nicht von langer Dauer, Er vernahm, daß der Minifter den 
Theil der Aktien, welcher nicht ausgegeben worden, fondern, um 
als ein Nejervefond zu dienen, im Depot geblieben war, in 
Cirfulation zu jegen beabfichtige. Er verbot ihm dies auf das 
Nahpdrüdlichjite, da es nicht „in feiner Intention“ liege, daß 
mehr Aktien ausgegeben würden, als bereit3 unter dem Publico 
seien !), und die Ausgabe unterblieb. 

Größer noch war die Unzufriedenheit des Königs, als ihm 
von Warjchau aus die Nachricht zuging: v. Goerne jtehe mit 
der Nepublif Polen über ein derjelben zu gewährendes Tarlehen 
von 500000 Dukaten in Unterhandlung. Er erforderte jofort 
Anzeige darüber: ob Die ihm zugegangene Nachricht, der er 
„Mühe gehabt Glauben beizumefjen“, begründet jei, und wenn 
wahr, wie der Minifter „ſich zu dergleichen von der eigentlichen 
Beitimmung der Scehandlungs-Compagnie jo jehr abweichenden 
negoce habe für ermächtigt halten mögen?“ ®). 

Die von dem Miniſter verjuchte Rechtfertigung der von ihm 
mit der polnischen Regierung in der That über ein Darlehen 
eingeleiteten Unterhandlung, erachtete der König für jo wenig 
ausreichend, daß er ihm eröffnete: „die Entjchuldigung, jo abs 
ſcheulich weitläufig fie auch ausgefallen“, jei nicht dazu angethan, 

1) Kabinet3ordre vom 8. März 1776, abjchriftlich in den Alten des 
Kammergerichts; j. Anlage I (S. 36). 

2) Kabinetsordre vom 15. Dezember 1776, abſchriftlich in den Aften 
des Kammergerichts; ſ. Anlage II (S. 37). 
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den „ganz unbeſonnen und ohne alle Überlegung unternommenen 
Schritt“ zu entſchuldigen; denn „woher hätten wohl die eine 
Million fünf mal hundert tauſend Thaler ſollen hergenommen 
werden? und welche Sicherheit hätte Polen bieten können?“ 
Mit fremden Höfen vor ſeinen eigenen Kopf ein negoce anzu— 
fangen, ohne zuvor... Anzeige davon zu thun, das verbiete er 
dem Miniiter alles Exnites ?). 

Vergebens verjuchte diejer, troß der erhaltenen Zurecht— 
weilung, noch einmal, den König für den Plan zu gewinnen, 
erhielt aber zur Antwort, „daß er wohl nicht geicheut jei, der— 
gleichen Anträge zu machen! die Seehandlung folle mit Pohlen 
Commerce treiben, aber feine ſolche Windbeuteleyen im Kopfe 
haben“ ?). 

Eine gleich herbe Zurückweiſung widerfuhr einem andern 
Projekte des Mintjters, das darauf hinausging, Apanage-Forde— 
rungen ſächſiſcher Prinzen an die Nepublit Polen durch Ceſſion 
für die Seehandlung zu erwerben. Hiebei hatte der Mintjter 
allerdings die Vorficht beobachtet, vorher bei dem Könige anzu 
fragen, und erhielt zur Antwort: „das jeten ja lauter Thor: 
heiten! der König begreife nicht, wie er darauf verfallen Fünne! 
Solde Sachen müfje er nicht an ihn jchreiben; damit fomme er 
bei ihm nicht fort, oder fie würden jonjten Unfreunde werden!“ 
Überhaupt — fügte der König dem Schluffe feiner Ordre noch 
eigenhändig Hinzu — „icheine ihm der Herr Minifter greulich 
windich . . . und wo das continuire würden fie nicht lange 
guhte Freunde Seyndt“ ?). 

Diefe Drohung jchien nahe daran, fich zu erfüllen, als der 
König davon Kenntnis erhielt, daß Goerne, der neben der Leitung 
der Seehandlung zugleich an der Spiße des kur- und neumärfijchen 
ritterichaftlichen Kreditiyitems jtand, die Fonds beider Inſtitute 
zu verjchmelzen anfange, indem er Gelder der letzteren bei der 


Y) Kabinetöordre vom 17. Dezember 1776, ebenda; j. Anlage III 
(S. 37). 

2) Kabinetsordre dom 24. Dezember 1776, abjchriftlih in den Aften 
des Kammergerichts; ſ. Anlage IV (©. 38). 
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Seehandlung zinsbar anlege und mit demſelben Gejchäfte für 
dieje betreibe. „Die Seehandlung habe“ — jo jchrieb ihm der 
König — „mit dem Eredit-Syitem nichts zu thun, und jolle 
damit nicht melirt werden; .. . das verurjache nur Unord— 
nung, jede Sache müſſe hübjch vor ſich allein bleiben, nur dann 
bleibe Alles in jeiner Ordnung und könne gehörig überjehen 
werden“ !). 

Im Gegenjag zu ſolchen tadelnden Zurechtweijungen erhielt 
der Minifter auch wohl wieder eine lobende Anerkennung, wenn 
die von ihm eingereichten „Balancen über ex und importirte 
Waaren“ ergaben, daß „bei dem Berfehr mit fremden Landen 
der heimische Handel gewonnen habe“. Dem Lobe pflegte der 
König dann noch Rathichläge hinzuzufügen, was gejchehen müfje, 
damit im Inlande „für Waaren, die entweder noch gar nicht, 
oder nicht in zureichender Quantität angefertigt würden, Fabriken 
angelegt, auch Leute aus der Fremde herein gezogen werden, 
die das zu machen verjtänden“ ?). 

Das aber einmal wachgewordene Mißtrauen des Königs, der 
Minister neige, jtatt ſich auf jolide Handelsgejchäfte zu bejchränten, 
zu gewagten und „wilden“ Operationen, tauchte immer wieder auf 
und fand darin feinen Ausdrud, daß er wiederholt „Abſchlüſſe“ 


1) Kabinetsordre vom 15. und 22. Juli 1777; Origmal in den Atten 
des Geh. Staatsarchivs; j. Anlage V und VI (E. 38. 39). 

2) Kabinetsordre vom 17. November 1778 bei Rother S. 74. Als ein 
Beiipiel dafür, wie in's einzelne gehend oft die Weifungen waren, welche der 
König dem Minifter erteilte, mag jtatt vieles anderen folgendes angeführt 
werden. In einer Ordre über Einrichtung von Waarenniederlagen u. dgl. m. 
erwähnt der König: daß ein Kaufmann eine Rapierfabrif anzulegen beabfichtige, 
wirft dabei die Frage auf: ob wir wohl bier im Lande jo viele feine Lumpen 
haben, ald zu der Quantität Papier erforderlich, kriegen können? und fährt 
dann fort: „Hier im Lande ift der üble Gebrauch, dal die Dienjtmägde ſowohl 
in den Städten als auf dem platten Lande die beiten Yumpen zu Zunder 
verbrennen, um Feuer anzumaden; hievon muß man jehen die Leute zu 
entwehnen, und müſſen in der Abficht diejenigen, jo die Lumpen einjanımeln, 
mit Schwänmen verjehen fein, die fie den Mägden vor Yumpen geben, womit 
fie ebenjo gut als mit dem Zunder euer anmachen können.“ Rother a. a. O. 
©. 70. 
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erforderte, aber jolche, die „klahr und deutlich“ jeien!), Worte, 
die unzweideutig erfennen lajjen, daß dem Könige jelbit die 
Zahlen in den eingereichten Balancen nicht mehr ganz zuver: 
fällig ericheinen mochten. 

Immerhin behauptete ſich der Minifter, wenn auch nicht 
mehr im vollen Vertrauen des Königs, doch im ungeftörten 
Beſitz feiner Stellung. 

Da tauchten gegen den Schluß des Jahres 1781 Gerüchte 
auf, dv. Goerne habe im Gebiete der Republit Polen auf eigene 
Rechnung Güter für Millionen angelauft, dazu aber die Gelder 
und den Kredit der Seehandlung in Anjpruch genommen. 

Als dieſe Gerüchte durch eine amtliche Anzeige des preußi— 
ichen Agenten in Warjchau bejtätigt wurden, glaubte der König 
den Zeitpunkt gefommen, um die bisher gegen jeinen Minifter 
noch immer beobachtete Rücdjicht aufgeben zu dürfen, und er- 
teilte, furz entjchloffen, zwei in Finanzjachen als Autoritäten 
geltenden Männern, dem Geheimen Finanzrath Noje und dem 
Geheimen Kommerzienrath Schüge den Auftrag: die Gejchäfslage 
der Seehandlung „einer Prüfung zu unterziehen, den wahren 
und eigentlichen Zuſtand derjelben zu eruiren“, und über das 
Ergebnis ihrer Unterjuhung an ihn zu berichten. 

Diejes Ergebnis war, daß ſtatt der in den Balancen 
bisher angegebenen Gewinne, fich „in den Geſchäften der See 
handlung ein Verluft von einer Million vier mal hundert taujend 
Thalern offenbahrt“ habe. 

Der König, über dieje Entdedung aufs höchſte erzürnt, 
ertheilte den Befehl, daß der Minifter augenblidlich verhaftet 
werde, daß jeine Papiere in Beichlag zu nehmen jeien, und 
überhaupt auf das jtrengite gegen ihn vorgegangen werden jolle. 
Der General v. Namin führte die befohlene Verhaftung in der 
Weife aus, dab dem Minister cin militärtiches Kommando von 
zwölf Mann mit einem Unteroffizier in's Daus gelegt und ihm 


») Stabinetsordres vom 30. Januar und 7, Februar 1780, Triginal in 
den Alten des Kammergerichts, ſ. Anlage VII und VII (5.39, 40). 


u 


Öriedrich der Große und der Prozeß Goerne. 9 


jeder Verkehr nad) außen Hin, jelbit der jchriftliche, unterjagt 
wurde. 

Nachdem dies gejchehen, auch ſämmtliche Papiere des Minijters 
in Sicherheit gebracht waren, erging an den Großkanzler v. Carmer 
unter dem 20. Januar 1780 der Befehl, fich der Unterſuchung 
der Sache zu unterziehen, fich dabei vor allem einen „zuverläffigen 
status von dem Vermögen des Minijters ertradiren zu laſſen“, 
und dasjelbe, „es beitehe worin es wolle“, mit Bejchlag zu 
belegen, damit die Seehandlung möglichjt Erjag für ihre Verlujte 
finden könne!). 

Am Tage nach dem Empfang diejes Stöniglichen Befehls 
begab ſich der Großfanzler, begleitet von jeinem vertrauten Rathe 
Sparez, in die Wohnung des Miniſters und unterzog denjelben 
einer umfafjenden Vernehmung. Das darüber aufgenommene 
umfangreiche Protofoll ift von der Hand Svarez' gejchrieben, 
wie denn diefem überhaupt von jenem Tage ab die Hauptarbeit 
in diejer, mit außergewöhnlichen Schwierigkeiten verbundenen 
leidigen Angelegenheit zugefallen ift, jo daß das oben erwähnte, 
von Stölzel ausgeiprochene Bedauern, ihn dadurd) auf Monate 
jeinen wichtigeren legislatorijchen und organijatorischen Arbeiten 
entzogen zu jehen ?), nur zu berechtigt erjcheint. 

Es kann nicht Aufgabe diejer Darftellung jein, in die Einzel: 
heiten der Vernehmungen einzugehen, welchen der Minijter dem: 
nächſt noch Monate hindurch unterworfen wurde, noch weniger 
die verwidelten Zahlenreihen von faufmänniichen Rechnungen 
wiederzugeben, die jenen Bernehmungen zur Örundlage dienten. 
Für unjeren Zweck genügt es, zu wifjen, daß v. Goerne zugeben 
mußte, mit den Geldern und „auf den Credit“ der Seehandlung 
Gejchäfte für eigene Rechnung gemacht, namentlich große Herr: 
ihaften in Bolen: Krotoczyn, Rosdiazewo, Bulczemo, Bialoswize 
und Wisſeck, außerdem Polajewo, angefauft, polnijchen Großen, 
insbejondere jolchen, von denen er jene Güter eritanden, erhebliche 


) Kabinetsordre vom 20. und 21. Januar 1782, Geh. Staatdardiv ; 
ſ. Anlage IX und X (5. 40). 
2) Stölzel, Svarez S. 195. 
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Darlehen aus den Fonds der Seehandlung, jedoch auf jeinen 
Namen, gegeben zu haben ?). 

Dabei jtellte er nicht in Abrede, daß er der Seehandlung 
für alle dieſe Operationen mit jeinem Vermögen auffommen 
müffe, Sprach aber zugleich die Überzeugung aus, daß dasjelbe 
auch dazu ausreichen werde, weil allein der Werth der von ihm 
angefauften Güter, nach Abzug der darauf laftenden Schulden, 
auf 1400000 Thaler anzujchlagen jet. Für die Handelsverlufte 
dagegen, welche, wie vorhin erwähnt, die Sachverſtändigen auf 
eine gleich hohe Summe abgejchägt Hatten, glaubte er nicht 
verantwortlich) gemacht werden zu fünnen, weil jene Verluſte 
zum Theil aus Berlujten herrührten, die vor jeiner Zeit ent- 
itanden, und weil er für die unter feiner Leitung „durch Zufälle 
und niedrige Conjuncturen” entjtandenen Handelsverlufte nicht 
aufzufommen habe, da et ja auch an dem Gewinn der Handels- 
unternehmungen feinen Antheil gehabt. Zur Sicherftellung der 
Seehandlung jei er übrigens bereit, die mit ihrem Gelde und 
Kredit in Polen angefauften Güter an fie abzutreten. 

Der König nahm von dem Inhalte der durch den Groß— 
fanzler aufgenommenen PBrotofolle eingehende Kenntnis, wieder: 
holte, daß das „gejammte Bermögen des Minifters mit Bejchlag 
belegt werden müſſe“, damit für die Seehandlung gerettet werde, 
was irgend noch gerettet werden fünne, obgleich er in den, einer 
jener Ordres eigenhändig hinzugefügten, rejignirten Worten zu 
erfennen gab, wie er nicht glaube, „Das man den ten teihl des 
Defectö werde wieder friegen können“ ?). 

Der Großfanzler ſäumte nicht, den Intentionen des Königs 
entjprechend, die nach dem Geſetz zuläffigen Sicherungsmaßregeln 
zu treffen. Bu diefem Ende wurde der innerhalb des preußijchen 
Gebietes belegene Grundbefiz Goerne's, Landgüter in Schlejien 
und der Marf, jowie ein ihm gehöriges Haus in Breslau und 





1) Es befanden ſich darunter der Fürſt, Großkomthur-Schatzmeiſter 
Poninsky, Graf Rogalinsky, Fürſt Sulkowsky, Herzog Biron, Oberſt Aloys 
Graf Chatzkowski. 

N Kabinetsordre vom 22., 23. und 25. Januar 1782; ſ. Anlage XI, 
XIa und XII (S. 41. 42). 
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ein zweites in Berlin, in Sequejtration genommen; auch belegte 
man das bewegliche Vermögen, Geld, Juwelen, ausjtehende 
‚sorderungen, mit Beichlag. Die Sicherjtellung der Befigungen 
in Polen, die allerdings den bei weitem größten Theil des 
Bermögend Goerne's repräjentirten, war, wie begreiflich, mit 
den größten Schwierigfeiten verbunden. Denn zunächit fanden 
Anträge, welche von preußifchen Parteien vder Behörden an die 
polnijchen Grodgerichte gerichtet wurden, überhaupt bei diejen 
eine wenig entgegenfommende Aufnahme, ja es fehlt in den Akten 
nicht an unzweideutigen Klagen darüber, daß das gute Recht 
de3 preußiichen Klägers vor dem favor judieii, deſſen fich der 
polnische Berflagte zu erfreuen babe, nur zu oft den Kürzern 
ziehen müſſe. Dazu fam, daß in dem fremden Nechte, in der 
Unfenntnis desjelben jeitend der preußifchen Rechtsverjtändigen 
big hinauf in die Minifterien, und in der fomplizirten Gerichts: 
verfaffung Polens innere und darum an jich jchwer zu über- 
windende Schwierigfeiten lagen. Die gefährlichjte Klippe aber, 
welche fich einer wirfjamen Rechtsverfolgung entgegenitellte, war 
die Unflarheit, in welcher jich die Beſitzverhältniſſe der von 
Goerne in Polen erjtandenen Güter jelbjt befanden. Er hatte 
zwar dajelbjt ohne Anjtand ausgedehnte Herrjchaften durch Kauf 
erwerben fünnen, aber die erfauften Güter durften nad) polniſchem 
Rechte, weil er ein non-indigena war, im Hypothekenbuche 
nicht auf jeinen Namen eingetragen werden. Er hatte darum 
zu dem Ausfunftsmittel greifen müffen, einen eingebornen Polen 
vorzujchieben, und dazu einen Kämmerer Namens Gadomski 
gewählt. Diejer figurirte als prete-nom, wie der Kunſt— 
ausdrud lautete, im Hypothekenbuche, als titulirter Befiger, und 
in dieſer jeiner fingirten Eigenschaft hatte er jtatt des wirklichen 
Eigenthümers die bei den Grodgerichten vorfommenden und auf 
den Beſitz jich beziehenden Nechtsgejchäfte zu vollziehen. Und 
jolcher Nechtsgejchäfte gab es gar viele, zumal da auf den er- 
fauften, von der Seehandlung reflamirten Herrjchaften erhebliche 
Kapitalien als Grundichulden jtehengeblieben waren. 

Sp war, um nur ein Beiipiel anzuführen, auf einer der 
erfauften Herrichaften für einen Starojten, Grafen Bninski, eine 
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Poſt von 26000 Stück Dukaten eingetragen; der eingetragene 
Gläubiger Hatte bei nicht pünftlicher Zinszahlung das Necht des 
„Einreitens“, womit nach polnischen Geſetzen das des „anti— 
chretiichen Bejiges“ verbunden war. Als nun während des von 
der Seehandlung bewirkten Liquidationsverfahreng die Zinszahlung 
einmal ftodte, war e3 nahe daran, daß der Gläubiger von jeinem 
Rechte, welches unter Umjtänden mit Hülfe militärischen Kom— 
mandos ausgeführt werden konnte, Gebrauch gemacht hätte, und 
nur die Entrichtung der fälligen Zinſen durch die Seehandlung 
verhütete jene geſetzlich zuläffige, für den Gläubiger wie Schuldner 
gleich gefährliche Maßregel. 

Da ferner der Pröte-nom als titulirter Befiger alle Rechte 
des wirklichen Eigenthümerd auszuüben befugt war, jo fonnte 
er ohne dejjen Mitwirkung, ja jelbit ohne fein Wiffen, für aufs 
genommene Darlehen den Grundbejig und die Erträge daraus 
verpfänden, wie denn u. a. im Laufe des Liquidationsverfahrens 
ein beträchtliches Darlehen zum Vorſchein kam, welches v. Gadomski 
in Genua aufgenommen und wofür er die Holzjchläge in den 
Waldungen der Herrichaft verpfändet hatte. 

Die auf den Gütern haftenden Schulden verurjachten über: 
haupt bei der Ermittelung des wirklichen Werthes derjelben große 
Schwierigfeiten, zumal weil bei vielen eingetragenen Poſten der 
Verdacht, welchen namentlich der König jelbft hegte, nicht zurüd- 
zuweilen war, daß die Eintragungen auf fingirte Forderungen 
bin erfolgt jeien. 

Diefe Forderungen hatten wiederum vielfach Prozejje in 
ihrem Gefolge, die von polnischen Advofaten vor polniichen Ge— 
richten ausgetragen werden mußten, zu deren Unparteilichfeit, 
wie jchon erwähnt, bei den preußijchen Parteien fein rechtes Ver— 
trauen bejtand!). Selbſt der briefliche Verfehr nach Polen war 
ein dem preußischen Gejchäftsgebrauche fremdartiger, injofern 
ſich Gerichte und Advokaten in ihrer Korreſpondenz mit den 


) Es iſt — Schreibt einmal der Großkanzler an den Minijter v. Schulen- 
burg — jehr unangenehm, daß theils die Tuplizität der polnischen Konſu— 
lenten . . . theils die Unzuverläfligfeit der polniichen Gerichte zu den jeßigen 
motibus Anlaß gegeben haben. 
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Behörden und Parteien Häufig der lateinischen Sprache bedienten!), 
wie auch die Gerichte ſelbſt ihre Urtheilsiprüche mitunter in 
lateiniicher Sprache abfaßten. 

Erwägt man dieje hier nur in ihren äußerften Umriſſen ange 
deuteten Schwierigkeiten, jo wird man es begreiflich finden, daß, wie 
eifrig auch der Großfanzler bemüht war, das Liquidationsvers 
fahren dieſes „zerjtreuten und äußerſt embrouillirten Aktiv— 
und Bafjivvermögens“ zu bejchleunigen, die Regelung derjelben 
nicht jo rajch vorrüdte, ald die Ungeduld des Königs verlangte, 
und derjelbe in immer wiederholten Kabinetsordres dem Groß: 
fanzler zur Pflicht machte. 

Einmal fam es fogar jo weit, daß der König diejen zu 
beargwöhnen anfing, er betreibe das Verfahren läflig, ja juche 
e3 abjichtlih in die Länge zu ziehen, um dem chemaligen 
Minifterfollegen dadurch die Möglichkeit zu verichaffen, aus dem 
BZujammenbruch jeines Vermögens ein und das andere Trümmer: 
ſtück zu retten. 

Bu jenem Vermögen gehörten, wie bereit3 erwähnt, außer 
den großen Herrichaften in Polen, ein Paar Nittergüter in 
Schlefien. Diejelben waren auf Betreiben der Seehandlung 
zur Subhaftation gejtellt worden und der König hatte den jchlefi- 
chen Juftizminifter v. Dandelman in einer eigenen Kabinets— 
ordre den Befehl ertheilt, dasjelbe zu bejchleunigen, „damit die 








» Der Wortlaut eines ſolchen Schreibens mag hiefür als Probe anges 
führt werden. Bei dem Landvogteigericht in Bromberg jchwebte ein Rechts— 
jtreit über Güter, welche für die Goerne'ſche Maſſe in Anjprud genommen 
wurden, und es waren zum Nachweife der Nechtmäßigfeit feines Beſitzes von 
dem zeitigen Befiger derjelben der Bertrag, durch welchen er die Güter erworben 
haben wollte, eingefordert worden, Er wies diejes Anfinnen durch folgendes, 
wohl nicht gerade in beſtem Latein von jeinem Anwalt verfahtes Schreiben 
zurüd: Illustre Judicium! Contractus meus pro possesione Villarum 
Skarzewo et Skuraczewska non est alius quam nisi verbaliter a Prin- 
cipatissima mea assecuratus. Nunquam enim credidi esse necessarios 
ibi authenticos contractus ubi inter Partes nulla disquisitio. Hac 
indubitata certitudine confirmatus spero semper in quieta mea per- 
manere possessione Omni cum reverentia illustris Judieiy servus 
humilissimus Pomianowski. Scarasezewo 17. Febr. 1782, 
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Seehandlung ihr Geld je eher je beſſer wieder Friegen könne.“ 
Dandelman, um dem Willen des Königs nachzufommen, hatte 
den Subhajtationsrichter angewieſen, die in der Ediktalien auf 
zunehmenden Wräflufiwfriiten von 9 Monaten auf 3 Monate 
berabzufegen, und mußte es fich num gefallen lafien, daß der 
Großkanzler „in feiner Autorität qua chef der Juftiz“, weil er 
jene Herabjegung der Friſt als unvereinbar mit den bejtehenden 
Geſetze erachtete, die auf Weiſung des Provinzialjuftizminiiters 
von der Amtsregierung in Breslau erlajjenen Broflamen aufhob, 
und den Erlaß neuer Ediftalien mit den gejeglich vorgejchriebenen 
Friſten anordnete!). 

Der König mihbilligte diefen Eingriff des Großkanzlers in 
eine von ihm jelbit veranlaßte Mahregel und jchloß den da— 
rüber au den Großfanzler gemachten Vorwurf mit folgenden 
ungnädigen Worten: 

Übrigens habe Ich Hier bei diefer Gelegenheit gefunden, daß Ihr 
jept etwas mehr Inclination vor den v. Goerne bezeugt, wie von 
Anfang an. Darum geht es aud mit dem Schluß der (Liquidation) 
Sentenz wider ihn etwas langjam ber. In Zeit von beinahe vier 
Monaten hätte Vieles geſchehen und die Sentenz auch längjt fertig 
jein fünnen. Ich kann Euch das nicht Dergen und werde aud ein 
bisgen Achtung geben auf die Sade; denn Ach jehe, daß Ahr jehr 
weichmiüthig werdet gegen den v. Goerne, weil nicht3 aus den Sachen 
wird. Ihr möget es daher darunter nur jo machen, wie Ich es be— 
jehle, denn Ah möchte gem die gute Opinion von Euch behalten, 
die ich von Euch habe. 

Mit berechtigtem Selbjtgerühl verwahrte fich der Großfanzler 
gegen diejen ihm tief fränfenden Verdacht. 

Nichts auf der Welt — jo jchreibt er — fei im Stande, ihn 
von feiner Pflicht abzuleiten; jein Herz jei in fajt vierzigjähriger Ad— 
minijtration einer reinen Juſtiz gegen alle anderen Eindrüde, als die, 
welche die Geſetze auf ihn machen, abgehärtet. Ich wei — führt er 
fort — dab meine Feinde die Gelegenheit der Goernischen Commiſſion 


1) Der Großkanzler jtüßte feine, übrigend von der ausdrücklich befragten 
Geſetzkommiſſion getbeilte Anficht, dat eine willfürliche Verkürzung der Friſten 
unzuläflig jei, auf eine Vorſchrift des Corp, Juris Friederic. Theil II 
Tit. 28 8 24. 
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zu nußen gejucht, um Eurer Kgl. Majeität meine Unparteilichfeit ver— 
dächtig zu machen, weil jie jagen fonnten, daß ich mit dem Goerne 
vorher Umgang gehabt, und da jie feinen anderen Anlaß mich zu 
decreditiren fanden, jo jollte e$ die Verzögerung jein, wodurd id) 
ihn favoriſirte. 

Nach diefer Abwehr des gegen ihn perjönlich gerichteten 
Verdachtes wendet er ſich zur Darlegung der thatjächlichen und 
juriftiichen Gründe, die es bisher verhindert hätten, vajcher in 
der Sache vorzugehen; namentlich habe der Verkauf der Güter 
im Wege der Subhaftation nicht übereilt werden Dürfen, wenn 
nicht das eigene Interejje der Hauptgläubigerin, der Seehand— 
lung, dadurch hätte gejchädigt werden jollen. Dann jchließt der 
Bericht mit der Bitte: „der König möge feine Conduite auf das 
jtrengjte unterjuchen, ihm aber auch dann wider feine Verläumder 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen.“ 

Die Akten ergeben nicht, ob etwas gejchehen iſt, um dem 
Großfanzer die erbetene Genugthuung zu geben, ja es jcheint 
faft, als ob der Bericht nicht einmal das in der Seele des Königs 
einmal wach gewordene Mißtrauen zu bejeitigen im Stande ge: 
wejen, da ſich am ande desjelben die eigenhändigen Worte des 
Königs finden: 

aljo jehe ich nuhr eine weich-Herzigfeit, die ich nicht den uhr— 
ſprung davon endefen fan. 

Deſſen ungeachtet fuhr der Großfanzler fort, der Regelung 
der Sache fich mit unvermindertem Eifer zu widmen. Der jchle 
ſiſche Provinzialminifter Hoym hatte, da die polnischen Herr: 
Ichaften jeinem Amtsbezirfe benachbart waren, und er darum 
am beiten geeignet erjchien, den Verkehr mit Polen zu vermitteln, 
die Verhängung der Sequejtration jener Güter und die Über 
wachung derjelben übernehmen müfjen, wie dann rücjichtlich der 
in preußiichen Gebieten, belegenen Güter gleiche Maßregeln durch 
die preußijchen Provinzialbehörden in Ausführung gebracht worden 
waren. 

Seine Pflicht zur Entjchädigung der Seehandlung hatte 
Goerne bereits in Höhe von 685000 Thaler in rechtsverbind— 
licher Form anerfannt, und es fam jegt darauf an, zu ermitteln, 
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ob der König dafür erachte, daß mit dieſem Anerkenntniſſe, und 
der Wahrſcheinlichkeit, daß aus dem unter Sequeſter gelegten 
und ſonſt in Beichlag genommenen Vermögen die jchuldige 
Summe werde geleiltet werden fönnen, die Angelegenheit für 
erledigt, oder, ob noch überdieß gegen dv. Goerne jtrafrechtlich 
eingejchritten werden jolle. Zwar hatte der König feine Bus 
friedenheit darüber: daß der Verluft der Seehandlung voraus: 
jichtlih werde gededt werden, durch die an den Rand des 
betreffenden Berichtes gejchriebenen Worte: „bene fr.“ fund- 
gegeben, nichtsdejtoweniger aber war er bei der ftrengen Auf: 
faffung: daß die Vergehungen, deren ſich v. Goerne in feiner 
Amtsführung ſchuldig gemacht habe, nicht ungeftraft bleiben 
dürften, ſtehen geblieben. 

„Es ijt doch was enormes“ — ſchrieb er an den Groffanzler, 
al3 diefer ihm in einem Berichte die Summe dargelegt hatte, für 
welche der Miniiter der Seehandlung würde auflommen müfjen, — 
„und möchte Ich willen, was der Menſch dazu jaget, und wo er das 
Geld Alles gelaffen hatt: Meldet mir doch das mahl*! — 

Der Großfanzler entledigte jich dieſes hHeiflen Auftrages, 
indem er die thatjächlichen Umstände, insbejondere die Ankäufe 
der großen Güter, al3 die Urſachen angab, die zu der Schuldenlajt 
gegen die Seehandlung, welche nicht ganz zutreffend meiſt De- 
fecte genannt wurden, geführt, während jene Ankäufe ſelbſt 
auf Eitelfeit, als die hervorragende Charaftereigenichaft des 
Mannes, gejchoben werden müßten. 

„Eitelkeit“ jo beginnt Carmer jeinen Bericht „it unjtreitig 
der Grund jeines Verderbens.“ Durch diefe verführt, habe er 
ihon früh fein väterliches Vermögen verjchwendet, und als er 
dann, durch Heirat mit einer reichen Frau, als deren Erbe jelbjt 
reich geworden war, hat fich Dieje jeine erjte Leidenſchaft, die 
Eitelfeit, in Stolz verwandelt. Zum Miniſter ernannt, jei er 
als Chef der Sechandlung mit polnischen Grafen in nahen Ber: 
fehr getreten, und dieſe, die in ihrer verjchwenderischen Wirth: 
ichaft oft Geld gebraucht, hätten jolches von ihm, theils als 
Darlehen, theils gar als Gejchenf, befommen, und dafür in ihm 
den Glauben erwedt und genährt: es fönne ihm nicht jchwer 
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fallen, „in Polen eine anjehnliche Rolle zu fpielen, ja ſich zu 
den höchſten Würden des Reiches zu qualifiziren.“ Dies jet denn 
auch der hauptjächliche Grund gewejen, daß er von jenen Mag: 
naten große Güter angefauft, auf denen er dann einen uner- 
hörten Luxus getrieben, ja auf einem derjelben, Krotoczyn, „eine 
Garde zu Fuß und zu Pferde, eine Hofhaltung und Slollegia 
unterhalten habe.“ Das Alles habe die natärliche Folge gehabt, 
da ihm von den Revenuen der Güter nichts übrig geblieben fei, 
während er an die Seehandlung und an feine Wechjelgläubiger 
allein an Zinſen jährlich 40000 Thaler zu zahlen gehabt habe. 

Dazu hätte er in jenem Leichtjinn „von jeinem Vermögen 
niemal8 einen vernünftigen Überjchlag gemacht“, dasjelbe viel: 
mehr „gänzlich mit der Scehandlung vermengt“, weshalb er dann 
auch in der erjten Zeit des wider ihn eingeleiteten Verfahrens 
gutes Muthes geblieben jei, ja ſich geäußert habe, daß er nad) 
Bezahlung aller Schulden noch eine Halbe Million übrig behalten 
werde; „nachden ihm aber nunmehr die Augen über jeinen Ver: 
mögenszuftand eröffnet worden, erleichtere er jeinen Summer 
durch Trähnen“. 

Die ſpäte Neue des Minifters war freilich nicht dazu an- 
gethan, den König nachfichtiger zu ftimmen, zumal ihm die um— 
laufenden Gerüchte: Goerne habe die polnischen Herrichaften 
nur in der chimärischen Hoffnung an ſich gebracht, dereinjt zum 
König von Polen gewählt zu werden!), nicht unbefannt geblieben 
jein mochten. In bitteren, an den Rand jenes Berichtes eigen- 
händig geichriebenen Worten gab er zunächit jeinem Unmuth 
Ausdrud und ertheilt zugleich in einer ausgefertigten Ordre den 
förmlichen Befehl: es ſolle demjelben „der Prozek gemacht werden“ ; 
dies jei nothwendig, ſchon zum Beijpiel für Andere“. 

Auf Grund diefes dem Großkanzler zugefertigten Erlaffes 
eröffnete diefer dem Direktor des Kammergerichts, Kehler, daß 
S. Majejtät Allerhöchſt unmittelbar befohlen hätten: es jolle 
gegen den gewejenen Etat3-Minijter v. Goerne der Sriminal- 
prozeß formirt werden, er werde mit der Inftruftion der Sache 
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beauftragt, und könne fich dabei eines der gejchictejten Räthe 
des Kriminal-Senates als Concommifjarius bedienen. 

Kepler erwählte Hierzu den Kammergerichtsrath v. Benicke 
und verfündete in Gemeinjchaft mit diefem am 11. Februar 1782 
dem dv. Goerne in defjen Behaujfung: daß gegen ihn das ſtraf— 
rechtliche Verfahren hiermit eingeleitet werde. 

Der nummehr neben dem ihn früher auferlegten Hausarreit 
förmlih in Anklageſtand Verſetzte declarirte, daß er zwar 
jeder Zeit mit den Gefinnungen eines treuen Dienerd und red» 
lichen Mannes gegen S. Majejtät gehandelt zu haben, fich be- 
wußt jei, und daß er daher niemals „eine in fo hohem Grade 
auf ihn gefallene Ingnade fich habe vermuthen können, er den— 
noch mit jchuldigem Gehorſam fich allen demjenigen unteriverfe, 
was ©. Majeftät zu verfügen geruhten.“ 

Als der Großfanzler dem Kammergericht die Einleitung der 
förmlichen Unterfuchung wider den v. Goerne auftrug, hatte er 
dem Gerichtshofe dabei zugleich ausdrüdlich eingejchärft, daß die 
jelbe „nach den Gejegen und Vorfchriften der Eriminal-Ordnung“ 
zu führen jei, und in der That ergaben die aus einem General 
aktenſtücke und fieben Bänden Spezielaften geführten Unterfuchungs- 
verhandlungen, daß diejer Anweiſung überall mit der peinlichjiten 
Gewiſſenhaftigkeit Folge geleistet worden ijt. Daß übrigens die 
Unterfuchungsrichter ihre Aufgabe in einer verhältnismäßig furzen 
Zeit zu Ende führen fonnten, verdankten jie neben ihrer eigenen 
unermüdlichen Thätigfeit einer vom Großkanzler aufgejtellten 
Denkjchrift, in welcher der Thatbeitand der dem Angejchuldigten 
zu Laſt gelegten Handlungen in einer fnappen, und „mit äußerjter 
Klarheit verfaßten Daritellung zujammengefaßt war, welche als 
Grundlage und Wegweijer für die Verhandlungen diente. 

Nach Abſchluß der Unterjuchung wurden die Alten dem von 
Goerne gewählten Vertheidiger, Juſtizrath Schede, zur Anfertigung 
der Bertheidigungsichrift zugefertigt. Derjelbe juchte in jeiner 
umfangreichen Defenfions-Schrift die wider jeinen Klienten er- 
hobenen Anschuldigungen — fie umfahten neun Anklagepunkte — 
theils zu entkräften, theil® wo dies unmöglich jchien — für den- 
jelben wenigjtens mildernde Umftände in Anjpruch zu nehmen, wenn 
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anders e3 gejtattet ijt, einen Begriff unjeres heutigen Strafrechts 
auf das damals geltende Straf: und Prozeßrecht anzumenden. 
Als Beleg für die Methode der BVertheidigung mag folgendes 
Beispiel gelten: Unter den erhobenen Anjchuldigungen befand 
fi) — wie früher erwähnt — aud die: daß er den König 
über den wahren Stand der Seehandlung zu täufchen gejucht 
und demjelben zu diefem Ende faljche Balancen eingereicht habe. 
Der VBertheidiger, welcher in jeiner Defenfionsjchrift immer 
Goerne ſelbſt in eigener Perſon jprechen läßt, erklärt hierauf: 
Dieje Beichuldigung ift nicht ohne Grund; Aber man jtelle jich 
an meinen Platz! In dem Bericht der Generaldirection war der Zujtand 
der Societät jo Häglid) geichildert, daß jolche den augenblicklichen Ein- 
jturt drohte, wenn jie nicht mit einer namhaften Summe Geldes ohne 
Anjtand unterjtügt würde. Diejen entjeglihden Bruch .. zu ver- 
meiden, entſchloß ih mih E. K. Maj. um eine Anleihe von drei 
mal hundert taufend Thalern anzuſprechen. Diejes zu erhalten mußte 
ich den Etat von der gegenwärtigen Bejchaffenheit der Societät noth— 
wendigerweife vorlegen; E. M. würden Sich niemald haben ent= 
jchliegen fünneu, einer Gejellfchaft, welche nichts als Verluſte Aller- 
höchitdenjelben vor Augen zu legen gehabt, ein neues Darlehn her— 
zugeben ... . und jo blieb mir fein anderes Mittel übrig, als den 
wahren Zujtand der Sache jo viel wie möglich zu verbergen und 
auf eine jolche Art vorzujtellen, dag Allerhöchſt Diejelben nicht ab— 
gejchrecdt würden, der Societät das Darlehn zu bewilligen. Überdies 
wolle er nicht leugnen, daß auch die Furcht dor der Ungnade des 
Monarchen ihm jo jchreelich vorgefommen ſei, daß er lieber Alles 
gewagt, als mit der gefährlichen Wahrheit heraus zu gehen, und 
jententiös jchließt er mit den Worten: Könige find Götter diejer 
Erde... fie jind aber Menjchen, deren verzärtelte Ohren nichts 
weniger als unangenehme Wahrheiten in einem rohen Vortrage er: 
dulden; IH habe in meiner minifterialifchen Laufbahn ſowohl an 
mir, al3 an Anderen dieje Erfahrung zu machen die Gelegenheit 
gehabt!! 
Nachdem durch Einreichung diejer Bertheidigungsichrift ') 
die Unterfuhungsinjtang als abgejchlojien gelten konnte, weijt 
1) Für den Gerichtögebraud; jener Zeit ift e8 bezeichnend, daß der Ver: 
fafier der defensio feiner Unterſchrift: „Otto Alerander Schede* eigenhändig 
9% 
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der Großfanzler den Kriminal- Senat des Kammergerichts an, 
„das Öutachten in der Sache, und zwar nebſt aller erforderlichen 
Gründlichfeit auch in einer guten deutlichen Schreibart“ abzufafjen. 
Diejen letzteren Rath mochte der Großfanzler wohl nöthig halten, 
weil nach der damaligen Rechtsverfafjung das Gutachten vorab 
dem Könige zur Prüfung eingereicht werden mußte, und erit 
dann in die Kraft eines Urtheils überging, wenn der Monard) es 
beitätigt hatte. Iene Prüfung jollte dem König wohl durch die 
„deutliche“, fich aljo von dem damals gebräuchlichen stilus curiae 
jo gut wie möglich entfernende „Schreibart“ erleichtert werden. 

Am 25. April 1782 reichte der Kriminal-Senat fein in der 
Form eines Erfenntriffes abgefaßtes Gutachten dem Könige ein, 
und erbat deſſen Betätigung, „falls Allerhöchit Derjelbe nicht 
geruhen wollte, Gnade für Necht ergehen zu lafjen, und die im 
Vorſchlag gebrachte Strafe des lebenslänglichen Veitungsarrejtes 
in eine fürzere Zeit zu verwandeln !).“ 

Senes Gutachten iſt zwar, wie jchon erwähnt, durch den 
Drud mwortgetreu veröffentlicht, und es könnte jomit hier einfach 
auf jene Drudjchrift verwiejen werden. Da aber das Patriotifche 
Archiv vom Jahre 1784 jelten geworden und auch font dem 
Leſer jchwer zugänglich jein möchte, wird es nicht unangebracdht 
ericheinen, den Inhalt des Kammergerichtlichen Spruches hier in 
Kürze wieder zu geben. 

Derjelbe erörtert auf 46 Foliofeiten unter neun Abjchnitten die 
dem Angeſchuldigten als jtrafbar zur Laſt gelegten Handlungen, 
prüft die darüber erhobenen Beweile und die Schuldfrage, worauf er 
endlich die für die Geſammtheit der Verfchuldungen zu erfennende 
Geſammtſtrafe, welche aus Borjchriften des Römiſchen und Gemeinen 


die Worte Hinzufügt: qui liquidat pro hoc sceripto, und der vielen mit dem 
Herr dv. Goerne gehabten Conferenzien dreißig Thaler; Übrigens zeige an, 
dah ich für die in der Schrift benannte würdige Perſon, für mein Parti- 
culier alle respect, Verehrung und Hochachtung habe, und Alles was irgend 
umgänglid jeyn... — Die Schlußworte, etwa fünf oder ſechs an der Zahl, 
waren jo fnapp an den Rand des Blattes gejchrieben, dab fie beim Gebraud) 
der Alten abgegriffen worden und fomit ganz verloren gegangen find. 

1) Das Gutachten ift gezeichnet von Keßler, Krüger, Friefe, Straßburg, 
Mayet, Rinpler, Rudolphi und v. Benide. 
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Rechtes, wie aus den Ausiprüchen der Doktoren hergeleitet wird, bes 
gründet.') 

Die jtrafbaren Handlungen, deren der Angejchuldigte für über: 
führt erachtet, und wegen welder er zur Strafe verurtheilt wird, find 
in der Reihenfolge des Gutachtens nachjtehende: 

Er wird erſtens jchuldig erkennt, als gemeinjchaftlicher oberſter 
Deamte der Seehandlung und der ritterichaftlichen Bank, dieje jeine 
Stellung dazu gemißbraucht zu haben, daß er aus dem Fonds der 
Kitterichaftlihen Bank — unter dem Borgeben: es gejchehe dies für 
Zwecke der Seehandlung, baare 90,000 Thaler gegen ſechs Prozent 
Zinſen angeliehen, und die geliehene Summe zu feinen Zwecken, 
nämlich zum Ankauf der polnischen Güter, verwendet habe. 

Das Kammergericht erblidt in diefer Handlung den jtrafbaren 
Thatbeitand eines Falſum, begangen unter Verlegung eidlih an— 
gelobter Treue. 

Als ein zweites Amtsvergehen wird dem Angeklagten angerechnet, 
dat er Altien, dre im Depot der Seehandlung aufbewahrt waren, 
aus diefem hinaus in eigene Gewahrjam genommen, und demnächſt 
175 Stück derjelben, zu je 500 Thaler, bei der Königlichen Bank 
als Unterpfand für ein ihm von diejer perjünlich gewährte Darlehn 
von 85000 Thalern hinterlegt habe. 

Dieje Handlung wird als „Veruntreuung öffentlicher Gelder“ 
gefennzeichnet, bei welcher e8 dem Angejchuldigten nicht zur Straf: 
befreiung gereichen könne, „daß er jehr vermögend gemwejen, wenig— 
jtend es zu jeyn geglaubt habe.“ 

Der Angejchuldigte hat drittens im Berlauf der Jahre 1779 
bis 1781 bei der Seehandlung Darlehen von folder Höhe auf- 
genommen, daß er zu Zeiten in ihren Büchern als Schuldner mit 
mehr als einer halben Million Thalern verzeichnet jteht. Als die 
Darleihung baaren Geldes Schwierigfeiten zu bieten anfing, wurde 
das Auskunftsmittel getroffen, daß dv. Goerne Wechjel auf die See— 
handlung bis zur Höhe von 118,600 Thaler 309, dieſe durch den 
Direktor derjelben in blanco indoffiren ließ und ſich auf diefe Weife 
das Geld bei anderen Bankhäufern beſchaffte. Da die Seehandlung 
demnächjt für die von ihr geleijteten Accepte auffommen mußte, hat 
fie bei dieſem Gejchäfte einen Verluſt von 98,600 Thalern erlitten. 





") Unter den angezogenen Rechtsquellen befinden ji: lex 3 Cod. de 
depos, vel contra 1. v. ad flam. Turp. Lex 7 Cod. ad legem Juliam, 
de rei publica ; unter den doctoren: Garpzow, Böhmer, Leyjer. 
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Das Gutachten erklärt hierbei v. Goerne ſchuldig: „im Wider— 
ſpruch mit ſeinen eidlich übernommenen Pflichten ſeine eigenen affaires 
mit den Geſchäften der ihm anvertrauten Adminiſtration melirt zu 
haben“. 

Einen ihm nicht minder ſchwer anzurechnenden Amtsmißbrauch 
findet das Kammergericht viertens: in der Art und Weiſe, in welcher 
er zwei Güter: Bialesliwize und Wiczed, angekauft, indem er, ſtatt den 
verabredeten Kaufpreis von 83600 Thalern zu zahlen, Wechjel aus— 
gejtellt und deren Acceptirung durch das in Warſchau befindliche 
Bweig-Comptoir der Seehandlung zu bewirken gewußt habe. 

Ein ähnlicher Mißbrauch feiner Amtsgewalt fei es fünftens ge= 
wejen, daß er verjchiedenen polnischen Grafen Darlehne von zuſammen 
328782 Thalern, gegen einfache Wechjel, und ohne alle Sicherheit 
aus den Fonds der Sechandlung gegeben. Die Summen jeien dem— 
nädjt verloren gegangen und die Schuld für diefen Verluſt treffe 
ihn allein; fie jeien auch nicht etwa auf eine bloß leichtfinnige Ge— 
ſchäftsführung zurüdzuführen, jondern bildeten den- Thatbejtand eines 
Amtövergehend, da die Perſonen, an welche die Darlehne gegeben 
worden, der Mehrzahl nach ſolche geweſen, mit denen Goerne zur 
Zeit der gewährten Darlehen in Kaufunterhandlungen über Güter 
derjelben gejtanden, die Bewilligung der Darlehen alſo darauf be= 
rechnet gewejen, dadurch Vortheile bei den Gutsanfäufen auf Koſten 
der Seehandlung zu erlangen. 

Den ihm jechStens bis achtens zur Laſt gelegten Unrichtigfeiten 
in den dem Könige eingereichten „Balancen“ und der Art und Weife, 
in welcher der Angeklagte die falichen Zahlen wenn nicht zu recht= 
fertigen, doch zu beichönigen verjucht hat, ijt bereits ausführlid) Er— 
wähnung geichehen; das Kammergericht hat darin „alle gejeglichen 
Nequilite des Falſums“ gefunden, und zwar eines Falſums, welches 
„als das Werk eines Minifters“ beſonders jtrafbar erſcheine. 

Endlich behandelt dad Kammergericht neuntens einen Fall, in 
welchen der Angejchuldigte nicht ſowohl in jeiner Eigenſchaft als 
Chef der Scehandlung gehandelt, wohl aber jeine Eigenſchaft als 
Minijter dazu gemißbraucht habe, um widerrechtlic die Jahre hin— 
durch fortgejeßte Haft eines Menfchen zu bewirken, von weldem er 
eine ihm jchädliche Denunziation beim Könige zu befürchten gehabt 
babe. 

In der Unterjuchung jowohl, al8 in dem darauf abgegebenen 
Öutachten des Kammergerichts ift dieſe gegen den Minifter 
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erhobene Anjchuldigung einer ganz bejonderd eingehenden Er- 
Örterung unterzogen worden, jodaß die Unterſuchungs-Verhand— 
lungen darüber einen eigenen Aftenband füllen, und auch die 
Ausführungen des Kammergericht? einen großen Theil des Gut- 
achteng einnehmen. 8 rechtfertigt ic) darum, wenn diejes Falles 
auch hier ausführlicher gedacht wird. 

Ein Italiener, Baptifte Serra, hatte fi, nachdem er in 
Genua ald Kaufmann banferott geworden war, im Jahre 1777 
nad) Berlin begeben, wo ihm ein Empfehlungsichreiben des preu- 
Biichen Geſchäftsträgers am Quriner Hofe, dv. Keith, Zutritt bei 
dem Minifter v. Herzberg verichaffte. Diejer glaubte ihn „wegen 
jeiner Kenntniffe in Commerzienjachen“, dem Minifter v. Goerne 
empfehlen zu dürfen, der in der That in ihm einen in Finanz 
und Handelögeichäften jo ungewöhnlich bewanderten Mann er— 
fannte, daß er alsbald beichloß, von deſſen Fähigkeiten Gebrauch 
zu machen. 

Schon längere Zeit hatte v. Goerne mit einem Grafen 
Potodi in Wien über den Anfauf der in Polen belegenen Herr: 
Ihaft Krotoczyn in Berhandlungen gejtanden, Ddiejelben aber 
nicht zu einem Abjchlug bringen fünnen. Serra befaß in Wien 
Verbindungen mit politichen und Finanzkreiſen, und er erjchien 
darum dv. Goerne geeignet, den lange gewünfchten und immer 
wieder hinausgejchobenen Ankauf zu Stande zu bringen. Serra 
ging nad) Wien, und wenn es ihm auch nicht gelang, das Ge 
ichäft dort abzujchließen, jo erreichte er doch jo viel, daß ‘er, 
mit einer Bollmacht des Grafen Potocki verjehen, nad) Berlin 
zurüdfehren fonnte und bier den Abſchluß des Kaufes auch 
wirklich zu Stande brachte. 

Im Dienjte des Miniiters als Privatjefretär jtand zur jelben 
Zeit ein Mann Namens Art, der fich feiner befonderen Gunſt 
zu erfreuen hatte. Serra trat zu dieſem in nahe freundjchaft- 
liche Beziehungen; Ddiejelben erfalteten jedoch als Art zu be 
merfen glaubte, daß der Minifter das ihm bisher gejchenfte 
Vertrauen auf Serra zu übertragen anfange. Als zu dieſem 
Berdachte nun gar noch Regungen der Eiferfucht hinzutraten, 
weil Urt fi) aus der Gunjt einer Dame durch Serra verdrängt 
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jah, verwandelte jich die bisherige Freundſchaft in bitteren, wenn 
gleich ſorgfältig veritedten Grol. Art verjtand es, vorjichtig, 
doch wirfjam, den Eindringling bei dem Minifter ald einen ihm 
jelbjt gefährlich werdenden Menjchen zu verdächtigen, und Goerne 
lieh dieſen fortgejegten Einflüfterungen ein jo williges Ohr, daß 
schließlich in ihm der Wunjch entitand, „den Menfchen wieder 
los zu werden“.?) 

Hierzu schien ihm eine Sendung Serra's nah Warjchau 
eine geeignete Handhabe zu bieten. Der Ankauf der Herrichaft 
Krotoczyn hatte eine Reihe weiterer Gejchäfte, Hypotheken-Geld— 
Operationen und anderes dergleichen mehr im Gefolge, und 
Warſchau, mit einer Zweiganftalt der Seehandlung daſelbſt erichten 
jomit der geeignete Pla zu fein, an welchem Serra, wenn nicht 
überhaupt, doch vielleicht auf Jahre hinaus von Berlin fern ge 
halten werden fünne. Goerne ertheilte ihm deshalb den Auftrag: 
ih nad) Warjchau zu begeben, und fich dort der Abwidelung 
der mit dem Ankauf der Strotoczyner Herrichaft zujammen: 
hängenden Gejchäfte zu widmen; gleichzeitig aber wurde aud) 
Art dahin entjandt. 

Auf der Reife erfranfte Serra in dem Berlin nah be 
fegenen Städtchen Friedeberg — ob wirklich, ob fingirt, bleibt 
dahingeſtellt — und jandte hier von feinem Sranfenlager aus 
ein umfangreiches Schriftjtücd?) an v. Goerne, in welchem er mit 
myſtiſch-wunderlichen Worten diefem entdeckte, was Art ihm Alles 
über die vom Mintiter auf Kojten und zum Schaden der See- 
handlung ausgeführten PBrivatgeichäfte anvertraut habe. 

Entfleidet man das Schriftſtück der oft bis zur Unverjtänd- 
lichfeit abjtrujen Form, jo ergibt ſich alS der Kern und Die 
eigentliche Abficht desjelben: dem Minister jeinen Sekretär als 
einen ungetreuen Diener, der die Geheimnijje des Herrn ver: 
rathe, zu denunziren, und jich jelbjt dDiefem Herrn als den eines 


" Worte des fammergerichtlihen Gutadjtens. 

2) Das 34 Zeiten umfaſſende Schriftitüd wird in den Unterfuchungs- 
aften, wie audy in dem Gutachten des Kammergerichts ſtets „Manifeſt“ ge: 
nannt, während Serra ſelbſt es in dem franzöftich gejchriebenen Original als 
„Mantifeitation“ bezeichnet. 
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Vertrauens würdigeren Mann darzujtellen. Das mit Bibeljtellen 
und dunflen Sentenzen durchiwebte Schriftitüd erweist ſich aller- 
dings weniger auffallend, wenn man hört, daß Serra jchon in 
Berlin wiederholt an geiftigen Paroxismen gelitten, die dem zu— 
gezogenen Arzte es jogar jchon hatte zweifelhaft erjcheinen laſſen, 
ob man ihn nicht als an „partiellem Wahnfinn“ leidend anzu— 
jehen habe. Andere nicht ärztliche Beobachter wollten freilich 
eher an Berjtellung und Schaujpielerei glauben. 

Jedenfalls ging der Krankheitsfall, durch welchen Serra's 
Heife unterbrochen worden war, wieder vorüber, und er fonnte 
diejelbe nach Warſchau fortjegen. Hier traf er mit Art zufammen, 
und beide widmeten fich, jcheinbar in beftem Einvernehmen, den 
ihnen gemeinjchaftlich ertheilten Aufträgen Goerne's. Heimlich 
aber beobachteten fie jich gegenjeitig mit gleichem Mißtrauen, 
und in ihren an ihren Auftraggeber gerichteten Schreiben gaben 
fie diejer feindjeligen Stimmung gegen einander ungejchminften 
Ausdrud. 

„Ich entdede — jchrieb Art an den Minifter — immer mehr 
Infamien, die Serra gegen Euere Erzellenz und gegen mic) verübt 
hat“, und Serra wiederum meldet: „Monsieur Axt devait se de- 
masquer pour Judas“, 

Endlich warnt Art v. Goerne ganz ausdrüdlich vor des 
Serra böjen Intrigen; denn er wife, daß jener ſich dem Oberjt 
d'Alöy gegenüber dahin ausgejprochen habe, er werde fich un 
mittelbar an den König wenden, um Goerne bei diejem „zu 
Demagquiren“. 

E3 gibt darum — jchreibt er am 18. Februar 1782 — nur 
zwei Wege, um fich vor diefem Böjewicht zu jchüßen: entiweder müßte 
der Minifter ihn in aller Güte und Höflichkeit fortichiden, oder er 
müßte jeinen gegen ihn beabjichtigten trames dadurd) zuvorfommen, 
daß er ihn bei dem Könige ecrafire. 

Während diefe und ähnliche Botichaften von Warjchau 
nach Berlin in großer Anzahl wanderten"), verließ Serra eines 
Tages heimlich die polnische Hauptjtadt, um, wie Art durch den 





) Die Berichte beider Perjonen an Goerne nehmen in den im Geh. 
Staatdarhiv aufbewahrten Alten zwei umfangreiche Bände ein. 
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Oberften d'Aloy erfuhr, nach Berlin zurüdzufehren. Durch eine 
eigens zu diefem Zweck nach Berlin erpedirte Ejtafette meldete 
der Sekretär feinem Minijter die bevorftehende Rückkehr Serra's, 
und Iener, überrajcht und beforgt vor Uingelegenheiten, die ihm 
die Anweſenheit des unberechenbaren Mannes hier bereiten könnte, 
entichloß fich, dem Rathe Axt's zu folgen und ihn jo jchnell als 
möglich unfchädlich zu machen. Zu dem Ende jegte er jich mit 
der Berliner Polizeibehörde in Verbindung und jchrieb derjelben : 
er habe Grund, anzunehmen, daß Serra mit geheimen Aufträgen 
eine8 anderen Hofes hierher komme, die Polizeibehörde möchte 
daher gut thun, „wenn fie fich diejes Menjchen bemächtigte. ') 
Der Rolizeibehörde mar es nicht zu verdenfen, wenn fie 
dieje don einem Minijter ausgehenden Warnungen vor einem 
politisch gefährlichen Menschen als Anweifungen ‚anjah, denen 
Folge zu leijten jei. Sie ſchritt darum ungejäumt „zur Feſt⸗ 
nahme Serra’s, brachte diejen nach dem „Kalaͤndshof“, nahm 
feine ſämmtlichen Papiere in Beſchlag, und 'erſt als dies ge— 
ſchehen war, berichtete der Polizeipräſident über die vorläufig 
getroffenen Maßregeln an den König, ausdrücklich dabei hervor— 
hebend, daß der vorläufig in Sicherheit gebrachte Mann von 
dem Miniſter v. Goerne als „jeder Selereteſſe fähig“ bezeichnet 
worden. Der König billigte die vorläufig getroffenen Maß— 
regeln und beſtimmte: daß der Arretirte auf die Feſtung nach 
Spandau gebracht werde, „woſelbſt er examinirt werden“ müffe.?) 
Ein ſolches Eramen, nach den heutigen ftrafrechtlichen Begriffen: 
die verantwortliche Vernehmung eines vorläufig Feitgenommenen, 
follte alsbald auf der Feitung von einem „Rathmann“, Quade, 


1) Diefes Schreiben richtete Goerne an die Polizeidirektion, und ein 
zweites Billet an den Bolizeipräfidenten Philippi perſönlich. Dasjelbe lautete: 
Da id) jo eben erfahre, daß der berüchtigte Jean Baptijte Serra wieder bier 
angelommen, jo habe nicht Anjtand nehmen wollen, des Sal. Geh. Kriegs: 
raths und Rräfidenten H. Philippi Wohlgeb. mit Bezug auf dasjenige, was 
demjelben ar diejem intriguanten Menſchen eröffnet, anheim zu jtellen, was 
Diefelben jeinetwegen für Maahreguln zu nehmen dienlid eradyten möchten. 
Berlin, 21. März; 1778. v. Goerne. 

2, Kabinetsordre vom 23. März 1778, ſ. Anlage XIUT S. 42. 
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und dem Auditeur der Spandauer Garnijon, Herweg, jtatt- 
finden, erwies fich jedoch längere Zeit hindurch unausführbar, 
da der Berhaftete, jobald mit ihm verhandelt werden follte, in- 
Paroxismen verfiel, die Zweifel an jeiner Zurechnungsfähigfeit 
auffommen ließen. 

Er geberdet jich, berichtet der Kommandant der Feſtung, Major 
v. Zadow, „wie toll“, verlangt einen Geiftlihen, und nachdem ich 
einen ſolchen zu ihm babe holen laflen, jagt er: „er jei vom Papſte 
ercommumnicirt, und fein Anderer, als der PBapit ſelbſt fünnte ihn 
in integrum rejtituiren.“ 

Erit im Juli jchten fein Geifteszujtand jich joweit beruhigt 
zu haben, daß mit ihm verhandelt werden fonnte, und in den 
nun in Gegenwart des Kommandanten abgehaltenen mehrfachen 
Verhören gab er auf die an ihm gerichteten Fragen überall jo 
bündige und zutreffende Antworten, und wußte in denſelben den 
Verdacht, daß er irgend welche jtaat3verrätherijche Dinge gegen 
Preußen geplaͤnt' habe, jo überzeugend zurückzuweiſen, daß beide 
Inquirenten mit dem Major dv. Zadow darin überein kamen: 

„Es habe ſich nichts gefunden, woraus fich Schließen läſſe, daß 
Serra etwas Gefährliches gegen die Staaten Er. Majejtät intendire“, 
daß jedod) nicht verjchwiegen werden dürfe, es habe der diesjeitige 
Refident Art zu bemerken angetragen: „daß er, wann er jebt gleich 
in Freiheit fäme, dem Preußiſchen Commereio in Bohlen leicht nach— 
theilig werden könnte“. 

Der jo entworfene und von Philippi bereits gezeichnete Be- 
richt Schloß mit dem Antrage: Se. Majejtät wolle befehlen: 
ob Serra nach geleijtetem Urphede-Eid: die Staaten Sr. Majeität 
nie wieder betreten zu wollen, „über die Grenze gebracht, oder 
noh länger ſitzen jolle“; welcher lettere Fall übrigend der 
Feſtung „wegen der Tollheit des Mannes jehr bejchwerlich 
fallen würde“. 

Da die gegen ihn verhängte Haft eine durch den Miniſter 
v. Goerne veranlaßte Maßregel war, glaubten die Berichteritatter 
— Philippi und Zadom — ihren Bericht nicht eher an den 
König abichiden zu jollen, bevor v. Goerne ihn gejehen und ge 
billigt habe. Sie legten deshalb den Entwurf zu jeiner Prüfung 


23 H. vd. Friedberg, 


vor und er wußte die Verfaſſer desſelben zu beſtimmen, den 
Schlußantrag in demſelben zu ſtreichen, ſo daß der Bericht jetzt 
mit der Axt'ſchen Bemerkung ſchloß: „Die Freilaſſung des 
Serra würde leicht dem preußiſchen Handel mit Polen Schaden 
bringen.“ 

Es darf darum nicht Wunder nehmen, daß der König, da 
ihm ein ausdrücklicher Antrag auf Freilaſſung des Verhafteten 
nicht vorlag, er vielmehr von einer ſolchen, als dem Staats— 
intereſſe gefährlich, gewarnt wurde, ſich „unter den angezeigten 
Umſtänden und zur Abwendung ferneren Nachtheils“) dafür ent— 
ſchied, die Haft fortdauern zu laſſen. Gegen Schluß des 
Monats Oktober ging ihm jedoch ein Schreiben zu, in welchem 
die Gefangenhaltung des Serra als „das Werk des Miniſters 
Goerne und ſeiner Intriguen“ dargeſtellt und der König beſchworen 
wurde, „die Sache gleich ſcharf unterſuchen zu laſſen“, damit 
der Verfaſſer nicht noch ferner ein Opfer jener Intrigen werde. 

Obgleich das Schreiben keine Unterſchrift trug, der König 
auch ſich überzeugt erklärte, „daß dieſer Serra ein Ertz-Betrüger 
und ein übel Subjekt ſei“, glaubte er doch die Anzeige nicht 
ignoriren zu dürfen, ſondern ließ ſie dem Großkanzler, Freiherr 
v. Fürſt, mit dem Befehle zugehen: „die Sache näher zu exa— 
miniren“.?) 

Die Energie, mit welcher diejer noch jelbigen Tages eins 
jchritt, der Eifer, den er dabei entiwidelte, legen die Bermuthung 
nahe, daß der in dem anonymen Schreiben ausgejprochene Ber: 
dacht dem Großfanzler jelbjt weder neu noch unglaubwürdig er: 
jchtenen fei, daß er vielmehr den ihm gegebenen Anlaß ergriffen 
habe, um durch die Juſtiz Licht in eine Angelegenheit zu bringen, 
welche, wenn auch bisher geheim gehalten, doch jchon in weiten 
Streifen gegen Die Nechtspflege im Lande Mißtrauen erweckt 
haben mochte. Sofort richtete er darum an den PBolizeipräfidenten 
Philippi, von dem die erjte Feſtnahme und die Beichlagnahme 
der Papiere ausgegangen war, und den Kommandanten von 


1) Worte der Kabinetsordre vom 30. Juli 1779, j. Anlage XIV ©. 42. 
) Kabinetsordre vom 6. November 1779; j. Anlage XV ©. 42. 43. 
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Spandau, den Nathmann Uuade und Auditeur Hermweg, die 
Serra auf der Feſtung verhört, den Arzt, der ihn im feinen 
Kranfheitsanfällen behandelt hatte, Schreiben, in welchen er jene 
Perjonen um amtliche Auskunft erjuchte, und als er aus den 
Antworten derjelben, wie aus den eingeforderten Aften entnehmen 
mußte, daß die gegen Serra getroffenen Maßregeln weſentlich 
auf die von dem Miniſter v. Goerne ausgegangene Initiative 
zurüdzuführen jeien, ein Schreiben an diefen jelbit, in welchem 
er den Minifter um eine genaue Darlegung der Berhältnifie 
und Beziehungen, in welchen Serra zu ihm gejtanden, erjuchte. 

Diefes vom Großfanzler eigenhändig verfaßte Schreiben 
war, wenn auch in der Form ein höfliches Erjuchungsichreiben, 
jahlih nicht viel anderes, als die Aufforderung zu einer Ver— 
antwortung gegen die Beichuldigung ftrafbarer Handlungen, und 
e3 mochte darum dem Erjuchten nicht ungelegen kommen, daß 
wenige Tage nad) dem Empfang jenes Schreibens die Kataſtrophe 
in dem Müller-Arnold’schen Prozeſſe eintrat, die zu dem Sturze 
deſſen, von dem das Erfuchen ausgegangen war, des Groß— 
fanzlers v. Fürjt, führte.) Die Requifition fonnte jetzt, ohne 
daß dies weiter auffiel, unbeantwortet bleiben; die Anfrage fam 
damit in Vergefjenheit, mit ihr das vom Könige anbefohlene 
Eramen, und hiermit zugleich der nach wie vor auf der Feſtung 
in Haft gehaltene Serra jelbit. 

Erjt, al3 gegen Goerne im Jahre 1782 eingejchritten wurde, 
tauchte die Serra’fche Angelegenheit aus ihrer Bergefjenheit 
empor, und wurde ein integrirender Theil der gegen den erjteren 
eingeleiteten Unterjuchung. Verhöre, die mehrere Tage in An 
ſpruch nahmen, find ausjchlieglich diefem Theile der An 
Ihuldigung, und Goerne’3 Auslaffungen darüber, ſowie dem 
weiteren Zwecke gewidmet: zugleich die Möglichkeit eines über 
Serra jelbjt abzugebenden gerichtlichen Urtheils zu bieten. 

Das Gutachten des Kammergerichts faßt das Ergebnik 
jener Erhebungen bei diefem Punkte dahin zujammen: 


) Das Schreiben Fürſt's an v. Goerne ift vom 30. November; feine 
Entlafjung erfolgte am 11. Dezember 1779. 
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„Daß dem Serra jtrafbare Handlungen, oder jonjtige politische 
Gründe, welche zur Nechtfertigung des bisher von ihm erlittenen 
vierjährigen Gefängniß- und Feſtungs-Arreſtes dienen fünnten, nicht 
ermittelt jeien, daß dagegen v. Goerne, unter Mißbrauch feiner Würde 
al3 Staatsminijter, unter dem Schein des Staatsinterejjes, in Wirk- 
lichkeit aber im eigenen Intereſſe, denjelben politifch verdächtigt, da= 
durch dejjen erite Verhaftung herbeigeführt und demnächſt durch feine 
Autorität die Fortiegung derjelben durd mehrere Jahre zu bewirfen 
gewußt habe“. In dieſem Mißbrauch „der mit der Würde eines 
Miniſters verknüpften Autorität, verbunden mit vorjäßlicher Anklage“, 
erfennt das Kammergericht ein „crimen stellionatus“, weldes um 
fo verabjcheuungswürdiger fei, weil dadurch der gerechtejten Ge— 
finnung des Negenten ungeachtet, die Ruhe und Sicherheit des Privat: 
mannes untergraben werden könne“. 

Schließlich faßt das Kammergericht jein Urtheil über Goerne 
und Serra in ein und diejelbe Urtheilsformel zujammen, und ers 
flärt den Letzteren darin für nicht jchuldig, den Erjteren aber 
„vieler und grober Verbrechen“ jchuldig, und bezeichnet die da— 
für von ihm verwirkte Gejammtjtrafe als eine ſolche, die nad) 
römischem, wie nad) gemeinem Rechte „bis zur Todesſtrafe 
extendirt werden könnte“. Statt dieſer zuläjjigen höchſten Strafe 
wird „lebenslänglicher Veſtungsarreſt“ in Vorſchlag gebracht, 
jedoch dem König gleichzeitig anheim gegeben: ob er nicht auf 
dem Wege der Gnade in Erwägung ziehen wolle, daß das Ber: 
mögen des Goerne zureichend jein werde, Die (defeftirte) Summe 
zu bezahlen, und ob deshalb nicht eine kürzere Freiheitsſtrafe 
für ausreichend zu erachten fein möchte. 

Der hiernah vom Kammergericht in Vorſchlag gebrachte 
Tenor des vom Könige zu prüfenden Urtheils ?) lautete: 

Wir erfennen und erachten allerunterthänigjt Rechtens zu fein: 
Daß der gewejene Etats-Miniſter Friedrich Chrijtoph v. Goerne wegen 
jeiner vielen und groben Verbrechen aller feiner Amter und 
Würden zu entjeßen, derjelbe aud auf die Zeit jeined Lebens 
mit Veſtungs-Arreſt zu beitrafen joy; ES wollten denn Euere 





1) Gezeichnet ift das Urtheil: „Zum eriten u. Criminal -Senat des 
Kammergerichtö verordnete Director u. Räthe. Kessler. Krüger. Friese. 
Strassburg. Mayet. Rempler. Rudolphi. v. Bernicke.“ 
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Kgl. Majejtät m Rüdficht der abzuführenden Wiedererjtattung gedachter 
Summen, Gnade für Recht ergehen lafjen, und eine fürzere Zeit des 
Veitungsarreites allergnädigit zu bejtimmen geruhen; in Anfehung 
des Art die Acten vor der Hand zu reponiren; den Jean Baptijta 
Serra hingegen ohne Anjtand auf freien Fuß zu jtellen, und ihm 
gegen den v. Goerne, ingleihen den Art competentia in foro 
civili vorzubehalten. 

Der König glaubte nicht die ihm von dem Gerichtshofe an- 
heim gegebene mildere Auffafjung von der Verſchuldung des 
Minijters theilen zu können, war darum auch feinestvegs geneigt, 
„Snade für Recht“, jondern wollte nur das Leßtere walten 
lafjen, und bejtätigte jomit einfach den an erſter Stelle von dem 
Kammergericht in Vorjchlag gebrachten lebenslänglichen Feſtungs— 
arreit. 

Mittels Neffriptes des Großfanzler® vom 30. April 1782 
wurde dasjelbe angemwiejen: das in der Sache abgegebene Gut: 
achten „als Urtel“ zu erpediren und wegen Bublifation des— 
jelben das Erforderliche jchleunigft zu verfügen. Am 1. Mai 
erfolgte die Verfündigung des von dem Könige bejtätigten 
Spruches, worauf v. Goerne erklärte: daß er „zwar aus Ehre - 
furcht gegen Se. Königl. Majeftät Befehle den Arreſt anzutreten 
jih jubmittire“, fich jedoch das Rechtsmittel der weiteren Ber: 
theidigung vorbehalte.) Zur Verfolgung desjelben erwählte er 
den Juſtizkommiſſar Geißler, der jedoch das Mandat „wegen 
Überbürdung mit anderen Geſchäften“ ablehnte. In Folge deſſen 
verzichtete Goerne auf die Verfolgung des Rechtsmittels und 
ließ den gegen ihn ergangenen Urtheilsjpruch rechtskräftig werden. 

Am 1. Mat 1782 trat er jeinen „Veſtungs-Arreſt“ in 
Spandau an?), während der durch denjelben Nichterfpruch für 





) Der Eingang des über die Urtheilspublifation aufgenommenen Pro— 
tofolles lautet: „Subscripti (Keßler und v. Benide) haben fi in heutigem 
Dato zu dem gewejenen Etat3-Minijter Herrn dv. Goerne begeben und dem— 
jelben das in Unterfuchungsjahen wider ihn ausgejprochene, von des Königs 
Majeftät allerhöchſt beitätigte, mit dem Gutachten loco rationum inliegend 
Urtel publiciret u. eröffnet.“ 

2) Durch eine an demjelben Tage erlajjene Ordre gab der König dem 
Kommandanten der Feitung auf: auf den Gefangenen gut Achtung zu geben, 


32 9. d. Friedberg, 


nicht ſchuldig erflärte Serra nach vierjähriger dajelbit verbüßter 
Haft in Freiheit gejegt wurde.) Welches das fernere Schidjal 
dieſes Mannes gewejen ift, und ob er namentlich gegen Goerne 
die ihm im Urtheil vorbehaltenen Regreßanſprüche geltend ges 
macht, tft aus den auf uns gefommenen Akten nicht zu erjehen. 
Zwar finden fich in denjelben noch einige, bald nach feiner Ent- 
laſſung geichriebene Gefuche, doch verjchwindet alsbald fein Name 
ganz aus den Akten, und es tit anzunehmen, daß er nach jeiner 
Entlafjung von der Feitung das ihm ungajtlich gewordene 
Preußen alsbald verlajien habe, um vielleicht in einem anderen 
Lande einen günftigeren Boden für jein abentheuerndes Leben zu 
finden. Denn daß er, wie Schweres er auch in Preußen zu 
erleiden gehabt, nicht unverjchuldet in fein Unglück gerathen, er 
vielmehr ein Abentheurer jchlimmer Art gewejen, darin wird man 
der Auffaffung des Königs beipflichten müjlen, der ihn von 
Anfang an für einen jolchen erklärte, und der jelbit dann noch, 
als das Kammergericht ihn für „unſchuldig“ erfannte und jeine 
Freilaſſung begehrte, Dieje zwar zugejtand, aber mit Worten be- 
gleitete, die deutlich erfennen ließen, daß er den Freizulaſſenden 
nach wie vor, für einen Schwindler, wenn nicht für etwas noch 
ſchlimmeres halte. ?) 


und nicht alle Leute zu ihm zu lajien, außer jeinen Bedienten; auch folle er 
darauf aufmerffam jein, dab er nicht fo viel Schreibereyen made, damit er 
feine Händel anfangen und in Rohlen etwa Hiftorien machen könne. 

») Das Prototoll über die Berfündigung des Urtheild an Serra lautet: 
Le jour d’hui nous... avons publie à Jean Baptiste Serra la sen- 
tence portdce à son égard et tres gracieusement confirm@ par Sa Ma- 
jesté le Roi, en lui annoncant en même tems la libert@... En outre 
le dit Serra à declare et promis de se tenir à tout &gard tranquille 
tant qu'il se trouverait dans ce pays et surtout de ne pas inquieter 
ou d’incommoder Sa Majeste le Roi, ni par ecrit, ni d’autre facon. — 
In der Trdre vom 28. April 1782, durch welche der König das Gutachten 
bejtätigt, lautet die Serra betreffende Stelle: ... . „dagegen aber der un— 
ſchuldig befundene Genuefifhe Kaufmann Serra feines bisherigen Arrejtes 
entlaſſen werden joll*. 

2) „Ach weiß zwar nicht redht“, jchreibt der König an den Großfanzler 
bei der Zufertigung des Entlafjungsbefehls für Serra, „was das für ein 
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Auch der ehemalige Sekretär des Minijterd, Art, der von 
Warſchau, wo er zuerjt als Agent Goernes, daun als eine Art 
Preußijcher Reſident jungirte, nad) Berlin gefommen war, um 
id) als Zeuge vernehmen zu lajjen, verichwindet demnächſt aus 
den Akten wie aus Preußen, wo ihm der Boden offenbar zu 
heiß geworden war. 

Der Antritt der Feitungshaft von Seiten Goerne's hatte 
feinen anderen Einfluß auf die Thätigfeit der von dem König 
„in der Defecten Sache verordneten Juſtiz-Commiſſion“, ald daß 
diejer nun von Neuem zu gejteigerter Eile ermahnte; denn die 
Seehandlung habe ihr Geld zum commerce nöthig, „jonjten 
jet fie außer Stande, ordentlich Zahlung zu leijten, und gerathe 
wohl gar in die Gefahr, banquerout zu werden“. 

Vorläufig handelte es ſich aber darum, den Banferutt 
Goerne’3 zum Austrag zu bringen. Das Kammergericht hatte 
neben dem wider Goerne von der Seehandlung angejtrengten 
„Defecten Prozeß“ das fürmliche Konfursverfahren über fein 
Vermögen eröffnet, und wie jehr auch alle gerichtlichen Proceduren 
darin beeilt worden waren, der Umfang der Aktiv» wie Paſſiv— 
maſſe, die vielen Prozeſſe und VBergleichsverhandlungen, die damit 
verbunden waren, brachten es unabweislich mit fich, daß nicht 
Monate, jondern Jahre darüber vergingen, che in diejes Chaos 
Ordnung gebracht werden fonnte, und jo geichah es, daß die 
Regierungszeit des großen Königs zu Ende ging, bevor dieſes 
Biel erreicht war. 

Erſt im Jahre 1790 vermochte die Kommiljion dem Groß— 
fanzler anzuzeigen, daß fie ihre Gejchäfte als beendigt anjehe 
und zu bitten habe, e8 möge Decharge ertheilt und gejagt 
werden, wohin fie die 91 Bände Alten mit ihren 17740 
Blättern, die fie in all den Jahren zujammengejchrieben, ab» 
liefern fünne. 

Ganz richtig hatte das Kammergericht vorausgejehen, daß 
der — Verluſt der Seehandlung ſich, bei dem entgegen— 


Menſch eigentlich ift, aber er wird nicht ein ſolcher großer Spigbube fein, 
wie der andere.“ 
Diftorifche Beitichrift N. 5. Bd. XXIX. 3 
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itehenden erheblichen Aktivvermögen Goernes, jchließlich nicht jo 
bedeutend herausjtellen werde, als König Friedrich befürchtet 
hatte. Denn die Forderung der Seehandlung an die Maſſe 
von etwas über eine Million Thaler wurde durd) den Werth 
der ihr durch das Vertheilungsurtheil des Stammergerichts über: 
wiefenen und demnächjt zum Überfluß noch durch eine gerichtliche 
Erklärung Goerne’8 ihr „feierlich und bündig“ abgetretenen 
Herrichaften Krotoczyn und Polajewo nahezu gededt, jo daß 
eigentlich mehr die Einbuße am Rufe der Solidität, als ein 
wirklicher Geldverluft übrig blieb, den die Seehandlung durch 
Goerne zu erleiden gehabt hatte. 

Immerhin war die Thatjache: daß wenigjtens die erlittene 
materielle Schädigung des Inftituts feine jolche geweſen war, 
daß fie nicht bei einer geregelten und vorjichtigen Verwaltung 
bald überwunden werden fonnte, von Bedeutung und gewiß 
trug fie mit dazu bei, daß der Negierungsnachfolger Friedrich 
des Großen fich geneigt erwies, die Schuld des jo ſchwer Ver- 
urtheilten in einem milderen Lichte als fein Vorgänger auf dem 
Throne anzujehen. 

Als darum dv. Goerne bald nach der Thronbefteigung des 
nenen Monarchen ein Gejuch an denjelben richtete, in welchem 
er auszuführen bemüht war, daß gegen ihn mit einer jedenfalls 
unbilligen Härte verfahren worden jei, indem man ihn feiner 
Freiheit und ſeines Vermögens beraubt habe, jchien dies nicht 
ohne Eindrud auf den König zu bleiben. Denn in einem an 
den Großkanzler dv. Golded gerichteten Erlaſſe erklärte derjelbe: 

Es fomme ihm doch bejonderd vor, daß der gewejene Etats— 
minifter v. Goerne mit folder Zuverficht behaupte: es fei ihm da— 
mals zu wehe geichehen, und die Sache müſſe unterfucht werden, da 
wenn nur der geringjte jeiner Unterthanen unfchuldig leiden follte, 
jolhes an das Tageslicht fommen müſſe, und follte die Sache aud) 
noch jo verſteckt fein. 

Da dv. Goerne nicht bloß die Rückgabe feiner Freiheit, 
jondern auc die Wiedereinfegung in die ihm entzogenen Be: 
jigungen verlangte, jo befahl der König, daß diefer Antrag einer 
jorgfältigen Prüfung durch die Minifter unterzogen werden jolle, 
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und es wurden infolge deſſen eingehende Vota unter denfelben 
gewechjelt. Ihr Ergebniß war ein von dem Gefammtminijterium 
gefaßter Beichluß, daß die Beichwerde des v. Goerne unbegründet 
jei, und er feinen rechtlichen Anfpruch auf die durch Richterfpruch 
und jeine eigene Erklärung in das Eigenthum der Seehandlung 
und von Diejer in das des Staates übergegangene Güter er: 
heben fönne. 

Der Beichluß des Staatöminifteriums: ihn mit feinen An— 
trägen abzumeijen, wurde vom Könige genehmigt, und er ab- 
lehnend bejchieden.?) 

Die andere Bitte aber: ihn aus der Haft zu entlaffen, und 
ihm die verlorene Freiheit zurüdzugeben, hatte der König jchon 
früher gewährt, und ihm überdies eine jährliche Penfion von 
800 Thalern zugeftanden. Denn offenbar war in der Seele des 
Königs von dem erjten Eindrud: daß, wie ſchwer auch die Ver- 
ichuldungen des Miniſters geweſen, doch mit ungewöhnlicher 
Härte gegen ihn verfahren worden, und „ihm zu wehe gejchehen 
jei“, viel zurücgeblieben, und er glaubte darum, die Härte feines 
Vorgängers wenigitens in Etwas gut machen zu müſſen. 

Auch Friedrich) Wilhelm III. jcheint von ähnlichen Er- 
wägungen geleitet worden zu fein; als er die noch übrig ge 
bliebene Beichränfung in der Wahl des Aufenthaltsortes aufhob 
und dem d. Goerne die ihm bis dahin verfagt gemwejene Erlaub- 
nis: fih in Berlin aufhalten zu dürfen, ertheilte.?) 

Nur noch einmal erjcheint Goerne's Name hierauf in den 
Alten und zwar gegen Ausgang des Jahres 1512. Es findet 
ſich nämlich in ihnen aus Diefer Zeit ein Schreiben an den 
Minifter der ‚auswärtigen Angelegenheiten, in welchem v. Goerne 
diejen bittet, ihm bei der Geltendmachung einer Forderung, die 


N v. Goerne hatte beantragt: die Sache „ohne Concurrenz des Groß— 
tanzler8 durch den Hohen Staatdrath” prüfen zu laffen, der König aber das 
Staatdminifterium mit diefer Prüfung beauftragt. Unter dem „per una- 
nimia‘ abgefaßten „Coneluſum“ befinden fi die Namen der Minifter 
Finckenſtein, Herzberg, Struenfee, Goldbed, Haugmwig, Wöllner. 

2) Kabinetsordre vom 13. Juli 1798, j. Anlage XIV. 
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er an das franzöfiiche Bankhaus Perregeaur in Paris Habe, 
feine diplomatische Unterjtügung zu leihen. 

Soerne hatte bei einer Anleihe, welche der General-Kon— 
trolleur Calonne — berüchtigten Angedenfens — im Jahre 1781 
für die franzöfiiche Krone aufgenommen, ſich mit einigen taujend 
Thalern betheiligt, und glaubte aus jener Betheiligung einen 
Anjpruch an das genannte Bankhaus, jegt Perregeaur und Lafite, 
geltend machen zu fünnen. 

Bereitwillig wies Graf Golg den preußischen Gejandten 
am Barifer Hofe, General Krujemard, an, dem Anjpruche 
Goernes, wenn anders er begründet wäre, jeine Unterjtügung 
zu leihen.!) Die Forderung zeigte fich aber als Hinfällig, da 
Alignaten, welche für den von Goerne zur Anleihe gelieferten 
Beitrag dereinjt bei dem Bankhauſe in Depot gegeben, von ihm 
nicht abgehoben, und inzwijchen durch Annullirung werthlos ge 
worden waren. 

Es würde die Grenzen, welche jich dieſe Abhandlung geſteckt 
bat, überjchreiten, wollte fie die Gejchichte der Seehandlung 
nach der bier gejchilderten Zeitepoche noch weiter verfolgen. Zur 
Charafterijtif der jpäteren Zeit mag die Wiederholung einer Be: 
merfung in des Minijter8 Rother mehrfach erwähnten Berichte 
genügen: daß das unter dv. Goerne's Leitung jchon wankend ge= 
wordene Inſtitut unter der kundigen Berwaltung des mit um- 
faſſenden Kenntniſſen, tiefer Einjiht und ein erfahrungsreiches 
Leben ausgejtatteten Minijter v. Struenjee von Neuem gejtügt 
und jeiner eigentlichen Bejtimmung wiedergegeben wurde. 





) Je vous charge — heißt e8 in dem Erlaſſe des Minifters vom 
18. November 1812 — de prendre au prealable les informations neces- 
saires ...., et si la pretention se trouve ötre fondee de disposer s'il 
y a moyen la Maison debitrice à y satisfaire. 
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Anlagen. 
I. Kabinets-Befehl an den Etatsminiſter v. Goerne. 


Da Meine Intention nicht iſt, daß von der Société maritime noch 
mehr Actien audgegeben werden jollen, vielmehr es bei der einmal ausge— 
theilten Anzahl jein Bewenden behalten muß, So habe Ich ſolches zu Eurer 
Adıtung hierdurch befannt machen, und zugleich aufgeben wollen, die noch 
— gen Actien gut und ſicher verwahren zu laſſen. Potsdam 8. März 
1776. 

Auf einen Bericht, den der Minijter an demfelben Tage dahin eritattet: 
daß er von den 500 Stüd feine ausgeben werde, wie denn ſchon aus 
Präcaution ſolche in der Kaſſe verjiegelt aufbewahrt würden, findet ſich eigen- 
händig vom Könige der Vermerk: 

„Es müſſen nicht mehr Actien ausgegeben werden, ala die wirklich 
unter dem Publico find.” 


II. Kabinet8-Befehl an den Etat3minifter v. Goerne. 


Schon jeit einigen Boittagen thut man aus Warſchau von 500/m Ducaten 
Meldung, über welhe Meine octroyirte Seehandlungd-Compagnie fon feit 
einiger Zeit, anfänglich zu 5, hiernädjt aber zu 8 pro Cent mit der Repu— 
blit Bohlen in Unterhandlung getreten jein joll. Bis dahin habe Ich Mühe 
gehabt, diejem Gerücht Glauben beizumefien, weil einestheils die Gejchäfte 
diefer Compagnie nad) Meiner octroi blo8 im Handel und nicht in Lom- 
bard-Berrihtungen bejtehen, und andrentheil® Mir von dergleichen außer— 
ordentlihem negoce, wie es fi dody gebührt hätte, von Euch feine Anzeige 

eſchehen iſt. Nachdem aber nunmehr Mein dajiger Nefident mit gejtriger 
Loft Mir ganz positive meldet von dem dortigen Compagnie-Commissaire 
v. Heyn ad vernommen zu haben, daß dieje Unterhandlung dermalen gänz— 
lich abgebrochen worden iſt, jo will Ich, daß Ihr Mir fürderfamft anzeigen 
follet, was es damit eigentlich für eine Bewandtnii gehabt hat, und wie 
Ihr Euch zu dergleichen von der eigentlihen Beftimmung Meiner Seehand: 
lung$= Compagnie jo jehr abweichenden negoce ohne Mein Vorwiſſen und 
Genehmigung ermächtigt zu jein erachten mögen; wobei Ich Euch zugleich 
wohlmeinend warnen will, dergleiden fernerhin für Euren Kopf und ohne 
vorherige Anzeige nicht weiter zu unternehmen, wenn ch anders bleiben 
ſoll Euer wohlaffectionirter König. Potsdam 15. Decembris 1776. 


III. Kabinets-Befehl an den Etatsminijter vd Goerne. 


So abſcheulich weitläufig Jhr auch in Eurem Bericht vom 18. diejes 
in Anjehung des von Euch eigenmäcdtig mit den Pohlen angefangenen Gelds 
Negoce Euch entjchuldigen mwollet, jo großes Unrecht habt Ihr doch immer 
und hättet Ihr Euch vor Euren Kopf ohne Mir vorher davon Anzeige zu 
thun in dergleichen negotiationes durhaus nicht einlajien müſſen. „„berhaupt 
muß Euch jagen, daß Ihr darunter ganz unbejonnen und ohne alle Überlegung 
gehandelt; denn gejegt die Sache wäre mit den Pohlen zu Stande gefommen, 
woher jolltet Jr dann die 1500/m Thaler zufammen bringen wollen, und zu— 
nächſt was vor Sicherheit hättet Ihr bei den Bohlen gehabt. Wie habt Ihr 
aljo jo unvorfihtig und unbedachtiam handeln fünnen. Und was das Com- 
merce der Danziger betrifft, das fünnen Wir ihnen ſchon fo benehmen und 
haben die Bohlen dazu nicht weiter nöthig: wenn man nur vernünftig dabei 
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zu Werke geht und mit dem Holz- und Korn: aud übrigen Verkehr ordent- 
lich verfährt und wenn nur brav viel MaterialWaaren angejchafft werden, 
was die Bohlen gebrauchen und der ganze Handel bejjer eingerichtet und 
darauf fleißig Bedadıt genommen wird, daß die Pohlen Alles, was fie an 
Waaren und Sadıen nöthig haben, bei uns finden und befommen fünnen: 
das ift das wahre Mittel das commerce von Dantzig weg und an uns zu 
ziehen. Und diejes iſt eigentlid Eure Sache und darauf jolltet Ihr mehr 
denfen und raffiniren; Mit fremden Höfen aber vor Euren Kopf ein negoce 
anzufangen ohne Mir zuvor Anzeige davon zu thun das verbiete ih Eud) 
bierdurd alles Ernjtes und müſſet Kor Euc dergleichen jchlechterdings nicht 
weiter unterjtehen wenn Ihr wollet dab ch ferner jein joll Euer wohls 
affectionirter König. Potsdam d. 17. Decembris 1776. 


IV. Kabinets-Befehl an den Etatdminijter dv. Goerne. 


Es ift mir zwar anderweiter Beriht vom 23. dieſes, wegen des Geld 
negoce mit Bohlen, zugefommen. Ich muß Euch aber jagen, dab Ihr nicht 
gejcheut jeyd, Mir dergleichen Anträge zn machen: die Seehandlungs-Societaet 
joll mit Pohlen Commerce treiben, aber feine ſolche Windbeuteleyen im 
Kopfe haben: Ich habe die Compagnie garantiret, und ijt e& daher jehr un= 
ichiclich gehandelt, ohne Mein Vorwiſſen jo was zu unternehmen, und in 
ſolche Sachen ſich — Ihr wiſſet auch nicht einmal, was in Pohlen 
paſſiret, denn die ‚m Ducaten haben fie aus Holland durch Teppern 
bereit8 gekriegt, aljo ijt ja die Sache ſchon vorbey: Eine andere Sadıe haben 
fie noch, fie wollen nemlich einen lombard anlegen, und die Seehandlungs- 
Societaet mit intereffiren: das iſt aber ebenjo wenig practicable, und eine 
ebenjo windige proposition, wie die andere: denn wenn die Compagmie ſich 
darin menget und es entjtehet ein Krieg in Bohlen, jo ijt ein banquerout 
unvermeidlich, weil es nicht möglich iſt, von den Pohlen jich bezahlt zu 
machen; Dergleihen Projecte müſſet Ihr alfo aus dem Kopfe lafien. Was 
aber da8 Commerce betrifft und wenn die Compagnie brav Salg dahin 
verfauft, und von denen Bohlen Holg, Potaſche und dergleichen Sachen er— 
handelt, dagegen aber brav viel Franpöfiiche Weine, Material-Wahren, und 
was die Bohlen jonjten gebrauchen, zugefahren werden, das iſt gut, und dazu 
will Mein Consentement eher geben und darauf müſſet Ihr ernitlich bedacht 
jeyn, umb das Commerce mit Bohlen recht im Gang zu bringen. Was 
biernächit die in Eurem zweyten Bericht gejchehene Anfrage betrift, ob die 
Seehandlungs-Societaet die Appanage- Forderungen der Sächſiſchen Prinzen 
an jich kaufen jolle, jo find das aud lauter Thorheiten und begreife nicht, 
wie Ihr darauf verfallen fünnen. Solche Sachen mühet Ihr an Mich nicht 
ichreiben, damit fommt hr bey mir nicht fort, oder wir werden ſonſten 
Unfreunde. Ihr wiſſet ja auch nicht einmahl den Zuſammenhang der Sadıe, 
und wie alles auseinander gehet und habt das jo hin gejchrieben, ohne es 
gehörig zu überlegen: Ich will Euch daher anrathen, tünftig auf vernünftige 
und geſcheute Plans zu denfen, wie das Commerce der Seehandlungs— 
Societaet auf eine jolide Art zu erweitern und ficher zu jtellen. Mit der: 
gleichen unüberlegten Vorſchlägen aber nicht weiter an Mic zu kommen, 
wenn ich ferner jeyn joll Euer Wohl affeetionirter König. Potsdam, den 
24. December 1776. 

(Eigenhändig): ich mus aud) den Statuquoi vom fond der Compagnie 
Sehen, den der Herr Minifter Scheint mihr greülich windich zu Seindt, und 
wo das continuiret werden Wihr nicht lange guhte Freunde Seindt. 
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V. Kabinets=-Befehlan den Etatsminiſter v. Goerne. 


Ob Ih Euch wohl verjchiedentlich ſchon zu erkennen gegeben, daß Ach 
das nicht haben will, wenn die Sadıen jo mit einander meliret werden, jo 
bringet Ihr in Eurem Bericht vom 14. diefes dennoch alles wieder durch 
einander. ch kann das durchaus nicht leiden und die Seehandlungs-Societaet 
hatt mit dem Credit-System nichts zu thun und ſoll nicht damit meliret 
werden, und das Chur: und Neu-Märkiihe Credit-®ejen auch allein. Und 
ebenjo wenig hatt die Städte-Cajje damit was zu thun, was gehet der das 
Land-Ständiiche Credit-Werd an, hatt fie Gelder übrig, fo mu das zum 
Bebauen wüjter Pläpe, in den Städten aud zu Wiederherjtellung alter ver- 
fallener Häufer angewendet, und die Städte befjer ausgebaut werden. Yu 
Brandenburg findet fi) dazu viele Gelegenheit, aud an andern Ortben 
mehr, wo da® Geld aus der Städte Caſſe mit vielem Nupen angelegt werden 
fann. Ihr müſſet alfo nicht immer jolche confusions machen, jondern hübſch 
eine jede Sache vor ſich allein lafien, jo bleibt alles in jeiner Ordnung, und 
ein jedes kann gehörig überjehen werden: das Credit-Wejen foll aljo, wie 
gejagt, gang allein vor ſich bleiben, und mit feiner andern Sache meliret 
werden. Die 200m Taler, die Ich dazu geben werde, find zum realisations- 
fond bejtimmt, und müſſen alſo feediglich * angewendet werden, und gehen 
ſolche der Seehandlung gantz und gar nichts an, ſondern ſie ſind gantz aparte 
vor ſich, zum Credit er destiniret, umb die Pfand Briefe, die aud) ges 
fündigt werden, glei promt, daraus zu realisiren: die 2 pro cent die Ich 
Mir davon reserviret habe, jollen an das Gadettenhauß zu Stolpe fliehen, 
welches Ich gejonnen bin zu augmentiren, und die Anzahl der Cadets, da= 
jelbjt zu verdoppeln, die 4m Thaler müſſen aljo auch richtig dahin gezahlt 
werden, weil jolde zum Unterhaltungs-fond gehören, die übrigen 3 pro cent 
oder 6/m Thaler Zinfen, von den 200/m Thaler hingegen fünnen zu den trac- 
taınentern angewendet werden. Wie Jh Mir erinnere beträgt der Etat der 
gefammten Unfojten bei dem Credit-®erd an 20/m Taler, und fehlen aljo 
nadı Abzug obiger 6/m Taler noch 14/m Taler, die müfjet Ihr nun jehen, 
wie ſolche zum leichtejten herbei zu ſchaffen. Ihr habt ja deshalb jchon jelbit 
Borichläge gethan, wo Ihr meinet, folche herzunehmen, nehmlich daß diejenigen, 
jo Pfand Briefe ausfertigen laſſen, etiwas dazu geben follen, desgleichen aud) 
der Quittungs Grojchen, derjenigen, jo Zinjen befommen. Indeſſen muß dar: 
unter alle Behutſamkeit beobachtet werden, Ein gantes pro cent muß es 
nicht betragen, das ijt zu viel, Ya oder nur Y4 pro cent wird ſchon dazu 
hinlänglich genung jeyn. hr habt daher die Sache ſolcher gejtalt weiter zu 
requliren, und Euch angelegen ſeyn zu laſſen, jolde nunmehro vollendes zu 
Stande, und zur Würdlichkeit zu bringen, daß das Credit-Wejen gank allein 
vor fich bleibet, und weder die Seehandlungs-Societaet noch irgend eine 
andere fremde Sache damit melivet wird. Potsdam 15. July 1777. 


VI Kabinets=Befehl an den Etatsminiſter v. Goerne. 


Es find Mir Eure beiden Berichte vom 21. diejes zugefommen und 
ertheile Jh Euch hierdurh zur Antwort... .. . . wie Ich den Borjchlag 
das zum realisationsfond bejtimmte Geld bei der Seehandlung zu 10 Pro— 
cent anzubringen, nicht genehmigen fann . . . . Ihr müht davon abjehen, 
umal Mein Wille ohnedem nicht it, wie Euch ſchon zum Dfteren gejagt, 
ab die Sachen jo mit einander meliret werden, das verurjacht nur Unordnung, 
jondern eine jede Sache muß hübſch vor ſich bleiben, jo laßt fie ſich beſſer 
ehen, rn jo joll e8 audy mit dem Credit-Werf gehalten werden. Potsdam 
2. Juli 1777. 
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VI. Kabinet8-Befehl an den Etatäminijter v. Goerne. (Auszug). 


Hiernähjt möchte Ich auch gern den Abichluß von der Seehandlungs- 
Compagnie nur balde haben um zu jehen, wie deren Umbſtände jind und ob 
fie fih in Anjehung der alten Schulden gebejjert haben. Ich will folchen alſo 
auf die Weije, wie Jch es Euch jchon geichrieben, erwarten, damit Ich Alles 
deutlid; daraus erjehen fann. Potsdam den 30. Januar 1780. 


VII. Kabinets-Befehl an den Etatsminiſter vd. Goerne. 


Es iſt Mir Euer Bericht vom 6. diejed zugelommen und jehe Ich wohl 
aus allen Euren Hijtorien und Umbjtänden, die Ahr madet, daß Ahr nicht 
Luft habt nad Preußen zu reifen; denm wenn Ihr darauf wollet warten das 
negoce mit den Dejtereihern zu Stande zu bringen, da gehören Jahre dazu, 
das wiſſet Ihr nicht wie langjamı dies da zugeht; wenn mit denen was zu 
negociren ift, dariiber fünnt Sr noch Jahre zubringen. Aber Ich habe auch 

ern den Abſchluß von der Seehandlungs-Compagnie haben wollen, den habe 
ch unabgänglidy nöthig, um zu willen, wie ihre Umbjtände jept find, wie 
weit fich jolche verbeijert haben, und überhaupt wie fie mit ihren Sachen 
jtehen. ch will aljo einen jolden Abſchluß, der Mahr und deutlich tit, 
fürderfamjt erwarten. Potsdam 7. Februarii 1780. 


IX. Kabinets-Befehl an den Groß-Cantzler v. Carmer. 


Die wahrgenommene jhlechte Wirthichaft mit den Sachen bei der hiefigen 

See: und Salg-Handlung&-Compagnie und mit den Geldern hat mich ge: 
nöthiget eine eigene Commission anzuordnen und dazu den Geheimen-Finanz- 
Nat Noje und den Geheimen-Commercien Rath Schüße zu ernennen, um 
den wahren und eigentlihen Zujtand zu eruiren und an das Licht zu bringen. 
Dieje Commissarien haben Mir nun vor allem ihren Bericht erjtattet, welchen 
Ich Euch anliegend jammt dem Etat der Nachweifung im originali hiebei 
— Woraus Ihr erſehen werdet, daß bis jetzt ein Verluſt von 1400/m 
haler ſich offenbartt hat. Wenn das nun nicht anders ſein kann, als daß 

der Miniſtre v. Goerne für alles das, und was ſonſten noch Gelder ſind, 
die er außerdem noch ſchuldig iſt, mit ſeinem gantzen Vermögen haften muß; 
So trage Ih Euch hiermit auf, wenn Ihr den commissarischen Bericht 
und deſſen Anlagen durchgelejen, und davon informiret habt, den v. Goerne 
darüber abzuhören, wo er all das Geld, was da fehlet, und was er ſonſten 
noch jchuldig ijt auf den Nahmen der See- und Salp-Dandlungs-Compagnie 
elafien bat, und wo es geblieben ijt, und woher er Alles wieder erjegen will. 
—* muß er einen zuverläſſigen statum von ſeinem ſämmtlichen Ver— 
mögen an Euch extradiren und auch zugleich jura cessa geben, damit ſowohl 
die fehlenden Gelder bei der See- und Saltz-Handlungs-Compagnie als 
auch jeine auf deren Nahmen außerdem noch gemachte Schulden daraus bes 
zalet werden fünnen. Und da der vd. Goerne in jeinem Haufe arretiret 
worden, So habe id) zugleich alle deſſen Brieffchaften und Papiere durch den 
Geheimen Finanz-Rath Grothen verfiegeln lafien, und geht meine Intention 
dabin, dab ihr mit Zuziehung des Grothe und den eben benannten beiden 
Commissarien dieje wieder entiiegeln jollet; alsdann muß separiret werden 
was Papiere find, die Meinen Dienjt und Finantzien betreffen. Dieje können 
gedadite Commifsarien von der Hand an fi nehmen. Was aber des 
v. Goerne eigene Sadıen find, die dejien Güter, Häufer und ganpen Ber: 
mögens-Zuſtand angeben, die jolt Ihr dann an Euch nehmen, um davon 
bei diefer Eurer Unterfuhung wider den v. Goerne den nöthigen Gebraud) 


u 
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machen zu fünnen. hr werdet Euch alſo diefem allem gehörig unterziehen 
und über, die Anlagen Punkt vor Punkt des v. Boerne Verantwortung 
fodern. Ubrigens erfolget auch die Anzeige des Gro.he hierbei. Berlin den 
20. Januar 1782. 


X. Kabinet3-Befehl an den Groß-Cantzler v. Carmer. 


Da Ih bei dem mißlichen Zuſtand der Sache bei der See» und Saltz— 
Handlungs:Compagnie für nöthig finde, daß zu deren Sicherheit des Ministre 
v. Goerne gefammtes Vermögen, es bejtehe worin es wolle, in Beſchlag ge— 
nommen, und auch deſſen pretiosa und Effecten an Jouwelen und anderen 
Sachen verfiegelt werden. So habe Ih Euch bierdurcd aufgeben wollen das 
dieſerwegen nöthige ohne Anjtand zu verfügen und zu beforgen, Berlin den 
21. Januar 1782. 


XI Kabinets-Befehl an den Groß-Canzler v. Carmer. 


Ich Habe Euren Beriht vom geftrigen dato von der Vernehmung des 
v. Soerne über den Zujtand bei der See und Saltzhandlungszuſtand er- 
halten. Und Euch darauf zu erkennen geben wollen, wie es wohl erforderlich 
ift, daß Ihr Euch dieferwegen mit der bisherigen Commission, nemlich dem 
Geheimen Finanzrath Roje und dem Geheimen Kommifjionsrath Schüße zus 
fammen thut und die Sache mit felbigen genau examinirt. Denn es find 
die Angaben des dv. Goerne bei der Unterfuchung alle falfch befunden worden. 
Ihr werdet aljo jo qut fein und mit Burziehung gedadhter Commifjion die 
bierbey zurüd erfolgenden Sadıen des dv. Soerne Angabe zujammen zu halten 
und dann fjehen, wie eins gegen das Andere jtimmt. Alsdann wird ſich 
zeigen, wie die Sachen werden zu jtehen fommen. Wornah Ihr dann die 
Unterfudung wider den v. Goerne fortſetzen könnet. In Anſehung ae 
Hüter, da kann er auch jelbige vom einem größeren Werthe angegeben haben, 
wie fie es in der That find. Welches Ihr dann ebenfall® näher eruiren 
werdet. Übrigens beziehe Ich Mich auf Mein geftriges Schreiben, weshalb 
Ihr das Nöthige anordnen. Berlin 22. Januar 1782. 

Eigenhändiger Zuſatz. Man Mus nuhr die gange Sache recht 
Glar machen wegen der defecte und Dibereyen von dem Göhrne, damit man 
gewiß rechnen fann was damit heraus noch Kan gerettet werden: aber ich 
glaube nit, das man das Ste teihl des defects wirdt wieder Kriegen können. 


XlIa. Kabinets-Befehl an die Etats- und Kabinetöminijter Graf 
v. Finkenſtein und vd. Hertzberg. 


Da ih dem Großfanzler v. armer aufgetragen wegen der v. Goerne— 
fhen Defect-Sachen und aucd wegen feiner Vermögensllmftände alles gank 
Hahr zu machen, dab man fiehet was daraus von den Defecter nod) gerettet 
werden fann, jo fommt es dabey auf des dv. Goerne Güther in Bohlen an, 
nemlich die Herrſchaft Krotoczin und Rosnaczewo und die Herrfchaft Pulejewo 
im Preußiſch, wovon das eritere incl. des vorräthigen und noch nicht ver— 
fauften Holzes auf Eine Million an Werth, und das andere mit Inbegriff 
der darauf haftenden Grund-Schulden von 96/m Thaler auf 294/m Thaler 
an Werth angegeben wird. Weil fih nun dazu jo leicht feine Käufer in 
Pohlen finden möchten, jo gehet Meine Idee dahin, daß es das beite fein 
wird, die See» und Saltz-Handlungs Compagnie deren Gelder zur Bezahlung 
darin verwendet find, den Beſitz diefer Güther zu verichaffen, damit fie vor 
der Hand die Revenues davon und aud) den Nutzen bon dem Sole 
ziehen fann. 
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Sodann ift noch eine Sahe: Es hatt nemlich der v. Goerne eine Summe 
von 328/m Thaler von den Geldern der Compagnie an die in der Anlage B 
benannte Pohlniſche Magnaten ausgeliehen; Dieſe Gelder müſſen nunmehro 
von jelbigen je eher je beſſer wieder eingezogen werden. Ich habe Euch dem- 
nach hierdurch auftragen wollen wegen aller diefer Sahen mit dem Groß— 
Cantzler v. Carmer audy mit dem EtatsMinijter Freih: dv. Schulenburg Eud) 
näher zujammen zu thun und in gemeinfchaftliche Überlegung zu nehmen, wie 
das Alles zum bejten einzuleiten und anzufangen und was für mesures 
deshalb zu nehmen find, daß alddann die erforderlichen een nad 
Pohlen und jonjten darnach gejhehen fünne. Berlin 23. Januar 1782. 


XI. Kabinets-Befehl an den Groß-Cantzler v. Carmer. 


Auf Euren Bericht vom geitrigen Dato wegen des v. Goerne Defect 
Sache und von feinen VermögensUmſtänden habe Ich Euch bierdurd zu 
erfennen geben wollen, da das nicht anders fein fann, derjelbe muB füglich 
von jeinem Vermögen alles das der Compagnie erjegen was er geitohlen 
bett und was durd) feine Schuld verlohren gegangen iſt. Was den Berluft 
wegen des mit dem König von Rohlen geichlofienen Contracts anlanget, das 
ift blos feiner Dummheit zuzujchreiben und das mag hingehen; aber was er 
der Compagnie jonjten aus Leichtfinnigfeit und vorläplid für Nachtheil vers 
urjacht hett, da fann Ich nicht helfen, dafür bleibt er responsable: denn 
alle Kanfleute müſſen im Durchſchnitt wenigitens 8 pro Cent gewinnen, 
ſonſten fünnen fie ja nicht bejtehen, da müſſen alfo nody andere Urſachen ſeyn, 
die ihm zur Lajt fallen warum eine jo enorme Summe Geld fehle. Was 
Euren Vorſchlag betrifft in Anjehung feiner Güther in Pohlen jo entrire 
Ich darin nicht; Vielmehr iſt es natürlicher, dab die See- und SaltzHand— 
lunggCompagnie diefe Güther reclamiret, weil joldye von ihrem Gelde ge— 
fauft worden. Es müſſen auch auf alle die v. Goerneſchen Güther Sequesters 
gejeget und die revenues der Compagnie berechnet werden jo wie diefe auch 
jehen muß was fie nur aus den Güthern ziehen und was fie nur friegen 
fann jowohl aus den Pohlnſchen und nachdem auch aus jeinen biejigen 
Giüthern, jo wie auch aus feinem breslauer Haufe. Es iſt auch Euer An— 
trag in Anjehung der Krotoczyner Güther gang recht, und muß das auf allen 
jeinen Güthern gejchehen und Sequesters bejtellt werden: Welches Alles Ahr 
dann gehörig bejorgen werdet; Und da die Arotoczyner Güther fo nahe an 
der Schleſiſchen Grenge liegen jo könnt Ihr drüber an den Etats - Ministre 
v. Hoym jchreiben, der fann vielleicht durch die Glogau'ſche Cammer nach— 
jehen laffen, wie es am bejten deshalben zu machen aud) wegen des Saltes 
ob die Angabe richtig ift und jo viel daraus gelöjet werden fann, damit als— 
dann darunter weitere Mahregeln genommen werden fünnen, weshalb Ihr 
Euch mit den EtatsMinistre Frh: v. Schulenburg über alle die Umjtände 
und wegen des Holtzes näher zu concertiren desgleihen auch mit Meinen 
Miniftern der auswärtigen Sadyen zu conferiren habt. Überhaupt müſſet 
Ihr mit Zuziehung der Compagnie alles in den Sachen jo reguliren jo wie 
es für felbige zum avantageusesten und zum ficherjten gefunden wird, und 
daß fie je eher je bejier ihr Geld wieder kriegt. Und wenn fie dann ihre 
völlige Sicherheit wieder haben jo muß hiernächſt dem v. Goerne freylich der 
Prozeß gemacht werden, das ijt nothiwendig zum Beijpiel für andere: Was 
jolte daraus werden, wenn man jolche grobe Diebereyen wolte jo unbejtraft 
hingehen lajjen, das würde noch üblere Folgen nad) ſich ziehen, mithin muß 
dem d. Goerne, zum Erempel für Andere der Prozeß gemadt werden. Bier: 
nah nun habt Ihr Euch zu achten und Alles erforderliche gehörig zu ver— 
anlajien und zu beforgen. Potsdam den 25 Januarii 1782. 
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XII. Kabinet3-Befehl an den Präfidenten Philippi. 


Sch ertheile Eu) auf Euren Bericht vom 22. diefes hierdurch zur Ant— 
wort; wie Jhr gang recht daran getahn, daß Ihr den dort fich wieder ein= 
gefundenen Kaufmann Serra aus Genua aus den angezeigten Urſachen arre- 
tiret habt, und muß derjelbe nadı Spandau fo lange gebradyt werden, woſelbſt 
er examinirt werden kann. Ich habe auch die deshalb nöthige Ordre an den 
Commandanten von Spandau, den Major dv. Zadow bereit ergehen laſſen. 
Mit demjelben könnt Ihr die Sache weiter abmachen und Alles ſonſt erforder: 
lihe bejorgen. Potsdam den 23. Martin 1778. 


XIV. Kabinetö-Befehl an den Geheimben Krigsrath und 
PBoliceyDirector Philippi zu Berlin. 


Ic finde die von Meinem Major dv. Zadow und Eud) von dem Kauf— 
mann Serra aus Genua in Eurem gemeinjhaftliden Bericht vom 28. anges 
eigten Umftänden von der Beſchaffenheit, daß Ich zur Abwendung alles 
ai Nachtheild und Schadens in dejien Entlaffung aus feinem —— 
Arreſt nicht willigen kann, ſondern vielmehr bemeldtem Major aufgegeben 
habe, denſelben auf der Veſte Spandau nach wie vor bis auf weitere Ordre 
verwahren zu laſſen. Ich babe Euch ſolches zu Eurer ebenmäßigen Nachricht 
und Achtung nicht verhalten mögen. Potsdam den 30. Juli 1779. 


XV. Kabinet3-Befehl an den Groß-Cantzler Frh: v. Fürft. 


Hiebey überſchicke Euch ein Schreiben eines Ungenannten, der wegen 
eines nad) Spandau gebradhten fremden Kaufmanns, nahmens Serra, dem 
Etats - Minister v. Goerne verjchiedenes beſchuldigen will. Und habe Ich 
Euch auftragen wollen, die Sache näher zu examiniren, wobei Euch dann 
zugleich, zu Eurer Achtung befannt made, daß — Serra ein Ertz-betrüger 
und ein übel subject iſt. Potsdam d. 6. November 1779. 


XVI Kabinets-Befehl an den Großkanzler v. Goldbed. 


Ic habe dem vormaligen EtatsMinijter v. Goerne auf fein Anfuchen 
die Erlaubniß ertheilt, ich aud in Berlin aufhalten zu dürfen, zugleich aber 
auch die Bedingung hinzugefügt, daß joldhe jogleid; wieder aufgehoben werden 
würde, als er davon zum Queruliren in einer längjt abgemadten Ber- 
mögensAngelegenheit Mißbrauch zu machen ſich unterfinge. Ihr habt daher 
in Semähbeit dejien das weiter erforderliche zu veranlajien. Charlottenburg 
d. 13. July 1798. 


Das Bapitwahldefret Nikolaus IL und die Entjtehung 
des Schismas vom Jahre 1061. 


Von 
Fofhar v. Heinemann. 


Auf der Oſterſynode des Jahres 1059 erlich Nikolaus IL. jenes 
beriihmte Defret, welches eine neue Ordnung der Bapitwahl feititellen 
jollte und von welchem nach der herrichenden Anficht der Kampf 
zwiſchen Staat und Kirche in der legten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
jeinen Ausgang nahm). An der VBorausjegung, daß dieſe Verordnung 
das von Heinrich III. ausgeübte Recht der Denomination der Päpite 
auf den Konſens zu der vollzogenen Wahl herabdrüdte, erblidte man 
in dem Königsparagraphen des Dekrets den Anlaß zur Entziweiung 
der päpitlichen und füniglichen Gewalt. 

Bei diefer Auffaffung der Dinge mußte es auffallen, daß der 
königliche Hof erit in der ziveiten Hälfte des Jahres 1060 gegen 
diefe Übergriffe der römischen Kurie ſich auflehnte, daß er erit da= 
mals durch die Damnation Nikolaus’ II. und durch die Vernichtung 
der Beichlüffe dieſes Papſtes jeinerjeitS den Kampf eröffnete®). Es 
hat freilih nicht an Verſuchen gefehlt, die auffallende Ericheinung 


1) Ich verweile auf das für alle Fragen, die uns im folgenden bes 
jhäftigen werden, grundlegende Buch von Sceffer-Boichorjt, die Neuordnung 
der Bapitwahl durd Nikolaus II. (Straßburg 1879). — Im folgenden nehme 
ich, wenn nichts anderes ausdrücklich vermerkt, ſtets nur auf die jog. päpfts 
lihe Faſſung des Wahldekrets vom Jahre 1059 nach dem Terte bei Scheffer- 
Boichorft S. 14—18 Rücſſicht. 

2) Scheffer-Boichorſt a. a. ©. ©. 127; vgl. unten ©. 67 Anm. 9. 
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auf anderem Wege zu erflären. Man fuchte in der Verbindung, 
welche die Kurie im Herbite des Jahres 1059 mit den Normannen 
einging, die Entitehung des Zwiſtes zwiſchen Rom und dem deutjchen 
Hofe '), oder man behauptete fogar, Nikolaus habe auf der Oſter— 
innode des Jahres 1060 das Recht des Königs annullirt, den Königs— 
paragraphen des Dekrets von 1059 unterdrüdt?). Die leßtere Ans 
nahme hat bereit eine ausführliche Widerlegung gefunden ?), Die 
eritere ſcheint mir ſchon dadurch hinfällig zu jein, daß der Akt, welchen 
der Hof gegen Nikolaus II. im Jahre 1060 in’3 Werk ſetzte, ſich 
bauptiächlich gegen die Defrete des Bapites richtete, daß offenbar in 
diejen der Anlaß zum Streite zu erbliden ijt*). 

Die alſo noch offene Frage nad) der Urjache des Ktonfliftes 
zwischen Staat und Kirche, welcher den Schluß des 11. Nahrhunderts 
bewegt, jpeziell de Schismas vom Jahre 1061, von anderer Seite 
ber ihrer Löſung näher zu führen, it der Zweck der folgenden Unter- 
juhung. Indem ich es umternehme, die in dem Wahldefrete vor= 
geiehenen einzelnen Phaſen des Wahlvorganges auch nad) ihrer redjt- 
lihen Bedeutung hin genauer auseinander zu halten und das dem 
Könige eingeräumte oder vielmehr bejtätigte Necht als ein uraltes, 
in der patrizialen Gewalt der deutichen Könige begründetes Privileg 
zu eriweifen, wird ſich ergeben, daß die gegen den deutichen Hof ge— 
richtete Spige des uns überlieferten Wabldefrets in den bis jett 
wenig beadteten legten Beitimmungen der Verordnung (SS 5. 6) zu 
juden iſt, daß Diejelben unter Umständen das fönigliche Recht auf: 
heben und jchwerlicd in dem uriprünglichen Synodalerlaffe vom Jahre 
1059 geitanden haben. Dieſe das echte Delret bedeutend verändernden 


Fetzer, Borunterjuhungen zu einer Geſchichte des Pontififats Ale- 
rander’3 II. (Straßburger Diſſertation 1887) ©. 50. 

2) Banzer, Bapitwahl und Laieninveititur zur Zeit Papſt Nikolaus’ II, 
in Raumer’3 Hijt. Taſchenbuch VI. Folge, 4. Jabra. S. 53— 79, 

2) Echeffer-Boihorft in den Mittheil. des Inſt, F. öſterr. Geſchichtsf. 
6, 550 — 558. Eine nodymalige Bertheidigung feiner Anſicht hat Panzer in 
der Beitichr. f. Kirchent. 22 (N. F. VID, 400-431: Tas Wahldekret Papit 
Nikolaus’ U. und jein Rundicreiben  Vigilantia universali®', verfucht. Der 
Aufſatz ift erit lange nad) der Niederichrift diejer Unteriuhung in meine Hände 
gelangt. Ic verzichte bier auf eine ausführliche Widerlegung der Anficht 
Banzer’8; Einzelnes babe ich unten, jomweit möglich, in den Anmerkungen zu 
berichtigen verſucht. 

) So auch Scheffer⸗Boichorſt, Neuordnung 2. 129. 
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Zuſätze laffen ſich als Bejchlüffe der Oſterſynode vom Jahre 1060 
deutlich erfennen, und in ihmen ift der Ausgangspunft des erit in 
diefjem Jahre entbrennenden Streites zwijchen Staat und Kirche zu 
erbliden. 

Bei der folgenden Unterfuchung bin ic} von der Disceptatio 
synodalis des Petrus Damiani ausgegangen; ih muß daher einige 
Bemerkungen über dieje für die Auslegung und Beurtheilung des 
Wahldefret3 Nikolaus’ II. jo überaus wichtige Schrift vorausſchicken. 

Diejes Werfchen '), in welchem Damiani jeine Anficht über: die 
Wahlreform Nikolaus’ II. und namentlich über das dem Könige bei 
der Bapitwahl zuitehende Recht in der Form eines Geſpräches zwijchen 
dem defensor Romanae ecclesiae und dem regius advocatus nieder- 
gelegt hat, ijt einige Monate vor der im Oftober 1062 jtattfindenden 
Synode von Augsburg®) und ganz offenbar als unmittelbarer Anner 
zu dem ziveiten Briefe Damiani's an den Gegenpapſt Cadalus, deſſen 
Entjtehungszeit in den Mpril 1062 fällt’), verfaßt worden. Dod) 
jind beide eng zujammenbängende Schriften nicht in einem Zuge 
geichrieben, jondern die Disceptatio it einige Wochen jpäter dem 
Briefe angehängt worden‘). Denn in dem lebteren Schreiben an 
Gadalus ijt noch feine Spur von dem Kaijerswerther Ereignifie zu 
bemerfen, welches eben damals, al3 Petrus den Brief jchrieb, oder 
einige Tage zuvor jtattfand und welches, wenn es Damiani jchon 
befannt gewejen wäre, jeine, wie aus dem Schreiben deutlich hervor— 
geht, tief gejunfenen Hoffnungen wieder hätte emporrichten müſſen. 
Dagegen weiß die Disceptatio jhon von der Berufung des Konzils 


1) Opuse, 4, ed. Caietan 3, 52—72. 

2) a. a. O. ©. 52: Et quoniam in proximo, ut speramus, fiat 
Ösborgense concilium etc. — Ich benußte zur Herſtellung einer neuen 
Ausgabe für die Monumentae historica Germaniae Cod. Cassin. no. 358, 
saec, XI, und Cod. Vindob. 722, saec. XIII. 

9) Val, Neufirch, das Leben des Petrus Damiani bis zur Ofterfynode 
1059, ©. 101. 

*) Die Schrift beginnt mit den aus dem Zuſammenhange gerifienen 
Worten: Sed ad haec gloriaris et iactas: "Rex me et imperatrix mater 
elegit etc. Daß hiermit Cadalus angeredet wird, ift zweifello8; auch paßt 
die Disceptatio nad) Zeit und Form am beiten hinter die zweite Epiftel des 
Petrus an Cadalus (Ep. 1, 21, ed. Caietan. 1, 22—24), wie ſie fid denn 
in dem älteften mir befannt gewordenen Coder unmittelbar dem erwähnten 
Briefe anjchlieht. 
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von Augsburg. Dieje VBerfammlung it von der Kaijerin ſchwerlich 
angeordnet worden. Denn das Konzil follte die Entjcheidung über 
die Gültigkeit der Wahl Alexander's II. oder ſeines Gegners Honorius II. 
treffen, eine Angelegenheit, in welcher Agnes jelbjt bereits entichieden 
hatte. Zudem fann man in der Disceptatio an einer Stelle zwijchen 
den Zeilen leſen, daß die Kaiſerin bereits gejtürzt ift. Der advocatus 
Romanae ecclesiae beffagt ſich), daß der Kardinal Stephan fo 
Schroff von dem Füniglichen Hofe abgewiejen jei. Doch lege er das 
weniger dem jungen Könige al3 vielmehr feinen Näthen zur Lait, 
welche Stephan gar nicht zu Heinrich hätten gelangen laffen. Der 
regius advocatus antiwortet darauf: in der That jet der junge König 
hieran umjchuldig, aber aud) die administratores aulae publicae 
hätten nur auf Befehl der Kaiferin-Mutter gehandelt. Offenbar joll 
alfo auf dieje alle Schuld abgewälzt, fie ald Wurzel alles Übels hin- 
geitellt werden. Auch hieraus jcheint aljo hervorzugehen, daß die 
Disceptatio nad dem Sturze der Kaijerin verfaßt worden ift. Im 
Mai 1062 erichien Herzog Gotfried vor Rom, trennte die kämpfenden 
Parteien der Anhänger Alerander’3 II. und ſeines Gegners Honorius 
oder Kadalus und befahl, den Streit dem Könige zur Entſcheidung 
vorzulegen; jehr möglih, daß damals ſchon Augsburg al3 Ort der 
enticheidenden Verſammlung von Gotfried bejtimmt worden ift. Bald 
nach dieſen Ereignijjen, etwa im Juni 1062, denfe ich mir, ift Die 
Disceptatio synodalis von Damiani jeinem zweiten Briefe von 
Kadalus Hinzugefügt worden. 

Während man nun früher allgemein die Disceptatio synodalis 
als eine höchſt wichtige und zuverläjlige Quelle bejonders für die 
Geſchichte des Schismas vom Jahre 1061 umd die richtige Auslegung 
des Wahldefretes Nikolaus’ II. betrachtete, find neuerdings don ver— 
Ichiedenen Seiten jchwere Angriffe gegen diefe Schrift unternommen 
worden, indem man einerjeit3 nachzumeifen fich bemühte, daß Petrus 
Damiani fich in der Disceptatio in die auffallenditen Widerfprüche 
verwidle und namentlich über das dem Könige im Wahldefret ein— 
geräumte Recht durchaus unklare Vorjtellungen habe ?), andrerfeits 
Damiani ald einen der raffinirteften Gejchichtsfälfcher hinftellte, deſſen 


V a. a. O. ©. 31. 32. 
2) Grauert, das Dekret Nikolaus’ V. von 1059 im Hiſtor. Jahrbuch 
der Görres-Geſellſchaft 1, 571 fi. 
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„willführliche Erfindungen und Einfälle der Cauſerie“ mit der größten 
Vorficht entgegenzunehmen und zu verwerthen find '). 

Sc halte beide Urtheile für unzutreffend, und es wird eine 
weitere Aufgabe der folgenden Unterjuchung jein, den Nachweis zu 
liefern, daß Petrus Damiani nicht nur eine einheitliche, genau be= 
jtimmte Auffaffung von der Wahlreform Nikolaus’ II. gehabt und in 
allen jeinen Schriften, befonders in der Disceptatio, vertreten hat, 
jondern auch daß diefe Auffaſſung und die jonjtigen in der Disceptatio 
erwähnten geichichtlichen Greigniffe durchaus mit den thatjächlichen 
Berhältniffen übereinjtimmen. 


1. Das Wahlvorredt der Nardinäle Sehen wir zus 
nächjt von dem Füniglichen Einfluß bei dev Papjtwahl ab, jo iſt nach 
den neuejten Unterfuchungen *) wohl fein Zweifel, daß in dem Dekrete 
Nikolaus’ Drei Faktoren bei der Erhebung des Bapftes zu unterjcheiden 
find, die Kardinalbiſchöfe, die Kardinalkleriker und an dritter Stelle 
der übrige Klerus und das Wolf. Hiermit ſtimmt fowohl Petrus 
Damiani in der Disceptatio ®) und in ſeinem erjten Briefe an Kadalus) 
überein, als auch der jpätere Papſt Viltor III, welcher jeinen Gegner 
Wibert verurtheilte, weil er auf den Stuhl Petri erhoben ſei nullo 
cardinalium episcoporum praecedente iudicio, nullo Romani 
eleri approbante suflragio, nullo devoti populi favore adhibito°). 
Das Dekret bezeichnet als Recht der Nardinalbiichöfe das tractare 
diligentissima simul consideratione, d. h. Verhandlung über die 
Wahl in gewiffenhaftefter Erwägung. Über den Gegenftand und das 


1) Martens, die Belebung des päpjtlichen Stuhles unter den Kaijern 
Heinridy II. und Beinrih IV. (Sonderabdrud aus Beitichr. f. Kirchenrecht 
835.20, 21, 22); bejonders ©. 143—158. 

2) Vgl. Grauert a. a. O. ©. 540; Fetzer a. a. O. ©. 1 ff 

9) Ed. Caietan. 3, 54: quem (sc. Alexandrum II) cardinales epi- 
scopi unanimiter vocsverunt, quem clerus elegit, quem populos expe- 
tivit. — Über die verjchiedene Terminologie des Wortes eligere in der 
Disceptatio j. die Ausführungen von Martens a. a. DO. ©. 144 und vgl. 
unten ©. 52. 

*% Ep. 1, 20, ed. Caietan. 1, 19: Nimirum cum eleetio illa per 
episcoporum cardinalium fieri debeat principale iudicium, secundo loco 
praebeat clerus assensum, tertio popularis favor attollat applausum. 

5) Chr. Cassin. 1. III, e. 72 SS. VII, 752. Diejer Äußerung ijt um— 
fomehr Gewicht beizulegen, weil Viktor III. al3 Desiderius cardinalis tituli 
sanctae Ceciliae das Wahldefret unterichrieben hat. 
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Reſultat diejer tractatio jagt der Erlaß nichts. Wenn aber Petrus 
Tamiani jowohl, al3 der Papſt Viktor III. welche beide das Wahl: 
defret genau fennen mußten, die Thätigfeit der Ktardinalbiichöfe als 
iudicium principale oder iudicium praecedens bezeichnen, To 
werden wir in Verbindung diejes Ausdrudes mit der Wendung im 
Wahlerlaſſe: diligentissima simul consideratione den Antheil der 
Kardinalbiichöfe feititellen fünnen als jorgfältige Erörterung und 
Enticheidung über die Perſon und die Tüchtigfeit des zu Wählenden. 
Ten Abſchluß der tractatio bildete, wie wiederum aus einer Außerung 
Damiani's zu entnehmen it’), die Namhaftmachung defien, auf welchen 
ſich die Stimmen der Bijchöfe geeinigt hatten. Somit ijt die tractatio 
etwas mehr als Kandidatenvorjchlag, wie Grauert meinte, indem der 
Antheil der Hardinalbiichöfe an der eigentlichen Wahl in der That 
mit der tractatio abjchließt, jie aljo nicht etwa den zu Erwählenden, 
Jondern den — jomweit die Wahl in ihren Händen lag — von ihnen 
Erwählten den Klerikern nennen. Andrerſeits fann man aber auch 
die tractatio de electione genau genommen nicht als eigentliche 
Wahl?) bezeichnen, da diejelbe erit mit dem zujtimmenden Botum der 
Stardinalflerifer perfeft wird. Immerhin geht hieraus hervor, wie 
der Einfluß der Kardinalbiſchöfe nach dem Defrete Nikolaus’ der 
maßgebende jein jollte, wie ihnen der Löwenantheil an der Belegung 
des päpitlihen Stuhles zugedadht war. Denn die Stardinalflerifer 
haben feine Stimme in der Perfonenjrage, ſie fünnen nicht etwa 
ihrerjeitö die tractatio vornehmen), jondern ihnen jteht nur ein zus 
ſtimmendes oder ablehnendes Votum, ein iudieium subsequens zu 
dem iudicium praecedens der Ktardinalbijchöfe zu. Diejer Auffaflung 
des Wahlvorganges gibt auch Petrus Damiani an einer Stelle un— 
zweifelhaften Ausdrud, wenn er jagt: 

Taceamus interim de senatu (d. h. den Klardinalflerifern), de inferioris 
ordinis clero, de populo, quid tibi de cardinalibus videtur episcopis, 
qui videlicet et Romanum pontificem principaliter eligunt et quibus- 
dam aliis praerogativis non modo quorumlibet episcoporum, sed et 
patriarcharum atque primatum iura transcendunt®)? 

Die Wahl eines Papſtes wird alſo nad) dem Dekrete Nicolaus’ II. 
rechtlich perfekt erjtens durch die tractatio der Kardinalbiſchöfe, zweitens 


©. oben ©. 48 Anm. 3. 
ı, Sp Sceffer:Boidyorit a. a. O. S. 54 ff. 
So Brauert a. a. O. ©. 564. 
* Erjter Brief an Kadalus Ep. 1, 2U, 
Hiſtoriſche Zeitichrift N. J. Sp. XXIX. 4 
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durch das iudicium subsequens oder den assensus der Kardinal: 
Elerifer. Es bedarf demnad zur Wahl im engeren Sinne nicht des 
consensus des iibrigen Nlerus und Volkes, denn jonjt hätte es feinen 
Sinn, den Antheil der Kardinalbiichöfe und =Hlerifer an der Wahl in 
der Verordnung klar und deutli als nova electio zu bezeichnen. 
Welcher Art war dann aber, wird man fragen, die Mitwirkung des 
Volles bei der Wahl? Durch die Einigung der Nardinäle ijt der 
Papſt in sedem apostolicam electus!), aber ihm fehlt zu der wirf- 
lihen päpitlihen Gewalt die reale Inveſtitur, die Inthroniſation, mit 
welcher, wenn der Erwählte noch nicht die höchſten Weihen erlangt 
hat, die Konjefration verbunden ijt. Bevor diejer Alt dev Wahl im 
weiteren Sinne nicht erfolgte, ijt die leßtere nicht abgefchloffen. Bier 
nun ſetzt das Recht des Volkes bei der Wahl ein. Der Erwählte 
bedarf vor der Inthroniſation, vor der Belleidung mit der realen 
Invejtitur der Zujtimmung des Volkes, des applausus zu der von 
den Klardinälen getroffenen Wahl. Diejes im 8 1 des Wahlerlafjes 
dem Volke eingeräumte Necdt machen allerdings die SS 5. 6 unter 
Umftänden illujoriich ®), indem ſie den Beſtimmungen, wie jte für die 
Bapjtwahl in der Negel gelten jollen, einige Ausnahmevorjchriften 
hinzufügen, in denen eine durch die Zeitumjtände gebotene Wahl 
außerhalb Roms vorgejehen wird. Nach 8 5 foll es, wenn eine 
fanonische Wahl in Nom nicht vorgenommen werden fanıı, geitattet 
jein, an einem beliebigen Orte außerhalb Noms die Wahl zu voll: 
ziehen. Wie es auf den eriten Blick jcheint, bleiben die Wahltaftoren 
bei diefer anormalen Wahl diefelben wie bei normalem Wahlvorgange?), 


1) So pflegen ſich die Päpſte jelbjt vor der Anthronijation zu nennen; 
z. B. Nitolaus II.; vgl. unten ©. 57 Anm. 2, 

ı) Sie lauten: S 5. Quodsi pravorum atque iniquorum hominum 
ita perversitas invaluerit, ut pura, sincera atque gratuita electio fieri 
in Urbe non possit, cardinales episcopi cum religiosis clerieis catho- 
lieisque laicis, licet paucis, ius potestatis obtineant eligere apostolicae 
sedis pontificem, ubi congruentius iudicaverint, $ 6. Plane postquamı 
electio fuerit facta, si bellica tempestas vel qualiscungue hominum 
conatus malignitatis studio restiterit, ut is qui eleetus est in apostolica 
sede juxta consuetudinem intronizari non valeat, electus tamen sicut 
papa auctoritatem obtineat regendi sanctam Romanam ecclesiam et 
disponendi omnes facultates illius, quod beatum Gregorium ante con- 
secrationem suam fecisse cognoscimus. 

3, Die Verbindung cardinales episcopi cum religiosis clerieis catho- 
lieisque laieis jteht, wie jo oft in derartigen Wendungen, für die koordi— 
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und doc ijt gerade hierin ein Gegenjag zu den vorhergehenden Be— 
jtimmungen enthalten. Der Unterjchied liegt in den Worten licet 
paucis, welche offenbar nur Appofition zu catholicis laicis, nicht 
etwa auch zu religiosis clerieis jind. Hiermit joll geſagt werden, 
daß bei einer außerhalb Roms jtattfindenden Wahl die electio der 
Ktardinäle des vollen consensus des römiſchen Volkes nicht bedarf, 
e3 genüge jelbjt ein ganz geringer Bruchtheil der Stadtbevölferung, 
um die Zujtimmung zu ertheilen. Daß hiermit bei einer Ausnahme 
wahl der Einfluß des Volfes völlig aufgehoben wird, it klar. Und 
demgemäß joll der Erwählte nad) S 6 des Defreteg, wenn er an der 
Beiteigung der cathedra Petri gehindert it, auch ohne Inthroniſation 
doc) die reale Inveſtitur, das VBerfügungsrecht über den förperlichen 
Beſitz der Ktirche haben; d. h. e3 bedarf dann Weder de consensus 
des römischen Volkes, noch der äußeren ſymboliſchen Handlung der 
Einjegung auf den Stuhl Petri, um den Erwählten in den. Bett 
der faftijchen Gewalt gelangen zu lafjen; der in sedem apostolicam 
electus ijt in jolchem Falle jofort papa. Hieraus ift deutlich) zu er— 
fennen, daß die 88 5. 6 noch eine weitere Einjchränfung der jchon 
durch 3 1 des Dekretes bedeutend geminderten Rechte des Volkes 
bei der Papſtwahl enthalten. Es jollte die Möglichkeit geichaffen 
werden, eine völlig abgejchlojjene Wahl ohne Mitwirkung des Volfes 
nur durch das Votum der Nardinäle zu jtande zu bringen. 

Die electio papae ;zerjällt alſo, um das Reſultat der vorher: 
gehenden Auseinanderjegungen zujammenzufaffen: 1. in die electio 
in engerem Sinne, welde zu jtande fommt a. durch die tractatio 
der Kardinalbiſchöfe, b. durch das iudicium subsequens der Klardinal- 
flerifer, und 2. in die inthronisatio. Bei einer Ausnahmewahl bedarf 
es des ziveiten Aktes der electio im weiteren Sinne nicht; in diejem 
Falle jeßt die Wahl der Kardinäle ohne vorhergehende Zuſtimmung 
des Volkes, an welcher bei normaler Wahl die Inthronijation ges 
bunden ijt, und ohne diejen jinnbildlihen Vorgang jelbit den Er— 
wählten jofort in den Beſitz der völligen päpitlichen Gewalt. 

Es erübrigt nod, den Antheil des Königs an der Wahl genauer 
zu beleuchten. 


nirende Ausdrudsweife: cardinales episcopi, religiosi cleri, catholiei laici, 
und das Subjekt zu obtineant und iudicaverint jind nicht nur die cardi- 
nales episcopi, jondern alle drei genannten Wahljattoren. 

4* 
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2. Das Recht des Königs. In dem Wahldekrete ſelbſt iſt 
das Recht des Königs nicht präziſirt. Wir ſind deshalb auf andere 
Zeugniſſe, vor allen der gleichzeitigen Gewährsmänner, angewieſen. 
Auch hier ſteht wiederum die Disceptatio synodalis voran. Freilich 
hat Grauert dieſe Schrift gerade nach der uns beſchäftigenden Richtung 
hin verdächtigt und behauptet, man könne aus der Disceptatio eine 
ganze Muſterkarte von Anſichten über das Recht des Königs zuſammen— 
ſtellen. Dem gegenüber hat ſchon Martens durch genaue Feſt— 
ſtellung der mannigfaltigen Terminologie jener Schrift dieſe an— 
geblichen Widerſprüche beſeitigt. Indem ich auf dieſe Ausführungen *) 
verweiſe, bemerke ich, daß Damiani ganz dieſelbe Unterſcheidung der 
electio im engeren und weiteren Sinne feſthält, wie wir dieſelbe 
oben als in dem Defrete Nikolaus’ II. vorgejehen nachzuweijen ver: 
juchten. Er bezeichnet mit dem Ausdrucke electio, eligere einer- 
jeitö die eigentliche Wahl der Kardinäle mit Ausſchluß der Inthroni— 
jation, andrerjeitsS den ganzen Wahlvorgang, der erſt mit der in- 
thronisatio oder ordinatio, welde beide Worte den ziveiten Akt 
der Wahl in weiterem Sinne bezeichnen, abgeichlojien iſt. ch halte 
es daher nicht für überflüffig, mit Hülfe diefer der Disceptatio 
eigenen Terminologie eine Skizze des wejentlichiten Inhaltes der 
Schrift, joweit jie das Recht des Königs betrifft, hier einzufügen, und 
rufe dem Leſer nur in das Gedächtnis zurüd, daß in dieſer Abs 
handlung der Streit um die Berechtigung der Wahl Alerander’s IL, 
welcher den apoftoliihen Stuhl ohne Genehmigung des Königs be— 
jtiegen hatte, in der Form eines Zwiegeſprächs zwiſchen dem defensor 
ecclesiae Romanae und dem advocatus regius zum Austrag ges 
bracht werden ſoll. 

Der Bertheidiger der königlichen Rechte wirft dem defensor 
ecclesiae vor, quoniam inthronizastis papam sine consensu regis; 
alfo vor der Anthronifation, nicht dor der eigentlichen Wahl hätte 
die Zuſtimmung des Königs eingeholt werden müfjen. Die ordinatio 
jei geichehen, antivortet der Anwalt der Kirche, aber es jei die Frage, 

) a. a. O. ©. 574 fi. 

) a. a. O. S. 144-150. Die electio der Hofleute von der des Königs 
zu trennen, iſt nicht geſtattet. Die Hofleute und an ihrer Stelle der advo- 
catus regius handeln im Namen des Königs, ebenjo wie 3. B. der defensor 
eccl. Rom. von der Wahl der römifchen Kirche jagt: Dieis non debuisse 
me pontificem sine consensu regis eligere et magni pendendum mihi 
non fuisse etc. 
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ob zur Erhebung des Bapites königliche Mitwirkung erforderlich jet. 
Dem Kaiſer, erwidert der regius advocatus, fomme jchon als Haupt 
des römischen Volkes eine Mitwirkung bei der Wahl, und zwar vor 
der Trdination, zu). Dem gegenüber wird dargelegt, daß nur bei 
jehr wenigen Wahlvorgängen der Konſens der Kaiſer dem erwählten 
Bapjte ertheilt ſei). Der Anwalt des Nönigs gibt das zu. Milein 
der Anſpruch des Königs Heinrich gründe ſich noch auf andere 
Nectstitel. Es jei nicht zu leugnen, daß Heinrich III. patricius 
Romanorum geworden jei, von denen er in electione semper 
ordinandi pontifieis prineipatum empfangen habe. Dazu fomme 
der noch wichtigere Umstand, dag Papft Nikolaus II. das dem Könige 
als Nachfolger jeines Vaters zufommende Necht durch Synodaldekret 
bejtätigt habe. Deshalb fünne dem König ein Vorrecht nicht ge= 
nommen werden, welches ihm vom apojtolischen Stuhle bewilligt jei 
und auf welches er ſchon als Erbe der faiferlihen Würde jeines 
Vaters Anipruch habe. Das Privileg wolle er unangetaſtet laffen, 
antivortet der defensor ecclesiae, aber im vorliegenden Falle habe 
die römische Kirche bei der Unmiündigfeit des jungen Königs mur 
Vormundichaftsrechte ausgeübt, indem fie den Papſt, ohne die Zus 
ftimmuug de3 Königs abzuwarten, inthronijirte®). Außerdem lag Ge- 
fahr in Verzuge der Ordination, da große Verwirrung in der Stadt 
herrſchte. Das ſei alles ganz gut, antwortet der regius advocatus, 
aber das Privileg hätte keinesfalls verlegt werden Dürfen. 

Suchen wir aus diejen Angaben zunächſt nur den Anhalt des 
föniglihen Nechtes fejtzujtellen, jo ift fein BZweilel, daß Damiani 
dieſes Vorrecht als Konſens nad) der eigentlichen Wahl, aber vor 


i) Certe liquido novimus, quia illi debent pontificem, eum ordi- 
natur, eligere, quos sibi. postquam ordinatus fuerit, canonica deeernit 
auctoritas obedire. . . . Constat ergo, quia nisi Romani regis assen- 
sus accesserit, Romani pontificis eleetio (im weiteren Sinne) perfecta 
non erit. 

2) Et cum perpaucis inveneris in electione (bemerfe: nicht electio- 
nem) sua regium accessisse consensum, confitere te perspicuum pro- 
tulisse mendacium ... Da mihi ergo eorum quos enumeravimus aliquem 
vel praesulum requirentem vel prineipem assensum in electione prae- 
bentem etc. 

3) Ich bemerkte, daß der Satz: Quis enim nesciat, quia sacerdotem 
eligere puer ignorat, in den von mir benugten Sandichriften fehlt. Der: 
jelbe charakterifirt jic) auch aus dem Zujammenhange als jpäteres Einichiebjel. 
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der Inthroniſation auffaßte Die reale Anveititur, deren äußeres 
Symbol die inthronisatio in cathedram S. Petri iſt, darf ohne 
Zuftimmung des Königs zu der von den Nardinälen vollzogenen 
Wahl nicht vorgenommen werden. Derjelben Auffaffung begegnen 
wir auch an einer andern Stelle der Schriften Damiani's, in dem 
eriten Briefe an Kadalus'), wo es don der rechtmäßigen Wahl beißt: 

Nimirum cum electio illa per episcoporum cardinalium fieri debeat 
prineipale iudicium, secundo loco jure praebeat clerus assensum, tertio 
popularis favor attolat applausum, sieque suspendenda est causa, 
usque dum regiae celsitudinis consulatur auctoritas, nisi, sicut nuper 
contigit, periculum fortassis immineat, quod rem quantocius accellerare 
compellat? 

Die letzte Entichuldigung, dat die Inthroniſation, wie bei der 
jüngiten Erhebung Alexander's II., auch) vor der Grtheilung des 
füniglihen Konſenſus vor jich geben fünne, wenn Gefahr im Verzug 
jtünde, bringt Damiani aud) in der Disceptatio vor; diejelbe hat 
aber weder im allgemeinen, noch in dem jpeziellen alle gelten fünnen, 
denn Alerander wurde, wie auc der fönigliche Anwalt mit Recht 
jeinem Gegner erwidert, fajt drei Monate nad dem Tode Nikolaus’ II. 
erwählt. Dieje Ausrede jollte offenbar nur als Beichönigung der 
mit dem füniglichen Vorrechte im Widerſpruch jtehenden Wahl Ale— 
rander'3 II. dienen. Aber abgejehen von dieſer unwefentlihen Notb- 
füge, icheint Damiani das Recht des Königs bei der Bapftwahl in 
der Disceptatio durchaus richtig und den thatſächlichen Verhältniſſen 
entiprechend dargeſtellt zu haben, wenigitens bejtätigen die ung jonit 
zu Gebote jtehenden Zeugniſſe durchweg jeine Auffaſſung. 

Petrus von Monte Cajlino berichtet in feiner Chronik), daß 
der Abt Dejiderius, der jpätere Papſt Viktor IIL., im Jahre 1083 
öfter mit den faijerlichen Biichöfen über den honor apostolicae sedis 
geitritten habe und beionders mit dem Nardinalbiihof von Djtia. 
Diejer habe ihm ein Privileg des Papites Nikolaus, von Hildebrand 
ſelbſt und 125 Biſchöfen unterzeichnet, vorgelegt, im welchem bes 
ſtimmt war, 
ut numquam papa in Romana ecclesia absque consensu imperatoris 
fieret, quod si fieret, sciret, se non pro papa habendum esse atque 
anathematizandum. 


') Ep. 1, 20. 
2) Jib. III, ce. 50; SS. VII, 740. 
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Defiderius vermag die Erijtenz diejes Privilegs nicht zu läugnen, 
behauptet aber, 
neque papam neque episcopum hoc iuste facere potuisse. 

Bonitho von Sutri erzählt, die longobardiichen Biſchöfe hätten 
im Jahre 1061 der Kaiſerin Agnes gegenüber behauptet, 
beatum Nicolaum decreto firmasse, ut nullus in pontificum numero 
deinceps haberetur, qui non ex consensu regis eligeretur !). 

Segen Schluß des Liber ad amicum fommt er dann noch ein= 
mal auf die Verordnung Nikolaus’ II. zurüd. Unter Berufung auf 
diejes Dekret behaupteten die Gegner Gregor's VII. die Ungültigfeit 
der Wahl des leßteren. Bonitho juchte diefen Vorwurf durd) den 
Nachmeis der Umechtheit jener Verordnung zu entfräften. Trotzdem 
jteht er jich veranlagt hinzuzufügen: 
quamvis venerabilem Gregorium in ordinatione sua ceonsensum regis 
habuisse, nulli dubium est; nam Vercellensis episcopus Gregorius, 
a rege missus, eius interfuit consecrationi ”), 
weil er wohl wußte, daß dieſer Wahlvorgang der gejebmäßige ge— 
weſen fein würde, wenn zugleich, wie gewöhnlich, mit der Weihe die 
Inthroniſation verbunden geweſen wäre, allein dieſe fand bei der 
Erhebung Gregor's jchon früher jtatt, ohne daß die Zuſtimmung des 
Königs zuvor erfolgt war. Ich denfe, beide Autoren, Petrus von 
Monte Caſſino und Bonitho, ſchließen ſich der Darjtellung Damiani's 
aut das treitlidite an. Trotz ihrer papaliftiichen Richtung fann 
man aus ihren Berichten das Recht des Nönigs bei der Papſtwahl 
erfennen ; e& war der consensus nad) der Wahl, aber vor der In— 
thronijation. Ganz deutlich jpricht dies ein andrer Anhänger der 
firchlichen Partei, der Kardinal Deusdedit, in feiner Schrift contra 
invasores et simoniacos aus. Hier heißt e®: 

Sunt item, qui obiciant, Nicolaum iuniorem decreto synodali con- 
stituisse, ut, obeunte apostolico pontifice, successor eligeretur et electio 
regi notificaretur. Facta vero electione et, ut praedietum est, noti- 
ficata, ita demum pontifex consecraretur ®). 

Der Alt der Konſekration joll hier offenbar den zweiten Theil 
der electio im weiteren Sinne bezeichnen, injofern mit der Inthroni— 
jation meijt auch die Weihe verbunden war. Die Anzeigepflicht ſchloß 
aber jedenfalls aud das Geſuch um Beitätigung der Wahl in fich, 


1) Jaffé, Bibl. 2, 645. 
"aa. O. S. 681. 
° 4. Mai, Nova patrum bibl. 7, 3, 82. 
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wenn Deusdedit, auch nicht bejonders hervorhebt oder hervorheben 
will. Der Kardinal vermag ein joldhes dem Könige gewährleiitetes 
Necht Dei der Papitwahl nicht zu leugnen; er madt den wie alle 
Erdenbewohner der menichliden Schwäche unterworfenen Wapit 
Nikolaus Für dieſe Verordnung, welde nad) jeiner Meinung den 
fanoniftiichen Beſtimmungen zumiderlief, verantiwortlidy und leugnet 
außerdem das Zurechtbeſtehen jenes königlichen Worrechtes, ſeitdem 
der deutiche Hof durch Verurtheilung Nikolaus’ und feiner Dekrete 
fich jelbit Diefer Vergünjtigung beraubt habe. Dennoch gewinnt man 
den Eindrud, als ob Deusdedit troß allen Winden ımd Drehen jelbit 
nicht an ein Erlöjchen des füniglichen Vorrechtes glaubt umd, letzteres 
aus der Welt zu jchaffen, vergeblich bemüht if. 

Andrerjeits hat aber aud) die faijerliche Partei bis in die achtziger 
Jahre des 11. Jahrhunderts nie ein weiteres Necht bei der Beſetzung 
des apoftoliihen Stuhles® als das der Zujtimmung zur Einſetzung 
des Erwählten in den fürperlichen Bejiß beaniprudt. Wenigitens it 
fein Grund vorhanden, ihre Außerungen anders auslegen zu müſſen. 
Wenn es in dem Wormſer Schreiben der deutſchen Biſchöfe an 
Gregor VII. vom 24. Januar 1076 heißt: 

Praeterea, cum tempore Nicolai papae synodus celebraretur, in qua 
125 episcopi eonsederant, sub anathemate hoc statutum et decretum 
est, ut nullus unquam papa fieret nisi per electionem cardinalium et 
approbationem populi et per consensum et auctoritatem regis!), 
jo wüßte ich nicht, wie etwas befjer mit der oben gegebenen Aus— 
legung des Füniglichen Mechtes jowohl, als des ganzen durch das 
Tefret Nilolaus’ IL. angeordneten Wahlvorganges vereinbar wäre. 
Und ebenjo wenig widerjpricht eine andere Stelle in der Brirener 
Synodalafte vom Jahre 1080, wo gejagt wird, Nikolaus II. habe 
beitimmt, 
quod, si quis sine assensu Romani princeipis papari praesumeret, 
non papa, sed apostata ab omnibus haberetur?®). 

Noch in den Jahren 1081—1085 hat Wido, der jpätere Biſchof 
von Osnabrüd, in einer vortrefflicen, uns leider nur im Auszuge 
überlieferten Schrift?) zu Gunſten Wibert's mit großer, umfichtig ver- 
iwertheter Gelehrſamkeit den Nachweis zu führen verjucht, daß feit 
den ältejten Zeiten dem Mailer das Necht zuitand, dem Erwählten 


) Jaffé, Bibl. 5, 105. 
N Ebenda 5, 134. 
3) Ebenda 5, 323— 345. 
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des römischen Klerus und Volkes die Bejtätigung zu ertheilen, und 
daß dann erit die Inthroniſation itattfinden durfte. Offenbar hat 
alio die Kaijerliche Partei auch damals noch nicht weitergehende 
Forderungen geitellt. 

Hiernach hoffe ich, erwieſen zu haben, daß das von Heinrich IV. 
beanjpruchte und ihm von Nikolaus II. bejtätigte Necht in der Zus 
jtimmung des Königs zu der Wahl der Ktardinäle beitand und daß 
erſt hierauf die Einjeßung auf den Stuhl Petri erfolgen durfte. 

Der Antheil des Königs gerade an der Inthroniſation erklärt 
jih aus der Bedeutung diefer ſymboliſchen Handlung ſelbſt. Inſofern 
nämlich mit dieſem Akte der Neuerwählte in den körperlichen Beſitz 
der Kirche eingejeßt wird, ift die Mitwirkung des Königs an dieſem 
Theile der Wahl auch rechtlich vollkommen erflärlic. Das hebt Wido 
von Osnabrück in der oben angeführten Schrift mit vieler Berechtigung 
ausdrüdlich hervor, indem er jagt: 

Nec alia de causa Gregorius et ceteri Romani pontifices consecrationem 
suam usque ad consensum et iussionem prineipum distulisse ceredendi 
sunt, nisi quia equum et canonicum et ecelesiae necessarium hoc esse 
intellexerunt, ut, quorum donariis et tuitionibus Romana ecelesia 
ditata et sublimata vigebat, eorum etiam providentia et iussione ille 
tantum consecraretur, qui rebus et hominibus regendis idoneus eis 
comprobaretur !). 

Schlieglih will ih nod auf einen Punkt aufmerkſam machen. 
Man hat nicht mit Unrecht behauptet, daß das Wahldefret Wifolaus LI. 
nachträglich die Vorgänge bei der Wahl diejes Bapites zu janftioniren 
beitimmt war. in welcher Weile betheiligte jich nun der König an 
dieſer Erhebung? Im Dezember 1058 ward Nikolaus in Siena er: 
wählt. Bald darauf lud der in sedem apostolicam electus?) den 
Kanzler Ribert zu einer Synode nad) Sutri. Hier hat höchſt wahre 
Icheinlic” der Kanzler im Namen des Königs die Wahl Nikolaus’ LI. 
bejtätigt?), und erit dann fand am 24. Januar 1059 die feierliche 
Inthronifation in Gegenwart der füniglichen Bevollmächtigten, des 
Kanzlers Wibert und des Herzogs Gotfried, ftatt, welche jofort nad) 
Ausführung diejer königlichen Miſſion nach Deutichland zurüdfehrten. 


) Jaffé, Bibl. 5, 334. 

?) So nennt fid Nikolaus jelbit nach der Wahl, aber vor der Inthroni— 
jation; Neues Archiv 4, 402. 

” Vgl. Martens S. 71 und unten ©. 59 ff. Die Quellenitelle bei 
Boritho a. a. &. ©. 642. 
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Ja noch mehr, der ganze Verlauf der Erhebung Nikolaus' LI. 
unterjtüßt und bejtätigt in überrafchender Weite die bisher vertretene 
Auslegung des Wahldekretes vom Jahre 1059. Die eigentlichen 
Mähler Gerhard'3 von Florenz waren die Kardinal-Biſchöſe und 
-Nleriter!). Tie Wahl im engeren Sinne war biermit abgeichlofien, 
denn Nikolaus nennt ſich jofort in sedem apostolicam electus?). 
Tarauf empfängt der Ermwählte zu Sutri den consensus regius und 
zieht nah Rom. Bier wird er ab omni clero et populo honori- 
fice aufgenommen), d. h. der übrige Klerus und das Wolf treten, 
wie es das Dekret Nikolaus’ II. verlangt, der Wahl der Kardinäle 
bei, ſie ertheifen den applausus, und dann wird jchließlich die In— 
thronifation don den Nardinalbiichöfen in Gegenwart der füniglichen 
Geſandten vollzogen. 


3. Der Patriziat. Während man früher allgemein die fünig- 
lichen Vorrechte bei der Papſtwahl aus der patrizialen Gewalt der 
deutichen Könige herleitete, iſt neueſtens jeglicher Zuſammenhang 
des Patriziats mit dem von den Königen beanipruchten Nechte ge= 
feugnet worden‘). Daß dem nicht jo it, daß der Patriziat nicht 
lediglich eine „jarmloſe Titulatur” war, jondern in der That Die 
Duelle, aus welcher der Anipruch der deutichen Könige auf Mit- 
wirkung bei der Belebung des päpftlichen Stuhles floß, babe ich an 
anderem Orte des weiteren darzulegen verjucht?). Hier möge es ge— 
nügen, Die Nejultate dDiefer meiner Unterfuchung kurz zufammenzufaflen. 

Die patriziale Gewalt, mit welcher von jeber ein Einfluß bei der 
Rapitwahl verfnüpft war, hat ſich von den Erarchen von Ravenna auf 
die Narolinger und Ottonen und von Da auf Heinrich III. und jeinen 
Sohn vererbt. Von geringen Schwanfungen abgejehen, bejtand der in 
dem Ratriziat der deutichen Könige wurzelnde Antbeil an der Bapit- 
wahl in dem Konſenſus nach der Wahl, aber vor der Inthroniſation. 

N) Bonitho a. a. O.: Interea Deo amabilis Hildebrandus cum car- 
dinalibus episcopis ‚Nardinalbijchöfen) et levitis «Kardinaldialonen) et sacer- 
dotibus (Nardinalprieiter) Senam conveniens elegit sibi Gerardum etc. 
Vgl. Cod. Vat. ap. Watterich 1, 208 und die anderen Quellenitellen bei 
Martens ©. 68 69. 

2) Val. oben S. 57 Anm. 2. 

9) Bonitho a. a. O. 

9 Martenä, beionders S. 46—60. 

®, Der Patriziat der deutichen Könige. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
Beziehungen zwiihen Staat und Kirche im Mittelalter. Wolfenbüttel 1888. 
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Wurde der fränfifche oder deutjche König Imperator Romanorum, 
fo gingen die patrizialen Befugnifje naturgemäß in den faiferlichen 
Rechten auf; der Patriziat war infofern eine Vorjtufe zum Kaiſer— 
tum. Bon dieſem erblichen Königspatriziat ift der Patriziat der 
Stadt Rom zu unterjcheiden, wie ihn 3. B. Ulberih und Erescentius 
inne hatten. Diejer jtädtifche Patriziat läßt fich als adeliche Stadt- 
hauptmannſchaft Noms bezeichnen. Bei der Bapitwahl übt der jtädti- 
iche Patrizius im Namen des Volfes, gleichjam als dejfen Wahlmann, 
ganz allein die Emennung des Papites aut. Am Jahre 1046 hat 
Heinrich III. mit dem Kaiſerthum den Stadtpatriziat vereinigt, und 
hieraus erklären fich die bi3 zum Jahre 1055 von Heinrich III. vor— 
genommenen Denominationen der Päpite. In diefem Jahre legte der 
Ktaifer, wie Bonitho berichtet"), den jtädtiichen Patriziat ab und be= 
hielt nur das in feiner faiferlichen Macht wurzelnde Recht der Zus 
jtimmung nach der Wahl, aber vor der Nonjefration, das uralte Necht 
der Kaiſer und Föniglichen Patrizier. Auch Heinrich IV. hat im 
Grunde nie etwas anderes als diejes Vorrecht in Anspruch genommen, 
nur im Sabre 1061 hat er auf Grund des ihm von den Nömern 
übertragenen Stadtpatriziat® den Kadalus eigenmächtig eingejeßt. 
Selbit nad dem Erlaß des Papſtwahldekrets vom Nahre 1059 blieb, 
tie wir im vorigen Kapitel jahen, daS Privileg des Königs bei der 
Papftwahl der Konſenſus zur eigentlichen Wahl, aber vor der Ans 
thronifation. 


4. Die Synode von Sutri im Jahre 1059. Dieje Skizze 
der Entwidlung der patrizialen Gewalt bi$ auf Heinrich III. und 
Heinrich IV. wird auch das richtige Verſtändnis des Wahldekrets 
Nikolaus’ II. zu fürdern geeignet jein. Es ijt Feine Frage, daß fich 
diefe Verordnung in eriter Linie gegen den römiſchen Adel und 
das römische Volk richtete, inden die eigentliche Wahl in die Hände 
der Nardinäle gelegt ward. Allein indireft wurde hiermit auch der 
Einfluß des Königs, wie ihn wenigitens Heinrich III. vor dem Sabre 
1055 ausgeübt hatte, eingejchräntt. Hatte auch Heinrich in dieſem 
Jahre die tyrannis patriciatus, wie Bonitho den Stadtpatriziat be— 
zeichnet, niedergelegt, und waren auch bis zum Erlaß des Bapjtwahl- 
defret3 feine Denominationen jeitens des königlichen Hofes erfolgt, jo 
war troßdem zu befürchten, daß vielleicht das Wolf, wie früher, das 
Wahlrecht auf den König übertrug, indem es ihn zu feinem Stell: 


’) Jaffé, Bibl. 2, 636. 
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vertreter, zu jeinem Patrizius ernannte. Dieſer Möglichkeit einer Aus- 
übung des Ernennungsrechtes, wie es die adelihen Patrizier und 
auch Deinrich III. bejejien hatten, jollte dadurch vorgebeugt werden, 
dab die Wahl in die Hände der hohen Getitlichkeit, der Wardinäle, 
gelegt ward, und dem übrigen Klerus und Volke nur ein zujtinmendes 
Votum zu der bereits abgejchloiienen Wahl eingeräumt wurde. Das 
neben bleiben aber die alten patrizialen Nechte der deutichen Könige 
unangetaftet bejtehen. Aus dem Königsparagraphen des Defretes ') 
ſelbſt it diejes auf den eriten Blid zwar nicht zu erjehen. Vielmehr 
wird in dieſem Abſatze deutlich auf einen über dieſen Punkt bereits 
abgeichloffenen Vertrag mit Heinrich IV. Bezug genommen.?) Allein 
troßdem vermag man aus dem Paragraphen jelbit zu erkennen, daß 
die patrizialen Nechte der deutichen Könige Gegenſtand dieſes Paktums 
der Kurie und des Königs geweſen find. In der Bezeichnung Hein- 
rich's IV. als futurus Deo concedente imperator jcheint mir eine 
direkte Hinweifung auf die erbliche patriziale Gewalt der deutichen 
Könige enthalten zu jein. Mit Abſicht wählte die Nurie dieſe Aus- 
drucksweiſe zur Bezeichnung der alten patrizialen Würde, um dieje 
deutlid) von dem andern Patriziate zu unterjcheiden, welcher gerade 
durch) das Wahldekret aus der Welt geichaftt werden jollte. So 
nannte auch Johann XV. den König Otto III. futurus Dei gratia 
imperator et sanctae Romanae ecclesiae defensor ®) im Gegen— 
faß zu dem römischen Patriziate des Crescentius. 

Dazu fommen innere Gründe Wir haben oben, wie wir hoffen, 
überzeugend nachgewielen‘), daß Nikolaus II. dem König Heinrich 
das Recht der Bejtätigung des von den Nardinälen Erwählten zuge— 
ſtanden habe und daß dann erit die Inthroniſation jtattfinden durfte. 
Das war aber nach unferer Ausführung’) von altersher das Vorrecht 
der deutichen Könige, weldjes fie aus ihrer patrizialen Würde ableiteten. 
Somit meine ich, daß ſchon vor dem Erlaſſe des Wahldekrets ein 


") Salvo debito honore et reverentia dilecti filii nostri Henrici, 
qui in praesentiarum rex habetur et futurus imperator Deo concedente 
speratur, sicut iam sibi concessimus et successorihus illius, qui ab 
hac apostolica sede personaliter hoc ius impetraverint. 

) Sieut iam sibi concessimus etc, 

2) ©. meine S. 55 Anm. 5 citirte Abhandlung S. 20. 26. 

282652 fl. 

) Oben S. 58 umd vgl. den genaueren Nachweis in meiner Abhand: 
fung über den Ratriziat der deutſchen Könige. 
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Vertrag mit dem König Heinrich abgeichloffen ward, in welchen ihm 
die alten patrizialen Nechte erneuert und beitätigt wurden. Daß 
diejes auf der Synode von Sutri zu Anfang des Jahres 1059 ges 
ichab, läßt jich ziemlich ſicher erweiſen. 

Wir emwähnten oben, daß Defiderius von Monte-Eajfino im 
Jahre 1075 ein Privileg Nikolaus’ II. von 125 Biichöfen unterzeichnet, 
vorgelegt wurde, in welchem beſtimmt war, 
ut numquam papa in Romana eccelesia absque consensu imperatoris 
fieret, quod si fieret, sciret se non pro papa habendum atque anathe- 
matizandurm H. 

Ebenſo heißt es in dem Brirener Synodaljichreiben vom Sabre 
1080, daß ein von 125 Bischöfen unterfchriebenes Dekret Nikolaus’ II. 
beitimmt habe, 
quod si quis sine assensu Romani principis papari presumeret, non 
papa sed apostata ab omnibus haberetur. 

Dieſes Dekret fann die Bapitwahlordnung vom Jahre 1059 nicht 
gewejen fein. Abgeſehen davon, daß das Necht des Königs in der— 
jelben bei weitem nicht jo genau präziiirt wird, wie es nach dem 
Berichte des Petrus von Monte-Eaffino in dem Defideriud vorge— 
legten Privileg und in dem Gremplar, welches die zu Briren ver- 
jammelten Biſchöfe benußten, der Fall geweien fein muß, waren auf 
der Diteriynode des Jahres 1059 nur 113 Biſchöfe anweſendy. Auch 
die Annahme, daß Defiderius durch die Faiferliche Fälſchung des 
Dekrets ſich habe täuschen Lafien, ift wohl ausgejchlofien, denn kaum 


1) Meshalb Martens ©. 232 diejen Bericht anzweifelt, verſtehe ich nicht. 

2), Naffe, Bibl. 5, 134. 

2 5. Scheffer-Boichorſt in Mittheil. des Ant. f. öſterr. Gejchichtäf. 
6, 550558. Daß diefes jedenfall gegen Ende des Konzils der Fall war, 
hat aud) Banzer, Zeitichr. f. Kirchenrecht a. a. O., nicht beitritten. Wenn der— 
jelbe jedocd; die im Tert erwähnte Stelle des Brirener Synodaljdreibens auf 
dad Papitwahldefret vom Jahre 1059 bezieht und u. a. daraus folgert, dab 
im Anfang des Konzil® vom Jahre 1059 125 Biſchöfe in Rom anweſend 
waren, jo ilt dagegen zu bemerfen, daß von dem Nechte des Königs, wic es 
das den Bilhöfen in Briren und Pefiderius von Monte Caſſino vorliegende 
Dekret formulirte, nichts in der uns erhaltenen Gejtalt des Papſtwahldekrets 
ſteht. Es muß aljo ein anderes Privileg Nitolaus’ II. gemeint jein, und 
deshalb war es wohl auch eine andere Synode, auf welcher jene 125 Biſchöfe 
verjammelt waren. Die Angaben in den verjchiedenen Handjcriften des Papſt— 
wahldetretö über die Zahl der unterzeicnenden Bilchöfe find jo auseinander: 


ums 
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einer mußte das echte Tefret jo genau fennen ald gerade diejer Abt, 
der ſpätere Papſt Viktor III, weicher jelbit jener berühmten Oſter— 
ſynode vom Jahre 1059 anwohnte und im Jahre 1087 jich auf Die 
echte Verordnung Nikolaus’ Il. berufen bat.) Wenn nun in dem 
Wahldekret Nikolaus’ IL. ſchon auf einen die patrizialen Rechte des 
Königs bejtätigenden Vertrag der Nurie Nüdjicht genommen wird, 
jo mödte ich dieſes Paltum mit dem im Jahre 1080 von den zu 
Briren verjammelten Biichöfen benußten und im Jahre 1083 dem 
Deiiderius von Monte-Lajiino vorgelegten Privileg  identifiziren. 
Denn die nach dem Brirener Synodalaften und dem Berichte des 
Petrus in dieſer Urkunde verbrieiten Rechte waren die alten patrizialen 
Gerechtſame der deutichen Könige. Nach unjeren Quellen ward diejer 
Erlaß auf einer Synode verfündigt. Die einzige derartige Kirchen— 
verjammlung aber, welche vor der Literiynode des Jahres 1059 
unter dem Pontifikate Nikolaus’ II. jtattfand, war die Synode von 
Zutri im Januar 1059. 

Hiermit ſtimmen vortrefflich die uns jonjt über dieſe Verſammlung 
überlieferten Nachrichten. Wir willen, daß Nikolaus II. im Anfang 
des Jahres 1059 den Stanzler Wibert und den Herzog Gottfried nad) 
Sutri zu einer großen von tusfiihen und longobardiſchen Biſchöfen 
bejuchten Synode einlud, daß er nad) Abhaltung diejer Verſammlung 
in der Begleitung jener königlichen Gefandten nad Rom zog und in 
Gegenwart der legteren den Stuhl beitieg.?) 

Ziehen wir aus allen diejen Angaben das Ergebnis, jo it es 
folgendes: Nikolaus lud nad jeiner Wahl den füniglichen Hof zu 
Unterhandlungen inbetrert jeiner Anerkennung und Feititellung der 
beiderjeitigen Rechte nach Sutri ein, wo im Januar 1059 eine große 
Synode, an welder 125 Biihöfe theilnahmen, jtattfand. Hier wurde 
Nikolaus im Namen des Königs von dejjen Vertretern, dem Kanzler 
Wibert und Herzog Gottfried, anerkannt, und zugleich ein Vertrag 
zwiſchen der Kurie abgejchloffen, in welchem Heinrich als Batrizius, 
d. h. als futurus imperator und defensor ecclesiae Romanae, 
anerfannt und ihm als jolchen das Necht des Konſenſus nad) der 
Wahl, aber vor der Inthroniſation zugeitanden ward.?) Vielleicht wurde 


) S. oben 5, 48. 

*) Bonitho, Liber ad amicum ]. c. p. 642. 

3) Vielleicht wurden auch damals ſchon Beitimmungen über die vorzu— 
nehmende Neuordnung der Bapitwahl getroffen. Das möchte ich aus den 
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weiter bejtimmt, daß die feierliche Einjepung in den körperlichen Be— 
ſitz der Kirche in Gegenwart königlicher Gejandter erfolgen mußte; 
dafür ſprechen wenigitend die früheren Pakta der deutichen Kaiſer 
jowie namentlich die Vorgänge Dei der Anthronifation Nikolaus’ 11. 
jelbjt. Möglich wäre ferner nad) Analogie der vorhergehenden mit 
dem päpjtlichen Stuhle abgejchlofjenen Verträge, daß Nikolaus da= 
mals dem Könige und künftigen Kaiſer den Eid der Treue in Die 
Hände jeimer Gejandten geleitet hat. Daß wenigſtens das römische 
Volk bei der Erhebung Nikolaus’ II. dem König und Patrizius das 
Treugelöbnis ablegen mußte, wiljen wir aus Heinrich's eigenem Mumde.') 
Alle diefe Zugejtändniffe wurden aud Heinrich's Nachfolgern zuges 
gejichert, ſobald dieje jenen Bertrag zu erneuern gewillt jind.?) 


5. Die Diterfynoden der Jahre 1059 und 1060. Wenn 
nun, wie wir auszuführen verjuchten, das Wahldefret Nikolaus’ LI. 
einen Eingriff in das fünigliche Recht, wie es von alteröher geübt 
war, nicht enthielt, wenn es vielmehr diejes Necht ausdrücklich be= 
jtätigte, was, jo fragen wir dann, war der Grund zur Dammation 
Nikolaus' II. und Vernichtung feiner Beichlüffe im Jahre 1060? 
Man hat gemeint, daß die im Herbit des Jahres 1059 erfolgende 
Belehnung der Normannen durd) den Papſt hierzu die Veranlaſſung 
bot.) Allein Schon Scheffer-Boichorit hat mit Necht hervorgehoben‘), 
daß der fünigliche Hof im Jahre 1060 vornehmlich gegen die Defrete 
de3 Papſtes vorging, daß daher in diefen Beſchlüſſen der Grund des 
Streites zwiſchen Staat und Kirche zu juchen iſt. 


Alten über die Berurtheilung Gregor's VII im Jahre 1076 (LL. 2, 44) 
ichließen, bei weldyer man ſich, wie es jcheint, auch auf das Paktum von 
Eutri vom Jahre 1059 bezog. 

ı) Nur darauf fann ſich die Äußerung Heinrich’3 IV. in dem öfter be- 
rührten Wormjer Schreiben (LL. 2, 46) beziehen: ut a sede Urbis, cuius 
mihi patrieciatus Deo tribuente et iurato Romanorum assensu debetur, 
descendas edico. 

2) So ijt nach meiner Anficht die Stelle des Königsparagraphen: et 
successoribus illius qui ab hac apostolica sede personaliter hoc ius 
impetraverint, zu erHlären. Es war auch früher beim Wechiel einer von 
beiden paltirenden Gewalten eine Erneuerung des Vertrages nothiwendig ges 
weſen. 
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Sehen wir einmal von dem Wahldefret jelbit ab, jo werden ung 
die Beichlüfje der Diteriynode vom Jahre 1059 noch in zwei Schreiben 
Nikolaus’ Il. überliefert. In dem Numndfchreiben an alle Biichöfe 
jowohl wie in dem Erlaß an die Kirche von Amalfi wird das 
Vorrecht der Kardinalbiſchöfe und =Flerifer, die Mitwirkung des übrigen 
Klerus und des Volfes, in Übereinftimmung mit dem Wahldefrete, 
hervorgehoben‘). Daß des füniglichen Nechtes feine Erwähnung ges 
ihieht, mag man mit der Annahme entichuldigen, dab „der Papſft 
feinen Grund jab, der ganzen Welt, wie auch einer einzelnen Kirche, 
die nicht im Neiche lag, von einer Föniglichen Befugnis Anzeige zu 
machen“?). Mus der disceptatio Damiani's willen wir wenigitens, 
daß noch im Jahre 1062 das königliche Recht bei der Bapitwahl 
auch von kirchlicher Seite unumwunden anerkannt wurde. Dagegen 
muß auffallen, daß der SS 5 und 6, welche die Beitimmungen für 
eine anormale Wahl enthalten, nicht gedacht wird. ©erade dieſe Be— 
jtimmungen waren, wie wir oben jahen, von nicht geringer Bedeutung, 


') NRundichreiben (Manſi 19, 897): electio Romani pontificis in 
potestate cardinalium episcoporum sit: ita ut si quis apostolicae sedi 
sine praemissa concordi et canonica electione eorum ac deinde sequen- 
tium ordinum religiosorum celericorum et laicorum consensu inthroni- 
zatur, is non papa vel apostolicus, sed apostaticus habeatur. — 
an Amalfı (Manſi a. a. O. S. 907): ut si quis apostolicae sedi sine con- 
eordi et canonica electione ac benedictione cardinalium episcoporum 
ac deinde sequentium ordinum religiosorum, clericorun [et laicorum 
consensu] inthronizatur, non papa vel apostolieus [sed apostaticus] 
habeatur. Die Ergänzungen nadı Scheffer-Boichorit 5. 60. — Der Verſuch 
Panzer's, Zeitſchr. f. Kirchenr. a. a. O., die Beitimmungen diejer beiden 
Schreiben in Widerjprud zu jepen mit der Bapitwahlordnung vom Jahre 
1059, halte ich für verfehlt und verweiſe hierfür auf den eriten Abſchnitt diejer 
Abhandlung, wo ich jowohl den Antheil der Kardinalbiichöfe als den der 
Ktardinalklerifer an der Wahl genauer fejtgeitellt zu haben meine. Deshalb 
jind dieje beiden Schreiben m. E. ohne Zweifel dem Jahre 1059 zuzujchreiben, 
umjomehr als 113 Biſchöfe nad) den Eingangsiworten des Nundichreibens auf 
der Synode, auf welcher die mitgetheilten Beſchlüſſe gefaßt wurden, verſammelt 
waren, eine Zahl, die für die Synode vom Jahre 1059 urkundlich bezeugt 
üt; j. oben ©. 61 Anm. 3. Wenn Bonitho a. a. O. S. 644 der Synode 
vom Nahre 1060 die 113 Biſchöfe zuichreibt, jo iit das cben ein Irrthum, 
wie er jenem Schriftiteller öfter unterläuft, und ein bejonderes Gewicht iſt 
auf dieje Angabe jchwerlich zu legen. 

2) Scheffer-Boichorjt, Mittheil. des öſterr. Inſt. f. Geſchichtsf. 6, 557. 
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da durch Ddiejelben nicht nur die Wahl, jondern auch die reale In— 
vejtitur bei einer außerhalb Roms jtattfindenden Wahl ganz allein 
in die Hände der Kardinäle gelegt ward. Erit in den Bejtimmungen 
der Dfteriynode des Jahres 1060') treten uns dieſe Feſtſetzungen 
über den Wahlvorgang außerhalb Roms entgegen. Hier jagt Niko— 
(aus IL, er bejtätige feine früheren Beſchlüſſe, und darauf folgen die— 
jelben Bejtimmungen des Wahldekrets, welche auch in den beiden 
Schreiben Nikolaus’ vom Jahre 1059 enthalten find. Dann wird 
aber weiter hinzugefügt, daß es erlaubt jein joll, 

invasorem etiam cum Aanathemate et humano auxilio et studio a sede 
apostolica repellere. 

Sch Stimme Scheffer-Boichorit bei und nehme an, daß diefer Sat 
erjt auf der Dfteriynode des Jahres 1060 in Nüdticht und zur Recht: 
jertigung der im Laufe des Jahres 1059 mit Hilfe der Normannen 
erfolgten gewaltjamen Niederwerfung des Gegenpapjtes Benedikt 
hinzugefügt ward”), Wie jteht es aber mit den hierauf folgenden, 
die Vorgänge bei einer außerhalb Noms jtattfindenden Wahl regeln- 
den Beftimmungen des Simonieverbotes?)? Beſäßen wir nicht das 
Wahldefret, in welchem wir dieje Paragraphen gleichfalls finden, jo 
twirden wir auch dieje Beſtimmungen wie jenen zur Rechtfertigung 
des Vorgehens gegen Benedikt X. eingejchobenen Saß als erweiternde 
Beichlüffe der Diterjynode des Jahres 1060 anzufehen haben. Allein 
fann dem nicht doch jo geweien jein? Sind nicht vielleicht Die eine 
anormale Wahl regelnden Sätze des Dekrets erit jpäter auf Grund 
der Beichlüffe dev Oſterſynode des Jahres 1060 der Wahlverordnung 
eingefügt worden? Es ift feine Frage, daß durch dieſe Annahme 
manche bisher vorhandene Schwierigfeiten ſich leicht löjen würden. 
Es muß ein bedeutender Eingriff in die Nechte des Königs gewejen 
jein, welcher den Hof im Jahre 1060 veranlaßte, jo energiich gegen 
den Papſt vorzugehen. Wir bemerften oben, daß vermuthlich in 


1) Daß das Simonieverbot der Synode des Jahres 1060 angehört, hat 
Scheffer-Boichorſt S. 50-52 erwieſen. 

2, Scheffer-Boichorſt, Neuordnung ©. 49—52. 

9) Manſi 19, 899: Quod si hoc intra Urbem perficere nequiverint, 
nostra auctoritate apostolica extra Urbem congregati in loco, qui eis 
placuerit, eligant quem digniorem et utiliorem apostolicae sedi per- 
spexerint, concessa ei auctoritate regendi et disponendi res ad utili- 
tateın sanctae Romanae ecclesiae, secundum quod ei melius videbitur, 
iuxta qualitatem temporis, quasi iam omnino inthronizatus sit. 

Hiſtoriſche Beitihrift N. F. Bd. XXIX. 7 
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päpjtlichen Erlaſſen, welche gegen den königlichen Hof gerichtet waren, 
der Grund des Zerwürfniſſes zu juchen jei, denn gegen Die Dekrete 
des Rapites wandte ſich vor allen die füniglihe Regierung. Die Be— 
ichlüffe der Synode von 1059 boten dem Hofe jchiverlich zu jeinem 
Verfahren die Beranlaffung, ſonſt hätte er jicher nicht über ein Jahr 
in friedlichem Berfehr mit der Kurie dahingehen lafjen, um evit dann 
ernjte Mafregeln gegen jene Synodalbejtimmungen des Jahres 1059 
zu ergreifen. Die Sache lag meiner Anficht nad) anders. Wir haben 
oben nachzuweiſen verjucht, daß die SS 5 und 6 das jchon in dem 
eriten Baragraphen des Wahldekrets ſtark eingeichränfte Recht des 
Volkes bei der Bapitwahl noch weiter zu mindern oder vielmehr ganz 
aufzuheben bejtimmt waren. Allein auch das Recht des Königs wird 
durch diefe Sätze auf das empfindlichite berührt. Indem infolge diefer 
Beitimmungen bei einer außerhalb Noms jtattfindenden Wahl der 
Neuerwählte auch ohne Inthroniſation ſofort in den förperlichen Be— 
ji der Kirche gelangt, die reale Inveſtitur, das VBerfügungsrecht über 
das kirchliche Gut empfängt, wird das Recht des Königs, an deſſen 
Buftimmung bei normaler Wahl die Belleidung des Neuermählten 
mit der faktiichen äußeren Gewalt der Kirche gebunden war, aufge- 
hoben. Es iſt Har, daß dieſes eine der jtärfiten Berlegungen der 
föniglichen Rechte bedeutete und daß der deutjche Hof wohl bes 
rechtigt war, hierauf mit der Vernichtung der Defrete Nikolaus’ IL 
zu antworten. In Diefen erjt auf der Titeriynode des Jahres 1060 
binzugefügten Beltimmungen über die Vorgänge bei einer außerhalb 
der Stadt erfolgenden Wahl iſt alſo unjerer Anficht nad) der Grund 
der Entzweiung zwiichen Staat und Kirche zu erbliden. 

Hiermit ſtimmt ein vein äußerliches Moment auf das bejte zufammen. 
Petrus Damiani erzählt in der Disceptatio synodalis"), der Kardinal 
Stephan jei mit einer Botſchaft an den füniglichen Hof gefommen, 
aber troß fünftägigen Wartens überhaupt nicht vorgelajfen worden. 
Wann hat diefe Sendung jtattgefunden? Scheffer-Boichorft”) meinte, 
im Sommer 1059, da nach dem Wortlaute der Disceptatio Stephan 
ein mysterium concilii überbradjt habe. Dieſe Goncilaften könnten 
nur die der Titeriynode vom Jahre 1059 gewejen fein, und daher 
mühe die Sendung Stephans eva Juni oder Juli 1059 jtattgefunden 
haben. Dieje Annahme it hinfällig geworden, nachdem die Lesart 





Op. 4, ed. Caietan. 3, 64. 
2) Neuordnung S. 119—122. 
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mysterium consilii auf Grund der Handſchriften al3 geſichert erwiejen 
iſt.) E3 Handelt ji aljo um einen geheimen Beichluß der Kurie, 
welchen Stephan überbrachte. Aber auch die Feitjegung der Sendung 
des Kardinals nad) der Dammation Nikolaus’ IL?) ift unmöglich. Der 
Vertheidiger der Kirche jagt an der erwähnten Stelle der Disceptatio, 
der füniglide Hof habe fich jelbit jenes von Nifolaus dem König 
ertheilten Privilegs beraubt, da er den Papſt und feine Defrete auf 
einem Konzil verurtheilt habe. Der König fei hieran allerdings un— 
jchuldig, deshalb wolle er, der defensor ecclesiae, jenem aud) jein 
gutes Necht nicht abjprechen. Denn, um genauer auf den ganzen 
Verlauf dieſer Angelegenheit einzugeben, der Kardinal Stephan jet 
infolge der Machinationen der Hofleute nicht vor den König gelajjen 
worden, deshalb hätte er unverrichteter Sache zurüdkehren müflen. 
Offenbar aljo will der defensor ecclesiae aljo ausführen: hätte der 
Kardinal Stephan eine Audienz beim Könige gehabt, jo würde jchiver: 
ih die Verurtheilung ausgeiprochen jein. Deshalb fällt die ganze 
Verantwortung für Ddiejes brüsfe Verfahren auf die Hofleute, welche 
die Möglichkeit einer Berjtändigung der Kurie mit dem Könige ver- 
binderten. Hieraus ergibt ſich zweifellos, daß die Sendung des 
Kardinal Stephan vor der Verurtheilung Nikolaus’ II. jtattfand. Es 
it im höchſten Grade wahrjcheinlich, daß im Hochjommer oder Herbjt 
des Jahres 1060 die Damnation des Papſtes und feiner Defrete aus- 
geiprochen wurde.) Wenige Wochen vorher traf, wie ich glaube, der 
Kardinal Stephan am deutichen Hofe ein. 


Und nun verbinden wir hiermit, was wir fonft von den Be— 
ziehungen des deutjchen Hofes zu der Nurie im Jahre 1060 wiſſen, 
und es schließt ich alles zu einem abgerundeten Bilde zuſammen. 
Noch im April 1060 befand ſich der Kanzler Wibert als Vertreter 
des Neiches in Nom, in der Umgebung des Bapjtes.*) Er felbjt it 
Zeuge gewejen der Oſterſynode, auf welcher Nikolaus, durch den Bund 


») So in beiden oben S. 46 Anm. 2 erwähnten Handicriften. 

2) Sp Fetzer a. a. ©. ©. 49. 

», Scheffer-Boichorit, Neuordnung ©. 127, dem ich gegen Fetzer ©. 49 ff. 
beipflihte. Auch ich kann Benzo (SS. 11, 672), welcher den Tod Niko— 
laus' unmittelbar deſſen Berurtheilung anſchließt, unmöglich großen Werth 
beilegen. 

*, Zaecaria dell’ antichissima badia di Leno p. 104. Die genauen 
Datumsangaben diefer Urkunde find über jeden Zweifel erhaben. 


5* 
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mit den Normannen gefräftigt, mittels jenes, die anormale Rapjtwahl 
betreffenden Zujages zum Wahldefret des Jahres 1059 das Tünigliche 
Hecht zu beichränfen verjuchte. Bald darauf nad) Deutichland zurüd- 
gefehrt, hat er der föniglichen Regierung von diefem feindlichen Schritte 
der Nurie Mittheilung gemacht. Als daher der Kardinal Stephan, 
welcher, von jeiner Yegationsreife nad Frankreich zurüdgefehrt, im 
April 1060 in Rom weilte‘), furze Zeit darauf, etwa im Juni 1060, 
mit einer geheimen Botichaft, welche vermuthlich eine Verjtändigung 
nit dem königlichen Hofe anbahnen follte, in Deutichland erſchien, 
wurde er jchroff abgewiejen, überhaupt nicht vorgelafien und mußte 
unverrichteter Sache heimfehren. Die Antwort des Königs auf Die 
Beichlüffe der Tfterfynode vom Jahre 1060 war die Berurtheilung 
Nikolaus’ IL. und jeiner Dekrete. 


6. Die Wibertiniſche Fälſchung. Gegen die bisherigen 
Ausführungen fünnte jemand geltend machen, daß die von uns als 
nachträgliche Beichlüffe der Dfteriynode von 1060 charakteriſirten 
Sätze ſich auch in der kaiſerlichen Fälihung des Wahldefrets finden. 
Denn, jo fragt man fich, wenn wirklich jene Bejtimmungen eine Beein- 
trähtigung des Föniglichen Rechtes enthielten, wie fommt der Im 
Intereſſe der faijerlichen Partei jälichende Nedaktor dazu, fi an den 
zu Unguniten der weltlichen Gewalt erweiterten Tert der urſprüng— 
lichen Verordnung zu halten? Auf diefen bereditigten Einwurf erwidern 
wir einfach: weil jene Paragraphen dem Zwecke, welchen der Fälfcher 
bei Abfaſſung jeines Elaborates verfolgte, ganz vorzüglich entiprachen, 
weil fie zum großen Theil das enthielten, weilen jener vornehmlich 
bedurfte. 

Es iſt nämlich nad) meiner Anjicht fein Zweifel, daß der Urjprung 
der kaiſerlichen Fälſchung in dem Kreiſe der Wibertiſten zu juchen ift 
und daß Diejelbe zum Zwecke der Rechtfertigung der Wahl diejes Gegen— 
papjtes verfaßt wurde. 

Die Deitimmte Erwähnung der jog. kaiſerlichen Faflung des 
Wahldekrets tritt uns erit nach der Erhebung Wiberts entgegen, zuerit 
im Jahre 1084 in der Schrift De papatu Romano.) Nicht lange 
darauf hat Wibert jelbjt jich ihrer in jeinem Streite mit Anjelm von Lucca 


) Scheffer-Boichorit, Neuordnung S. 120. 
Scheffer⸗Boichorſt ©. 145. 
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bedient.) Bor allen aber bezeichnet der Kardinal Deusdedit Wibert 
oder jeine Anhänger ausdrüdlich als die zälicher der Wahlverordnnung.?) 
Tas genügt für mid, um das faliche Dekret in der That als ein 
Machwerk Wibert3 oder jeiner Freunde zu fennzeichnen. Dat dasjelbe 
verfaßt wurde zur Rechtfertigung der eigenthümlichen Erhebung des 
Gegenpapites, deutet wiederum Deusdedit an der citirten Stelle an. 

Vie jtand es nun mit diefer Wahl Wibert3? Won römischen 
Geiſtlichen war nur der Nardinalpresbpter Hugo Candidus zjugegen.?) 
Er hat mit den anderen italienischen und deutschen Bijchöfen *) die Wahl 
Wibert's vollzogen. Der Antheil Heinrich'3 an derjelben war jedenfalls 
ein hervorragender; er ging, joviel wir willen), weit über das Zu— 
ſtimmungsrecht nad vollendeter Wahl hinaus. Die Erhebung fand 
außerhalb Roms in Briren jtatt, die Anthronifation konnte erit vier 
Jahre jpäter erfolgen. Es iſt nicht zu leugnen, daß zur Nechtfertigung 
diefer Wahlvorgänge die auf der Oſterſynode des Jahres 1060 hinzu— 
gefügten Beltimmungen über eine anormale Wahl vorzüglid) geeignet, 
ja unumgänglich nothiwendig waren. 

Sehen wir num zu, wie der Fälicher verfährt.‘) Zunächit ſchafft 
er in 8 1 das Vorrecht der Kardinalbiſchöfe aus der Welt, weil kein 
folder an der Wahl Wiberts theilnahm. Ebenſo wird die Zuftimmung 
des Klerus und Volkes von Nom fortgelaffen, weil dieje in Briren 
natürlich fehlte”) Dagegen fett das fönigliche Recht ſchon vor Abſchluß 


) Panzer, Wido von Ferrara ©. 11. 57, der nachweiſt, daß in deiien 
Schrift De schismato Hildebrandi Wibrandi Heribert's verlorener Brief 
contra Anselmum benußt iit. 

2) Contra Symoniacos et invasores 1. e. p. 82: Guibertus ant 
suj, ut suae parti favorenı adsceriberent, quaedam in eodem decreto 
addendo, quaedam mutando, ita illud reddiderunt a se dissidens, ut 
pauca aut nulla exemplaria sibi concordantia valeant inveniri. 

” Er unterzeichnet das Brirener Spnodaldefret (LL. 2, 52) und wird 
von Bonitho (a. a. O. S. 676) ausdrücklich als an der Wahl betheiligt ber: 
vorgehoben. 

*) Ihre Mitwirtung erwähnt Gregor VII. jelbit im Regiſter 8, 5; 
Safe, Bibl. 4, 433. 494. 

% Bonitho: elegit sibi rex Heinricus in pontificen; vgl. die Stellen 
bei Scheffer-Boichorſt S. 113 Anm. 2. 

o) Den Tert j. bei Scheffer-Boihorit S. 27— 33. 

7) Nur einige de senatoribus Romanis insignes legati erwähnt 
Benzo SS. 11, 656. 
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der eigentlichen Wahl ein: dieſelbe wird erſt durch Zuſtimmung 
des Königs zu dem Kandidatenvorſchlag perfekt, ein Vorgang, wie er 
wahrſcheinlich auch bei der Erhebung Clemens' III. ſich vollzog. Im 
8 4 läßt der Fälſcher jegliche Unterſcheidung der Wahlfaktoren 
weg, nur die das Zuſtimmungsrecht des Volkes ſchmälernden Worte 
licet paucis der Vorlage verwandelt er zu dem Satze: licet pauci 
sint und erreicht dadurch, daß man dieje Einſchränkung nun auf die 
im $ 1 erwähnten Wähler, die Nardinäle, zu beziehen gezwungen it. 
Dadurch befommt diefer Saß eine ganz andere Bedeutung. Bei 
anormaler Wahl außerhalb Roms bedarf es zur rechtmäßigen Erhebung 
eines Papſtes der Stimmen ganz weniger Kardinäle, fo heit es nun—⸗ 
mehr in dem gefälichten Baragraphen. Daß bierin eine Nechtfertigung 
der nur don einem Kardinalprieiter vollzogenen Wahl Wibert's liegen 
foll, Scheint ntir zweifellos zu fein. Dagegen weiß der Fälſcher die 
gegen das Königthum gerichtetete Spitze der 88 5 und 6 feiner 
Vorlage geſchickt abzubrechen, indem er durdy Einfügung der Worte 
cum invietissimo rege Heinrico auch bei anormaler Wahl die 
föniglihe Mitwirkung aufrecht erhält. 

Die faiferliche Fälſchung it alfo nah der Wahl Wibert’3 im 
Kreiſe jeiner Anhänger verfaßt worden, wahrjcheinli um in dem 
literariichen Kampfe, der zwiſchen den Bertretern beider jtreitenden 
Parteien entbrannt war, zur Vertheidigung der unfanonischen Erhebung 
Glemens’ III. verwendet zu werden. Offiziell it die gefälichte Urkunde, 
joviel wir wiljen, nie verwerthet worden, es iſt deshalb unmwahr- 
icheinlih, daß der Hof ſelbſt bei Abfaffung jenes Machwerfes die 
Hand im Spiele hatte. Wenn die ältejten Überlieferungen des Dekretes 
nad Italien weifen und vielleicht bier der Uriprung der Fälſchung 
zu juchen it"), jo wideripricht dieſes unferer Annahme nicht. Wir 
werden vermutben, daß in den Streifen der langebardiichen Bilchöfe, 
welche vornehmlich Gregor VII. im Jahre 1080 zu Briren verdammten 
und gleid; darauf an der Erhebung Wiberts theilmahmen, Die kaiſer— 
liche Fälſchung entitanden it. 

Skizziren wir zum Schluß noch einmal kurz die Entjtehung des 
Konfliktes zwiſchen Staat und Kirche, wie er nach unjerer Darlegung 
ſich entwicelte. 

Im Janunar 1059 ward zu Sutri ein Vertrag zwiſchen der 
Kurie und dem Könige geichlojfen, nach welchem letzterem die alten 


Y So Scheffer-Boichorſt ©. 116. 
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patrizialen Rechte der Ddeutjchen Könige, mit denen die Anmwartichaft 
auf das Kaiſerthum und bei der Bapitwahl der Stonfens nad) der 
Wahl, aber vor der Inthronijation, verbunden war, bejtätigt wurden. 
Bald darauf erließ Nikolaus IL. auf der Oſterſynode des Jahres 1059 
die eriten vier Paragraphen des uns erhaltenen Wahldefrets, durd) 
welche die eigentliche Wahl in die Hände der Kardinäle gelegt ward, 
dem Volke nur ein assensus post electionem vor der Weihe oder 
der Inthronijation eingeräumt wurde. Das alte Recht des Königs 
blieb gemäß den in Sutri getroffenen Bejtimmungen beitehen. Ein 
Jahr jpäter glaubte die firchliche Partei, durch ihre Beziehungen zu 
den Normannen gefräftigt, einen weiteren Schritt vorgeben zu können. 
Auf der Dfterfynode don 1060 wurden die Beitimmungen über eine 
eventuell außerhalb Roms ftattfindeude Wahl Hinzugefügt, welche die 
Belegung des päpitlichen Stuhles unter Umständen ganz allein dem 
Kardinalsfollegium anheimitellte. Dieſer Zujaß zur Wahlverordnung 
des Jahres 1059 richtete ſich einerjeit3 gegen das römische Volk, an 
jeiner Spiße den römischen Adel, andrerjeits aber auch gegen den 
König, deſſen Recht im Falle einer anormalen Wahl aufgehoben 
wurde. 

Heinrich) antwortete auf diejen Eingriff in jeine Rechte mit 
der Verurtheilung der Defrete Nikolaus’ II. und führte auch nach 
deſſen Tode den Kampf mit der Kirche fort. Bei der Anerkennung 
Alerander’s II. im Jahre 1062 durd die Fünigliche Negierung jcheint 
man jich beiderjeit3 wieder auf den gemeiniamen Boden der Bejchlüffe 
des Jahres 1059 gejtellt zu haben.) Much Hildebrand hielt es für 
nöthig, obwohl er wider das Recht nach einer afflamatorischen Wahl 
jofort inthronifirt ward, feine Weihe aufzufchieben, bi die Fönigliche 
Einwilligung eingetroffen war und ein füniglichev Geſandter an der 
Konfefration theilnehmen fonnte. Der Ausbruch des Konfliktes zwiſchen 
Gregor VII. und Heinrich IV., vernichtete dann die rechtliche Grund- 


) Das jcheint mir aus der Disceptatio (a. a. O. ©. 69) hexvorzu— 
gehen, wo ausdrücdlich die Wahl außerhalb Roms als irregulär, unkanoniſch 
bezeichnet wird: Quis ergo istorum (Mlerander und Kadalus) iusto vide- 
bitur examine praeferendus, utrum is, quem elegit unus vir perpetuae 
maledictionis anathemate condemnatus, an ille potius, quem cardinales 
episcopi unanimiter vocaverunt, quem clerus elegit, quem populus 
expetivit, non in extremitate terrarum sed intra moenia Romanorum 
et in ipsius sedis apostolicae gremio, 


12 L. v. Heinemann, das Papſtwahldekret Nikolaus’ IL. ꝛc. 


lage der Beziehungen zwiichen Staat und Kirche. Während man von 
firhlicher Seite durch Einfügung der Beſchlüſſe der Oſterſynode des 
Sahres 1060 in das Wahldefret von 1059 den Anſpruch auf eine 
völlig freie, nur von dem Votum der Kardinäle abhängigen Wahl 
erneuerte‘), juchte man von der anderen Seite die unfanoniiche Er— 
hebung Wibert's durch weitere Berfälichung eben jener interpolirten 
Wahlverordnung zu jtügen. 


») Ich bemerfe, dal alle unſere Texte der päpftlichen Faſſung ded Der 
fretes auf eine lücken- und fehlerhafte Abichrift zurückgehen; Scheffer-Boichorjt 
©. 13. 


Iitliscellen. 





Aus dem Schriftwechſel Friedrich's des Großen mit 
Winterfeldt. 


Unter den Aufgaben, welche die fridericianische Epoche jtellt, iit 
wohl die dringendite eine Biographie Winterfeldt's. Wir haben bereits 
(9. 3. 59, 184 und 64, 476) einige Beiträge dazu veröffentlicht; wir 
lafjen jet einen Schriftwechjel folgen, der eben fo bezeichnend für den 
General wie für feinen Föniglichen Freund ift. M. L. 


1. Jmmediat- Beriht von Winterfeldt. Potsdam 
12. December 1755. 

E. K. M. haben mir des Lieutnant dv. Gaudi") Schreiben zus 
geichict, worin derjelbe allerunterthänigjt bittet, ihm al3 Adjutant bei 
mir zu ſetzen. Da nun EM. bereit jchon.... mir befohlen haben, 
daß ich in des abgegangenen Lieutnant Vogt's Stelle wiederum einen 
Officier aus der Armee . . . vorjchlagen joll, jo habe ich auch von 
felbjten auf diefen Lieutnant Gaudi, weil es ein geſchickter, zuderläfjiger 
Officier ijt, vorzüglich mit gedacht, indejjen aber denſelben vorzus 
Schlagen mir dennoch nicht von jelbiten würde unternonmen haben, 
weil er PremiersLieutnant im Hinrich'ſchen Negiment?) iſt und feine 
Fortune dadurd macht, Adjutant bei mich zu jein. Sondern ich hätte 
E. M. anheimgeftellt, den Fähnrich Bord Forcadefchen Regiments, 

2) Friedrich Wilhelm Emit v. G., Berfaffer des befannten Journals 
über den Siebenjährigen Krieg. 
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einen Sohn des Etat3-Minijtres'), al3 welcher auch von der beiten 
pparence, daß einmal ein capabler Tfficier aus ihm werden wird, 
bei mich zu geben. Wem nun E M. von diejen beiden zu choiſiren 
geruhen wollen, überlafje ich ſowohl lediglih E. M., ſowie aud) gleich- 
jall3 über mich jelbit . . . dergejtalt zu disponiren demüthigit bitte, 
damit ich der ganzen Armee, welche deshalb gar nicht auf mir rechnet, 
jondern mid) als einen Benfionär anfichet, der von ihren Prärogativen 
deshalb nichts zu hoffen hat, weil ich bei feinem Negimente jtehe, 
jondern die Gnade habe, Adjutant bei E. M. zu fein, nicht länger 
zur Verachtung bleiben und mid) dadurch aus innerlichem Chagrin 
gänzlich verzehren möge. Ich habe mir zwar wegen diejes aller= 
jeniiblejten Vorurtheils ſchon einige Jahre ber in mir ſelbſt damit zu 
tröften gejucht, daß ich meine wahre Neconnaifjance vor die von E. M. 
mir jederzeit von je her bis jetzo ganz ausnehmend bDezeigte Gnade 
durch nichtS anderd als meinem ohnedem jchuldigen devoten Attache— 
ment und mich dabei Allerhöchſtderoſelben Willen in blinden Gehorſam 
zu jacrificiren, eviveilen fünnte, und wie alsdann E. M. aus eigener 
Bewegung die Gnade haben und mid) nicht in meiner jegigen Situation 
ganz vergejjen würden. Da ich aber die vor mir untröjtliche Suiten 
en faveur Dererjenigen continuiren jehe, welche jich in der Armee 
mit Ausichliegung meiner davon jicher flattiren, indem E. M. nun 
mehro jchon 20 ®eneralmajors, die bei der Infanterie hinter mir in 
Nang, jeit der Campagne Regimenter gegeben und etablirt haben, 
der Cavalerie zu geichweigen, als bei welder E. M. ebenfalls einen 
jeden in jeiner Tour fortgehen und von dem General-Lieutnant Schor— 
lemmer an, der mir auch anjeßo wiederum vorgejeßt, ihrem Rang zu 
Regimenter angedeihen laſſen, jo müßte ich nicht die geringjte Ambition 
haben, al3 ohne welcher doc) niemand E. M. rechtichaffen dienen kann, 
wann ich hierbei gleichgültig ſein könnte und bei meinem deshalb . 
bereits jchon mürbe gewordenen Körper nicht lieber zu erepiren wünjchte, 
als davon ausgejchloffen zu fein. 

„E. M. nehmen nicht ungnädig, daß ich hierdurch meines Herzens 
Anliegen zu Dero Füßen ausgejchüttet, indem ſolches die einzige Reſſource 
meiner Wohlfahrt. Ich werde indeſſen dabei mit bisherigen Ems 
preſſement treuer Devotion auch eriterben.“ 


N Friedrich Wilhelm v. Borde. 


Aus dem Schriftwechjel Friedrich's des Großen mit Winterfeldt. 75 


2. Gabinet3-Befehl an Winterfeldt. Potsdam 14. De- 
cember 1755. 

„Nachdem IH den Einhalt Eures Schreibens vom 12. diejes 
mit mehrern erjehen habe, jo ertheile Ich Euch darauf, jo viel zu— 
torderjt den von Euch zu choiſirenden Adjutanten in die Stelle des 
abgegangenen Lientenants db. Voigt anbetrifft, (in Antivort,) daß Ach 
folhes Eurer Wahl lediglich überlafje; inzwiichen derjenige, den Ihr 
dazu nehmen werdet, bei den Regimente, in welchen er jtehet, attacdhiret 
bleiben muß, um Dienſte zu thun, wann er nicht bei Euch in Vor— 
rällen, da Ihr commandirt jeid, Dienſte zu thun hat, wie jolches mit 
allen andern Adjutanten, jo Ich einigen Generals bejonders zugegeben, 
geichiehet und auf einerlei Fuß ſein muß. 

„Bas den übrigen Einhalt Eures Schreibens angehet, da dienet 
Eud in Antwort, dab vor Meine Perſon Ich feinen Unterichied ge— 
macht habe zwijchen Generals von der Armee, jo Negimenter haben, 
und denen, jo feine Regimenter haben. Was diejenigen von folchen 
anlanget, die Regimenter haben, da willet Ihr, das jolche in der 
Provinz, wo ihr Negiment ſtehet, bleiben und den Schlentrian folgen, 
aud, wo jie einmal angejtellet werden, bleiben müſſen, welches nicht 
geändert werden kann; diejenigen Generals aber, jo Ich bei Mir 
babe, davon bin ich Meifter, jelbige an allen Orten zu employiren, 
wo Ih es vor Meinen Dienit zum nöthigſten und convenablejten zu 
jein eradhte, und da ch perjuadiret geweien bin, Ihr würdet jolches, 
wenn Jh Euch an Meine Perjon attachirt bebielte, al3 eine Marque 
von der beiondern Eitime, jo Ich gegen Euch habe, anjehen, jo habe 
Ih nicht geglaubet, daß Ahr gedacht hättet, ein Negiment in einer 
Provinz zu haben, davon Mich das Gegentheil jebo jurpreniret und 
verwundert bat.“ 


3. Smmediat-Beriht von Winterfeldt. Potsdam 
15. December 1755. 

„sch würde e3 mic jelbjten als indigne reprodiren, wann ich 
die Gnade, dab E. M. mich bishere um Sich geduldet und auch 
dabei Dero gnädigite3 Zutrauen öfters mir bezeiget, nicht erfennen 
und über alles hochſchätzen jollte, auch meine Ambition vor demejurirt 
halten, wann fjolde ein ander Blut hätte, als vor E. M. Dienſt und 
jo wie Höcdjtdiefelben über mich gebieten, jowohl mein Leib umd 
Leben aufzuopfern als aud) alles, was ih jontten von E. M. Gnade 
erhalten, ebenfall$ wiederum mit darauf anzuwenden: indem mir 
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nicht allein meine jchuldige Treu diefe Morale infpirirt, ſondern ich 
auch außerdem E. M. ... Perſon aus pafftonirten Triebe meines 
Herzens wahrhaftig attachirt bin und mich dahero in diefer Zele 
höchſt glückelig halte, bei E. M. zu fein, wann nur der Körper die 
Satisfaction meiner Sentiment3 länger jouteniren und mic jtarf 
genung machen wollte, meine biäherige Jnaction auszuhalten. Denn 
ih bin von Anfang meiner Dienjte bis zu Ende der legten Cam: 
pagne ganzer 25 Jahr in beitändiger angewiefener Occupation des 
Dienstes gemwejen, nımmehro aber jeit 10 Jahren, außer dag E. M. 
die Gnade noch gehabt, mich mit zur Berlinfchen Nevue und nad) 
Schlejien mitzunehmen, ganzer 11 Monate im Jahr unnüß und, warn 
E. M. mid) von denen übrigen Nevuen zurücgelafien, dejolirt bier 
geblieben. Was nun diejes Stillfigen und bejtändig ein müßiger 
überflüffiger Zuſchauer zu fein, ohne zu willen, woran ich bin, meine 
Geſundheitskräfte geihwächt, ſolches fühle ich leider täglich mehr, als 
mir merken laſſe, zu geichiveigen des Erevescoeurs, wie jehr id den 
Urtheil der Welt und ganzen Armee ausgeſetzt bin, als welche vor 
einen rührigen Offtcier, mit dem E. M. ſonſten nur zufrieden fein 
und ihm Gapacite im Dienjt zutrauen, feine andere Gnade und Ehre 
fennen al3 das Gtabliffement in der Armee, folglih alfo, da E. M. 
die Önade gehabt, mich in der Campagne zu brauchen, jeit der Zeit 
aber jiten lafjen, defavantageus von mir denfen müſſen. Wann ich 
aber jolches nicht zu verjchmerzen mir gezwungen oder aud) fu nieder- 
trädhtig gedacht hätte, anjtatt der Gnade, bei E. M. zu fein, eine 
entfernte Province vorzuziehen, jo würde ich gleich das erſte Jahr 
nach dem Frieden, da EM. mid) hier jowohl ganz müßig ald aud) 
Dabei von der Zeit an das Avancement in der Armee verbei gehen 
laſſen, flehentlicd) gebeten haben, mein Sort Schon damals zu deter- 
miniren. Da ih aber, an E. M.... Berfon auch nur attadyiri zu 
heißen, vor alles präferirte, jo nahm mir vor, mich gänzlid in E. M. 
. . . Willen zu refigniren. Nach meiner Paſſion und gewiß redlichen 
Denfungsart würde ic) es auch gerne jouteniren, bis ich jtürzte, in= 
dem ich mir einmal E. M. gewidmet und mir alfo die Jacon, wie 
ich crepire, einerlei, wann ich nur als ein treuer Diener jterbe und 
bis dahin E. M. . . . Approbation conjervire: weil ich aber glaube, 
daß E. M., mid) noch einmal wieder zu gebrauchen, die gnädige 
Intention haben, jo handelte ich wider meine Pflicht, zu verhehlen, 
daß, wann noch ferner wie bishero ohne einen angewiejenen Rojten 
im Dienſt mich verſitzen muß, jolches nicht zu überitehen in mich 
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rüble. Es mortificirt mich umb jo mehr, E. M. dieſes Befenntnif 
zu thun, weil ich Derojelben Ungnade darüber ſchon im Voraus jehe; 
da ich aber vor E. M. niemals auf meinem Herzen was zurücbehalten, 
jo habe auch diejes nicht verichweigen künnen. Dabei id) zugleich die 
Satisfaction mit ind Grab nehmen werde, daß ich an meinen Eifer 
und beiten Willen, jo lange ein then in mir ift, nicht manquiren, 
jondern mit treuen Herzen in tiefejter Devotion eriterben werde.“ 


4. Cabinets-Befehl an Winterfeldt. Potsdam 16. De— 
cember 1755. 

„Nachdem Ich aus Euren unter den 15. diefes an Mid ein— 
gefandten Schreiben mit mehrern erjehen habe, was Ihr darin auf 
Meine an Euch unter'm 14. dieſes ertheilte Antwort Eurer Umjtände 
halber anderweitig anführen wollen, jo ertbeile ch Euch darauf in 
... Antwort, daß Ihr nicht glauben jollet, daB Ich aus einiger 
anderer Abjicht, am allerwenigjten aber aus der, Euch Tort zu thun, 
Euch bei Mir und an Mich immediate attachirt zu behalten wünjche 
und verlange, als aus denen, jo Jh Euch in Meiner obangezogenen 
Antivort bereits eröffnet habe, daß nämlich, wann Sch Euch ein 
Regiment conferire, Ih Euch injoweit verliere, da Ihr alsdann bei 
jolchen Regiment attachiret bleiben und eigentlich bei ſolchem nicht 
andere Dienjte ald wie Obrijter thun müſſet, mithin Sch Euch ſodann 
nicht zu jeder Zeit haben kann, um Mix weit größere und nüßlichere 
Tienjte zu erweifen. Es wird Mir dannenhero zu ganz bejonders 
gnädigjten Gefallen gegen Euch gereichen, wann Ihr nur noch da— 
runter Geduld haben und Mich im übrigen machen lafjen werdet, in 
Erwägung, daß, wie Schon zuvor gedacht, Ihr Mir bei einem Negimente 
nicht viel andere als Obrijten-Dienjte thun und allenfalls an eine 
Brigade attachiret fein könnet. Dahergegen meine Abjichten dahin 
gehen, Mich Euch in wichtigern Gelegenheiten, wo es nöthiger jein 
wird, und wo es mein Dienft und Meines Staat3 Beſtes erfordert, 
zu gebrauchen. Dabei Ihr dann gewiß verfichert jein fünnet, daß 
jowohl der Ejtime halber, jo Ih gegen Euch habe, als auch des 
Beites von Meinem Dienjte halber Sch wohl dahin jehen werde, 
dag Euch niemand an denen behörigen Egards und Keipecte man 
quiven joll; dabei Ihr dann aud übrigens hoffentlich jelbiten ein= 
jehen werdet, daß diejes und wann Ihr Mir dergejtalt immediate 
attacdhiret bleibet, Eure Reputation noch mehr releviren muß.“ 
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5. Smmediat=- Beridt von Winterfeldt. Potsdam 
18. December 1755. 


„Gleichwie ih E. K. M. vor die mir bekannt gemachte gnädige 
Sefinnungen und dabei gegebenen allergnädigiten Verfiherung den 
allerunterthänigiten Danf hierdurch abjtatte, jo werde ich mich aud) 
binfüro in der zuveriichtlien Hoffnung, wie E. M. meine Dero 
Händen gänzlich überlafjende Fortune beffer machen werden, als id) 
mir jelbjten wiünjchen kann, E. M. allergnädigiten Willen mit Freuden 
unterwerfen und nur allein darauf denken, wie ich mit menſch— 
möglich angeitrengten Kräften bis ans Ende mein Devoir thun und 
in treuer tiefeiten Devotion eriterben will.“ 


Beitrag zur Geſchichte der Berliner Märztage des Jahres 
1848, 


Sch abjolvirte zu jener Zeit mein ſechſtes Semeſter als stud. 
juris in Heidelberg. Als am 17. März dorthin die Nachricht von 
dem Berliner Krawalle kam, litt es mic, da ich die Meinigen dort 
hatte, nicht mehr in der Ferne. Ich ordnete meine Angelegenheiten 
jo raid, al3 dies einem Korpsburſchen vergönnt it, und reijte ab. 
Damals waren die Schnellzüge auf den Eijenbahnen noch nicht ein= 
gerichtet, und id) langte erit am 19.März ſpät Abends in Hannover 
an, wo ich in einem am Bahnhofe gelegenen Gajthofe, idy glaube 
Hötel royal genannt, abitieg. 

Als ich nad 10 Uhr abends in den Speijefaal fam, befanden 
fi) dort außer mir nur noch vier Franzoſen, welche, auf mich nicht 
achtend, ihre Gejpräche fortſetzten. Da ich, infolge längeren Aufent- 
haltes in Senf, der franzöjiichen Sprache völlig mächtig war, veritand 
ich alles, was ſie ſich erzählten, und entnahm aus ihren Nteden, daß 
ſie nach den Pariſer Februartagen nah Wien gereiit waren, wo jie 
an dem Voltsaufjtande — von dem ich damals noch nichts wußte — 
thätigen Antheil genommen hatten, und daß ſie von dort fofort zu 
gleichem Zwecke nach Berlin gegangen waren. Sie rühmten ſich über: 
mäßig, daß ihre Miſſion ihnen bisher herrlich geglückt fei, jtießen in 
Champagner auf das Wohl der Nevolution an und fangen jchließlich 
die Marjaillaife, nachdem jie vothe Jakobinermützen aus der Tafche 
gezogen und ſich aufgejeht hatten. Es waren junge Yeute, etwa 
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30 Jahre alt, Kleine, jtämmige Gejtalten, in eleganten Reiſe— 
fojtiime. 

Mich frappirte dieſe Begegnung außerordentlich und bejtärkte 
mich ſchon damals in dem Verdachte, dag von Paris ausgegangene 
Emifjäre fowohl in Wien als in Berlin an den Ausbrüchen der Volks— 
wuth direkten Antheil genommen, ja diejelbe mit veranlaßt haben. 

Es war dies ja aud) nur eine Wiederholung deijen, was G. Morris, 
der amerikanische Gejandte in Paris, dem General Wajhington im 
März; 1792 jchreibt: „it is notorious that, from the very dawn 
of the French revolution, agents were employed to foment a 
spirit of revolt in other States, particularly in Prussia“. 


E. Ch. 


Piteraturberidt. 


Das eigentliche Arbeitsgebiet der Geſchichte. Atademiſche Antrittsrede 
von Dietrid Schäfer. Nena, G. Filcher. 1888. 

Die Aufgaben der Kulturgefhichte. Bon Eberhard Gothein. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1889. 


Die beiden Arbeiten jtehen in engerem Zujammenhang mit einander, ins 
jofern die zweite zur Widerlegung der erjteren gejchrieben it; eine gemeint 
jame Beiprehung dürfte ihnen deshalb am meijten geredht zu werden im 
Stande jein. Die Rede Schäfer's wendet fic) gegen das, was man bei uns 
gemeinhin mit dem Namen SKtulturgejchichte zu benennen pflegt. Indem 
Sc). die Gejchichte der deutjchen Hiftoriographie durchgeht, zeigt er, dab, wo 
immer gejchichtliche Thätigfeit beobachtet werden fünne, fie anſetze und hafte 
auf dem Boden einer ausgebildeten Nationalität und eines bejtimmt aus— 
geprägten ftaatlihen Bewußtjeinsd. Iſt aber, „durch Jahrtauſende der Staat, 
die politijche Gemeinichaft, der vornehmſte, der beberrichende Gegenſtand ge— 
fchichtlichen Forſchens und Denkens gewejen, jo wird er auch fernerhin eine 
ausichlaggebende Bedeutung behaupten müſſen. Wuch fernerhin wird es die 
Aufgabe des Hijtorifers fein, den Staat zum Verſtändnis zu bringen, feinen 
Urjprung, fein Werden, die Bedingungen feine Seins, feine Aufgaben“ 
(5. 23). Der Staat muß nothiwendig der einigende Mittelpunft bleiben für 
die unendliche Fülle dev Einzelfvagen, die Hijtoriicher Löſung harren. Zwar 
it zuzugeben, daß jeit den Tagen des Humanismus das Gebiet hijtorifcher 
Arbeit ſich jtetig erweitert hat, indem zu der eigentlichen Geſchichte die Litera— 
tur= und Sprade, die Kirchen: und Kunſt-, die Rechts- und Wirthſchafts— 
geichichte Hinzufam. Auch läßt ſich nicht leugnen, daß aus all diejen 
Beitrebungen der eigentlichen Geſchichte unſchätzbare Stützen erwachſen; „aber 
lie werden dod durchweg getragen von Männern, die auf dem Boden ihrer 
eigenen, von der Geſchichte gejonderten Wiljenichaft ſtehen, diejer dienen und 
ihre Fragen beantworten wollen. Zie bedürfen dazu hiſtoriſcher Methode 
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und hiſtoriſcher Kritik, aber ſie arbeiten nur indirelt an den Aufgaben der 
allgemeinen Geſchichte. Der eigentliche Hiſtoriker aber, der gelegentlich dieſe 
Gebiete anbaut, ſoll ſich bewußt bleiben, daß er auf Seitenwegen wandelt, 
iſt auch überhaupt nicht der Mann, von dem hier größere Leiſtungen er— 
wartet werden können. Ihm gebührt, Staat und Volk im Auge zu be— 
halten“ (©. 27). 

Gegen dieje Eingrenzung des Wrbeitögebietes der Geſchichtswiſſenſchaft 
wendet ſich Gothein’s Schrift. Was heilt denn Staat und Volk im Ange 
behalten ? fragt fie zunächſt. Aus der urfprünglichen politijchen Hiftorie, die 
darauf ausging, Neibenfolge und Verknüpfung der äußeren Ereigniſſe des 
Staatölebens durch lebendige Anjhauung und künftleriihe Wiedergabe des 
Vorganges darzustellen, entwicelt fih im Fortſchritt der Wiſſenſchaft eine 
höhere Form, welche immer mehr neben der in der Anfchauung gegebenen 
Berfnüpfung die Verfnüpfung nad) Urſache und Wirfung, die pſychologiſche 
Motivirung in's Auge faßt. Die volllommen politische Gejchichte nun muß 
ihr Augenmert von den mwechjelnden Perfönlichleiten auf die bleibenden 
Momente der Entwidelufg des jeweiligen Staates richten, fie muß in den Haud— 
lungen, die durch Nebenumftände bedingt und bejchränft find, nach den 
dauernden Aufgaben forſchen, die diefem Staate gejtellt waren oder noch ge- 
jtellt find. Das Werden und Wachſen allein der Macht eines Staates zu 
erforjchen, wie Schäfer es will, fann das einzige Biel politiſcher Geſchicht— 
ihreibung jo wenig jein, wie die nach außen gerichtete Macht allein den 
Begriff des Staates bildet. it aber für diejen das umfangreiche Gebiet 
nad innen gerichteter Thätigfeit nicht minder bejtimmend, „was bleibt dann 
beim heutigen Stande der politifchen Geſchichte anders übrig, als überall mit 
eigenen Augen zu jehen, mit eigenem Forſchen auf den Gebieten der Relis 
gions⸗, der Wirthichafte-, der Rechts-, der Literar- und Kunſtgeſchichte 
vorzugehen?" (S. 10). Indes die politijche Gejchichte bedarf nicht nur der 
Erweiterung ihres Gebietes durch erafte fulturgefchichtliche Arbeit, fie erfor- 
dert jogar, jagt Gothein, neben ſich eine jelbjtändige fulturelle Geſchichte. 
Ties beruht darauf, daß das Forſchungs- und Daritellungsprinzip bei beiden 
ein verichiedenes ift. „Die politifche Gejchichtichreibung it gebunden an die 
Erzählung von Ereignijjen; fie führt uns ein in das Zufammenwirfen der 
Kräfte; fie läht aus ihnen fih die Thatſachen entfalten: ihre Methode iſt 
daher ganz und gar jynthetiih. Die Kulturgefhichte dagegen jucht in 
eriter Linie die wirkenden Kräfte in ihrer Wefenheit auf; fie wünſcht, 
diefelben in ihrer Tragweite zu erfennen; ſie jcheidet das Bleibende 
von Beränderlihen. Auch ihr ijt die erzählende Darjtellung nicht fremd, 
aber in den meijten Fällen ijt ihre Methode analytisch.“ (S. 11). Fiir 
diefe jo aufgefahte Kulturgejhichte fann nun der Staat nicht mehr der 
alles andere unbedingt -überragende Faktor jein, jondern nur ein Kultur— 
ſyſtem neben anderen, neben Religion und unit, neben Recht und Wirth: 
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ſchaft. Die Wiſſenſchaften der Geſchichte dieſer Kulturſyſteme „ſetzen eine 
höhere Einheit voraus, in der ſie ſich zuſammenfinden: ſie ſind die Glieder 
eines Organismus, der fonfrete Wirklichkeit beſitzt und Kulturgeſchichte ge— 
nannt wird.“ (S. 6). Die Kulturgeſchichte hat die Aufgabe, für jede Nation, 
für jedes Zeitalter das ausſchlaggebende Entwickelungsmoment, das die an— 
deren überragende Kulturſyſtem zu ergründen, und nur, wenn fie dieſes zum 
Fundament der Forſchung fowie der Daritellung macht, erreicht fie ihr Ziel. 


Prüft man den Werth der beiden Schriften unbefangen, fo zeigt ſich, 
daß eine jede von ihnen, aud da, wo jte nicht das Richtige trifft, zur 
wejentlihen Klärung des in Frage fommenden Problems beiträgt. Wenn 
Schäfer die wichtigite Aufgabe der politijchen Gejchichte in der Beichreibung 
des Werdend und Wacfens der Mactmittel des Staates, und zwar haupt 
jählich der politifchen und militärischen, fteht, jo it demgegenüber Gothein 
mit jeinem Hinweis auf die Bedeutung der nad) innen gerichteten Thätigkeit 
des Staates durhaus im Recht. Aber injoweit wird man Schäfer doch auch 
bier zujtimmen müſſen, als jeine andere Behauptung, der Staat, die Nation 
wirden nothwendig der einigende Mittelpunkt bleiben für die unendliche 
Fülle der biftoriichen Einzelfragen, ſchwerlich auf Widerſpruch ſtoßen dürfte. 
Mit dieſer eingefchränften Behauptung Schäfer's verträgt es ſich dann durch» 
aus, wenn Gothein den Begriff des Staates dem der Kultur, alö eines 
Theiles derjelben, untergeordnet wiſſen will. Ebenjo wie Gothein beſtimmt 
Ranke in einem jeiner nachgelaſſenen Papiere (jegt abgedrudt Weltgeih. 8, 4) 
den Begriff der Kultur, indem er dieje feinedwegs bloß auf Wiſſenſchaften 
und Künſte beſchränkt. „Die Nulturwelt“, jagt er, „umfaßt zugleih Religion 
und Staat, die freie, dem deal zugewandte Entwidelung aller Kräfte . 
Es iſt fein abgejondertes Bejtreben, fondern es ijt mit Politif und Krieg, 
mit allen Ereigniffen, welche die Thatjachen der Geſchichte ausmachen, 
untrennbar verbunden.“ Weniger leicht als in diefem Punkte wird man jich 
indes Gothein's prinzipieller Unterjcheidung von politiicher und fultureller 
Geſchichtsmethode anjchliegen fünnen. Um abjolute Gegenſätze, wie es nad) 
feinen Ausführungen jcheinen fünnte, handelt es ſich bier keineswegs, jons 
dern nur um ein relativ verjchiedenes Maß der Anwendung beider Methoden. 
Denn der Mtulturhiftorifer wird, wie ja auch Gothein einräumen muß, in 
jeiner Darjtellung auf die ſynthetiſche Methode jo wenig völlig verzichten 
fünnen, wie der politiiche Hiitorifer unjerer Tage auf das analptijche Ver: 
fahren. Scüfer 3. B. verhält ſich in praxi zum mindejten gegen diejes 
legtere keineswegs ablehnend. Da, aud die Berehtignng einer Kulturge— 
ihichte in dem Gothein'ſchen Sinn würde er fchwerlich leugnen. Was er 
will, iſt nur eben, die Geichichte der einzelnen Kulturſyſteme mehr den 
Syjtematifern diefer Gebiete zur Bearbeitung zu überlajien, weil er ſich von 
ihmen bier ergiebigere Früchte verjprechen zu fünnen glaubt, als von den 
Htitorifer, welchem die engere Fühlung mit dem zu dem jeweiligen fulturs 


Kiteraturbericht. 83 


geichichtlichen Gebiet gehörenden Kulturſyſtem fehlt. Mag man die Meinung 
Schäfer’s theilen vder nicht — bei der heutigen wechjeljeitigen reichen Be— 
fruchtung zwiſchen den verjchiedenen Fakultäten dürfte es für die Entwidelung 
der Wiſſenſchaft als eines Ganzen zum wenigjten feinen erheblichen Unterjchied 
ausmachen, ob beijpielsweife der Student der Gejchichte feine Verfaſſungs— 
gejchichte bei einem Juriften oder bei einem Hiitorifer hört. Und was endlich 
Schäfer's energifche Ablehnung jedweder Kulturgefchichte anlangt, jo wird fie fich 
zwar, bie legtere im Gothein'ſchen Sinne aufgefaht, im Prineip nicht aufrecht- 
erhalten lajjen, zumal Schäfer's hiftorifche Arbeiten jelbit Anſätze diefer uni— 
verjalen Auffafiung enthalten. Indes für die Mehrzahl der gegenwärtigen 
fogenannten fulturgejchichtlihen Darjtellungen dürfte feine Kritik durchaus 
am Plage fein. Wohl auf feinem Gebiet der Wiſſenſchaft macht ſich heut ein 
aller wiſſenſchaftlichen Methode barer Dilettantidmus mit jo geihäftiger und 
geichäftlicher Emfigkeit breit al8 auf diefem. Die Schäfer’sche Schrift hat das 
Verdienjt, uns diefe Thatſache wieder in's Gedächtnis gerufen zu haben. 
Möge fie von allen, die in der Kulturgejchichte nicht eine Geſchichte der Töpfe 
oder Koſtüme jondern, wie Ranke, die Univerjalgefhichte der Menjchheit jehen, 
wohl beherzigt werden! P. Hinneberg. 


Weltgeſchichte Bon J. B. v. Weiß. Dritte verbejierte Auflage. I. 
Geſchichte des Trient. Graz und Leipzig, Styria. 1890. 


Welche Aufgaben fih Ranfe bei feiner Weltgejhichte gejtellt hat, wird 
man weniger der VBorrede, als jeiner Ausführung entnehmen. Der Bf. hat 
es jeinem Xejerkreife leichter gemacht und in ausführlicher Einleitung feine 
Anihauungen und Gedanken vorgetragen. 

Die Geſchichtſchreibung hat ihm zufolge drei Stadien durchlaufen: der 
annalijtifchen Form ijt die pragmatijche und diefer die organische gefolgt, 
welche die Wiſſenſchaft in unjeren Tagen verlange; fie faſſe die ganze Geſchichte 
des menſchlichen Geſchlechtes als ein organifches Leben auf, während der 
Rragmetifer, der Pſycholog unter den Hijtorifern, alles auf menjchliche Trieb- 
federn zurüdjühre ef. bekennt, daß er diefe Charakteriſtik der pragmatiichen 
Geſchichtſchreibung für faljch hält, und daß er außer Stande ift, der Bezeichnung 
der Geſchichte als eines Organismus mehr ald den Werth eines Bildes zu— 
zuerfennen. In Wahrheit iſt die Aufdedung des urfählihen Zufammenhanges 
der Thatjachen überhaupt und nicht in der Beſchränkung auf die pjychologiichen 
Motive die Aufgabe des Pragmatismus; über die Erfenntnis der Einzel: 
urjachen Hinaus führt dann das Muffuchen der leitenden Ideen. Sichere 
Fejtitellung der Thatiachen, Kaufalverbindung, Erkenntnis der leitenden 
Seen, das find feite und Mare Ziele; erreihen wird man fie nur jelten, 
denn das Nachdenken über die Gründe führt in der Negel nicht zu einer 
Rechnung, die ohne Reſt aufgeht. 


6* 
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Ich weiß nicht, ob irgend jemand dem höchſten Ziele näher gekommen 
iſt als Ranke; gerade in Ranke ſieht der Bf. aber kein Vorbild. Sein Über— 
blid über die Entwidelung der Hiltoriographie hat für Hurter und Gförer 
Worte der wärmjten Anertennung, Voltaire und Gibbon werden wenigitens 
befämpft, indefjen Kante wird mit beredtem Schweigen übergangen. Über 
die Grundanjhauungen des Bf. gibt der Überblict deutliche Auskunft; daß 
er durchweg zutreffend jei, möchte ich nicht in gleicher Weife behaupten. 

Einfach falſch formulirt der Vf. den Unterjchied zwiſchen annales und 
historiae der Römer. Die Jdee einer Univerfalgefhichte ift nach ihm erjt 
mit dem Chriſtenthum gegeben; er überfieht die großartige weltgejchichtliche 
Konjtruftion, die der Bf. des Buches Daniel bereitS in hellenijtifcher Zeit 
unternommen. Als Beifpiel einer auf einfache Wahrheit gerichteten Dar— 
jtellung werden die acta martyrum angeführt, nicht ohne Grund, wenn man 
die leicht zu zählenden echten Stüde betradhtet; aber der Vf. hätte feinen 
Leſern verrathen jollen, daß die überwältigende Mehrzahl gerade durch voll 
tommenen Mangel an Sinn für die Wirklichkeit charakterifirt wird. Auguſtin's 
Bud de civitate dei wird in auffallend oberflächlicher Weije behandelt; 
gerade von dem Bf. Hätte man ein tieferes Sicheinleben in die Gedanfenwelt 
eine® Mannes erwartet, der ſolchen Einfluß auf die chriftliche Welt geübt 
bat. Gibbon foll „ein Schönredner ohne Herz für die Leiden der Völfer, 
ohne Wärme für Freiheit und Wahrheit und gründlich nur“ gewejen fein, 
„joweit er Tillemont ausnugen konnte“. Merkwürdig, daß ein jolher Mann 
ein Werk geſchaffen hat, das nod) heute zur lebendigen Literatur gehört und 
in feiner Anlage ſchwer zu übertreffen fein wird; merfwirdig, dab Mommſen 
den großen Sinn und den weiten Blid eines folhen Mannes bewundert ! 

Dem Geijte des 18. Jahrhunderts bringt der Bf. gewiß fein Wohlwollen 
entgegen, und troßdem ift ihm entgangen, was den Hiftorifern jener Zeit 
wirflich gefehlt hat. Deutlich tritt diefer Mangel dem vor Augen, der etwa 
Spittler's Kirchengejchichte mit der von Sohm vergleichen will, die für unjere 
Zeit etwas Ähnliches bedeutet. Spittler bejchränft fi auf die Ermittelung 
von Einzelurfachen, während Sohm den Fortichritt des 19. Jahrhunderts in 
dem Streben nad) Erkenntnis der die Zeit bewegenden und bejtimmenden 
Gedanken, der leitenden Ideen aufzeigt. 

Die Geſchichte des alten Orients, welcher der 1. Band der Weltgeihichte 
von Weiß gewidmet ijt, fann den Einfluß des einen Volfes auf das andere 
bei rein ethnographijcher Gliederung des Stoffes unmöglich nachweifen. Mit 
gutem runde hat bereits Dunder das ethnographiſche Prineip mit dem 
funchroniftifchen durchbrochen, und Eduard Meyer iſt ihm darin mit Recht 
aefolat. Der Bf. aber ftellt wieder nur die einzelnen Völkergeſchichten neben= 
einander. Seine Darftellung beginnt er nicht mit den Ngyptern, jondern 
den Einejen, Der Grund dafür iſt wohl der Glaube an das hohe Alter 
der ſineſiſchen Geſchichte. Aber wenn fie auch wirflih mit dem Jahre 2357 
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v. Chr. begänne, jo ginge fie nod immer nicht in jo frühe Zeit wie die 
ägyptifche zurüd; und der Bf. hätte willen jollen, daß A. v. Gutſchmid 
(vgl. Zeitichrift der deutichen morgenländifchen Gejellichaft 34 [1880], 192) 
die Anficht derjenigen ſineſiſchen Gelehrten theilt, welche die hiftorifche Zeit 
erit vom Jahre 1122 v. Chr. an rechnen. Indeſſen ift der ſineſiſchen Ges 
ichicdhte nicht nur ihr Plag an der Spitze der Weltgeſchichte zu bejtreiten, 
fondern überhaupt ihr Anrecht auf Behandlung in einer Darftellung der 
alten Geſchichte. Denn die Sinefen jtehen außerhalb des Kulturkreiſes der 
alten Welt; eine Weltgefchichte bat die ſineſiſche Geſchichte an der Stelle 
epifodijc zu erzählen, wo die Sineſen in den Kreis der allgemeinen Geſchichte 
eintreten. Das geſchieht aber noch nicht in den Berührungen Sinas mit 
Rorderafien und dem römiichen Reiche, über welche der Bf. jih aus Richt» 
hofen und Hirt genauer hätte unterrichten Finnen. Das jüdiſche Volt fehlt 
in der Geſchichte des alten Orients ganz; in der eriten Auflage, die ich habe 
einjehen können, bat die jüdische Sefchichte ihre Behandlung inmitten der 
römischen SKaifergejhichte, als Vorgeſchichte des Chriſtenthums, gefunden. 
Wie der Bf. den jüdiſchen Quellen auch jegt gegemüberjteht, ergibt die Ein- 
leitung an mehreren Stellen. Bon der Böltertafel heißt es S. LXXVIL: 
„Sie ift noch älter als Moſes, denn als der große Vejepgeber jchrieb, waren 
die Völferverhältnifie jchon andere. Die Völkertafel beruht auf Erinnerungen, 
die Abraham aus dem Herzen Chaldäad, aus dem alten Ur mitbradıte.” 
Es ift daher faum zu erwarten, dab die Bewegung auf dem Gebiete der 
israelitiichen Gefhichte, die auf Wellhaufen zurüdführt, auf den Bf. Einfluß 
gewinnen werde. 

Was die Feititelung der Thatjachen anlangt, jo würde der Bf. den 
Anſprüchen, die auf dem Gebiete der altorientalifhen Geſchichte an ihn ge— 
jtellt werden fönnen, bereits entjprodhen haben, wenn er jeine Darjtellung 
auf die bejten Hülfsmittel gegründet hätte. Ein Vergleich mit den Arbeiten 
von Nöldefe, Eduard Meyer und Wiedemann, von Pietſchmann und Tiele, 
die theild gar nicht, theils nicht gemügend vermwerthet find, zeigt aber, wie 
weit er hinter dieſem Ziele zurücdgeblieben iſt, jo mancherlei er aud) gelejen 
hat. Im einzelnen Belege für dies Urtheil anzuführen, bin id) jederzeit 
erbötig. Die Lejer der H. 3. werden Belehrung über die Gefchichte des 
Orients jchwerlih in diefem Buche ſuchen; und weiteren Kreifen, die nicht 
im Stande find nachzuprüfen, würde ich erft recht Bedenken tragen, es zu 
empfehlen. Karl Johannes Neumann. 

Manuel d’histoire, de genealogie et de chronologie de tous les 
Etats du globe depuis les temps les plus reculds jusqu’& nos jours, 
Par A. M. H. J. Stokvis, Tome second. Les &tats de l’Europe et 
leurs colonies. I. Fascicule II. Leide, E. J. Brill. 1889. 

Die vorliegende 2. Abtheilung des 2. Bandes, die mit derjelben 
Sorgfalt bearbeitet iſt, wie die evite, enthält die ſtandinaviſchen Neiche, 
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Rußland, ſterreich-Ungarn mit Liechtenſtein und die Balkan-Halbinſel. 
Die letztere nimmt die größere Hälfte der ganzen Abtheilung in An— 
ſpruch. Dies kommt daher, daß als Grundlage der Gliederung die 
gegenwärtige politiſche Eintheilung dient. Das Kapitel über Schweden, 
Norwegen und Dänemark iſt verhältnismäßig kurz, weil jedes dieſer 
Länder im allgemeinen ein wenig verändertes Ganze bildeten. Das 
Kapitel über die Balkan-Halbinſel ſchließt dagegen in ſich die tabel— 
lariſche Überſicht der Geſchichte der vielen altgriechiſchen Staaten und 
Gemeinden mit Königs- und Archontenliſten — auch die der Olympioniken 
von 776 v. Chr. bis 217 n. Chr. fehlt nicht — ferner die Tafeln 
über die äußerſt zahlreichen großen und kleinen Staatenbildungen 
während des Mittelalters und endlich die der neuen Zeit. Veigefügt 
iit eine chronologiiche Tafel von 1—1900, welche die Goldene Zahl, 
Indiktion, Konkurreate, Epafte, Tftertag, Sonnen: und Mond-Finſter— 
nis jedes Jahres anzeigt; ferner ein Verzeichnis der Finſterniſſe von 
1000 bis 1 v. Ehr., eine Tafel der beweglichen Feite, ein römischer 
Kalender u. ſ. w. Ein Negifter Schliegt den Band. Zur Vollendung 
des ebenjo mühevollen wie verdienjtlihen Werfes fehlen noch Deutich- 
land, Italien, die Niederlande und die Schweiz, welche den 3. Band 
füllen werden. Wilhelm Bernhardi. 
Tresor de chronologie, d’'histoire et de geographie pour l'étude 


et l’eınploi des documents du moyen-Age. Par comte de Mas Latrie. 
Paris, Vietor Palme. 1889. 


Graf Mas Yatrie, bei uns in Deutichland vor allem bekannt durd) 
jeine Gefchichte von Cypern unter den Luſignans (1852— 1861) und andere 
Arbeiten zur Gejchichte der Beziehungen zwijchen Orient und Occident im 
Mittelalter, hat ſich die Mühe nicht verdrieien laſſen, die gelehrte Welt noch 
in jeinen alten Tagen mit einem großen chronologiichen Tafelwerk zu bes 
ihienten, welches nicht weniger ala 2300 Seitenjpalten in Folio zählt. Wie 
das bei joldem Umfang nicht anders möglich, beruht das Ganze fait aus— 
ihlieplih auf Kompilation. Es führt fich jelbit als jolde ein und wehrt 
dantit einen unbilligen Maßſtab der Beurtheilung von vornherein ab. 

Was dem Bf. als Ziel feiner Bemühungen vorſchwebte, drüdt er jelbjt 
fo aud: Je me suis propose de reunir en un seul volume, dans des 
limites restreintes et des conditions accessibles au grand nombre, 
les notions et les instruments de travail les plus n&cessaires, au point 
de vue de la Chronologie, de l’Histoire et de la Geographie, pour 
l’etude et l’emploi des monuments &crits de toute nature que nous a 
laisse le moyen äge. Der Tresor de Chronologie joll aljo nicht bloß das 


Literaturbericht. 87 


umfaſſen, was wir an Erläuterungen technifcher Ausdrüde und Grundbegriffe 
jowie an beigegebenen Tafeln in einem Calendarium medii aevi zu juchen 
pflegen, nicht bloß — wie e8 der Bf. nennt — chronologie technique, jondern 
gleichzeitig auch auf alle praktischen Fragen der angewandten Chronologie 
Rede und Antwort ftehen: es ſoll ein Lexikon aller chriſtlichen Heiligen, 
umfaflende Kataloge von Biſchöfen, Kardinälen und Päpften, jowie die Reihe 
jämmtlicher Kaifer, Könige und fürftlichen Gejchlechter des Abend» umd 
Morgenlandes, kurz eine ganze Encyflopädie alles deſſen enthalten, was fi 
an wiſſenswerthem hiſtoriſch-chronologiſchen Stoff für die Geſchichte des 
Mittelalters unter der Form eines Nacjichlagebuches vereinigen läßt. 

Es iſt eine umfafjende Aufgabe, welche jih Graf Mas Latrie geitellt hat. 
Aber er betennt jelbit, daß es ihm nicht gelungen ift, die VBerjprechungen ein- 
zulöien, welde der Titel jeines Werfes etwas zu freigebig austheilt. Ce 
titre repond moins à ce que jai realise qua ce que javais congu. 

Die Stärke und die Schwäche der Leijtung, welche Mas Latrie dem Bes 
nutzer darbietet, läßt fich vielleicht am fnappjten und zugleich am zutreffendjten 
bezeidinen, wenn man die Grenzen feititellt, biS zu welchen jene Berjprechungen 
ihre annähernde Erfüllung gefunden haben. Dieje Grenzen liegen innerhalb 
dreier Kreiſe, welche ſich theilweije berühren und deden. Es find das: Ge— 
ichichte der römischen Kirche im Mittelalter, franzöfiiche Gejchichte im Mittel: 
alter (und darüber hinaus bis auf die neuere Zeit) und Gejchichte des Orients 
im Mittelalter. Gerade auf dem legten Gebiete ijt dev Vf. durch eigene 
Studien trefilich unterrichtet, hier konnte er auch an mehreren Stellen uniere 
Kenntnis pojitiv bereichern, jedenfalls jeinen Quellen mit der nöthigen fritijchen 
Selbjtändigfeit entgegentreten, die wir jeiner Arbeit jonjt nicht überall nach— 
zurühmen vermögen. 

Tas große Werk zerfällt naturgemäh in zwei Hälften, in die hiſtoriſche 
Chronologie im engeren technifchen Sinne und ın den lexifalifchen Theil mit 
feinen veridjiedenen chronologiſchen Berzeichnifien. Mehr ale Appendir des 
zweiten Theils ift der dritte fürzere, die firdliche Geographie, zu betrachten. 

Mas Latrie jteht im fnitematiichen Theil vor allen Dingen auf den 
Schultern der franzöſiſchen Benediktiner, denen wir die wahrhaft bedeutende 
Zeiitung der l’Art de verifier les Dates (3. Auflage 1753) verdanten. 
Aber bei aller Anerfennung der Berdienite diejes Wertes ijt doch wohl die 
Frage erlaubt, ob denn die Wiſſenſchaft der hiſtoriſchen Chronologie jeit 
Hundert Jahren jo wenig neuen Erwerb zu verzeichnen hat, daß es erlaubt 
mar, die einleitende initematifche Abhandlung der Benediktiner nur einfad) 
abzudruden? Auc die Tafeln der Benediktiner find im wejentlichen herüber— 
genommen (leider nicht auch das jo brauchbare Verzeichnis der Sonnen- und 
Mondfinfternijie), aber ihre Zahl ijt bedeutend vermehrt durch Entlehnungen 
aus modernen Werfen. Wir begegnen den aus Grotefend's Dandbuc wohl: 
befannten 35 Uiterfalendern, die aber hier aus anderer Uuelle jtammen. 
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Wir begegnen einer Vergleidyungstabelle der armeniichen Zeitrechnung mit 
der unfrigen, die auf Tulaurier’® Recherches sur la Chronologie ar- 
menienne Paris 185%) zurückgeht. Auch Wüſtenfeld's Vergleihungs- 
tabellen der mohammedaniſchen und chriſtlichen Zeitrechnung (Leipzig 1854) 
find vollſtändig aufgenommen, ebenſo im Supplement eine Konkordanz des 
mongoliſchen mit dem chriſtlichen Kalender nach Franz v. Erdmann's Buch 
über Dſchingiskhan (Leipzig 1862). Den Beſchluß dieſes Theils macht ein 
Glossaire des Dates, deſſen Grundſtock wieder auf die Arbeit der Bene— 
diftiner zurüdgebt, aber aus modernen Hülfsmitteln weſentlich erweitert ft. 
Vie ſchon eine englifhe Stimme monirt bat (Engl. hist. Rev. 4, 770), 
find die germanifchen Sprachen in diefem Gloſſar jehr unvollitändig vertreten. 

Mit einem alphabetijchen Heiligenverzeichnis beginnt der zweite Theil 
des Werfed. Dies Berzeihnis ift recht brauchbar durch ftete Verweiſungen 
auf die Acta Sanctorum bzw. auf Mabillon’s älteres Wer Auch der 
Geographie der Heiligen nad Ländern mit ihren Unterabtheilungen nad) Jabr: 
hunderten liegt ein ganz guter Gedanke zu Grunde, ES zeigt fich aber bei 
diejer Klaffifizirung recht deutlich, mie jtiefnrütterlich neben Franfreih und 
Italien die übrigen Länder von unferm Autor behandelt find. 

ALS geradezu verfehlt und ganz aus dem Rahmen des Wertes heraus— 
fallend vermag ich es nur zu bezeichnen, wenn alsdann mehr ala 50 Seiten 
mit einem Auszug aus dem Inder von Mignes lateinifcher Patrologie an- 
gerüllt find. Mag die Sammlung von Migne handlich und unentbehrlich 
fein, der vierbändige Inder ift es gewiß nicht. Was einzig erwünſcht jein 
fann: eine alphabetifche Lijte der Autoren mit der Nummer ihrer Bände, 
liefert Potthaſt in feiner bibliotheca historica medii aevi auf wenig mehr 
als jieben Tftavjeiten. 

Es folgt eine Chronologie der Päpſte, auf der der Bf, viele Mühe ver- 
wandt hat. Er gibt, joweit Jaffé (2. Auflage) und Potthaſt reihen, em 
volljtändiges Itinerar jedes einzelnen Papſtes. Auch für die jpätere Zeit 
bat er die moderne Literatur jelbitändig benugt und, jo gut es geben will, 
das Itinerar bis 1500 geführt. Wem alſo die Spezialwerfe nicht zur Hand 
find, der wird ſich mit Nugen aus dem Treſor Rath erhofen. Über den 
Werth der eingeitreuten Beiträge zur Rapftdiplomatif mögen Berufenere 
urteilen. Der Bf. jtellt eine eigene Schrift über diefen Gegenitand (Elements 
de la Diplomatique pontificale) in Ausſicht (Sp. 1035). 

Danfbarer noch werden viele für die Chronologie der Kardinäle fein, da 
die Sammlungen, an die man bisher gewiefen war, älteren Datums und 
auch nicht auf allen größeren Bibliothefen vorhanden find. Auch hier aller: 
dings verleugnet das Werk nicht den Charakter einer Kompilation. Beſonders 
unerfreulih tritt derjelbe in dem Umſtand zu Tage, daß der bingehörige 
Stoff an drei verichiedenen Stellen: im Hauptwerk, im Supplement und im 
Zuſatz zum Supplement verzettelt iſt. Was hilft es, daß die Lite Moreri’s 


Literaturberidt. 89 


aus einem fo alten Werk wie Gardella’3 Gefchicdhte der Kardinäle (Memorie 
storiche de Cardinali, Rom 1792 fi.) vermehrt und verbeffert ift, während 
die einzig wiljenjchaftlihe Grundlage für die Nomenklatur und Chronologie 
der Kardinäle bis zum Beginne des 14. Jahrhunderts, welche uns in Jaffe's 
und Potthaſt's Regeſten vorliegt, im Hauptwerk feine Berüdfichtigung gefunden 
hat und erjt im Supplement nachgeliefert wird, wobei es dann dem Benutzer 
überlafjen bleibt, die fi) ergebenden compl&ments et correctifs nombreux 
jelbjt zu notiren ? 

Drei kleinere Liſten (Konzile, Pilgerfahrten, religiöſe Orden) ſchließen 
dieſe Kirchliche Chronologie ab. Es folgt ſodann die Chronologie der einzelnen 
Länder und Staaten. Der Löwenantheil entfällt bier, mie jchon bemerkt, 
auf Frankreich: fowohl feine Biſchöfe wie die großen weltlichen Kronvafallen 
werden, die einen nah) Gams, die anderen nad) verichiedenen alten und neuen 
Hülfsmitteln mit dem Streben nad) möglichiter Bolljtändigkeit zufammens 
getragen. In diefen genealogifchen Partien (jowie in denen, welche den 
Trient latin betreffen) hat der Fleiß des Bf. feine reifiten Früchte gezeitigt. 
In ihnen jtedt dad, was man jeiner Leiſtung an bleibendem Berdienit zus 
iprechen darf, Iſt er aud) hier in erjter Linie Kompilator, wie er es nicht 
anders fein will, und hat er die große Arbeit des Pere Anjelme und der 
Denediltiner als bequeme Grundlage benugt, jo muß man andrerjeitS aner— 
fennen, wie er nicht die Mühe geicheut hat, felbitändig eine reiche moderne 
Sperialliteratur aufzujuchen, um feine Vorlagen zum Theil zu ergänzen und 
zu verbefjern, zum Theil durd) neue Liſten zu bereihern, Iſt dies, wie er 
jelbit geiteht, feineswegs ſyſtematiſch geichehen, jondern dans des proportions 
tres variabler, jo iſt doch des Gebotenen nidyt wenig und jedenfalls 
erijtirt für uns Deutjche fein Werk, in welchem ınan einen jo reichen genen= 
logiſchen Stoff für das franzdfifche Mittelalter und darüber hinaus in fo 
handlicher Form zujammengetragen findet als in diefem Treſor. 

Um jo jchlechter ift neben Franfreih das übrige Europa weggefommen. 
Unfer Autor hat einen großen Theil der ausländifchen Liſten, welche er in 
der Art de verifier les Dates vorfand, alö relativement secondaires 
geitrichen und fich im wejentlichen auf die Wiedergabe der Reihen von Königen 
und jouveränen Fürſten beſchränkt. Daß dabei Deutichland ganz bejonders 
ihledht behandelt ift, nimmt faum wunder‘). Während der franzöftiche Stoff 
340 Spalten umfaßt, jind dem übrigen Europa (mit Ausnahme des byzan— 
tinijchen und türfijchen Oſtens) rumd 50 Spalten gewidmet, von denen etiva 
neun auf Deutichland und Öfterreich zuſammen entfallen. Dieſe Zahlen reden 
deutlich genug, aber es jei doch auch, um den fachlichen Werth des hier Gebotenen 
zu beleuditen, auf die ſtaunenswerthe Unfenntnis hingewieſen, mit der auf 
Ep. 1742 die Hohenzollern dem Haufe Anhalt beigezählt werden. 


Schlimmer ijt es, daß die „patriotiiche* Tendenz ſich hie und da jogar 
an hiſtoriſchen Thatſachen vergreift. Val. Engl. hist. Rev. a. a. O. 772, 
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Neben Frankreich kommt in ſehr beſcheidenem Umfang nur noch Italien, 
dann aber vor allem unter den Rubriken: Europe orientale, Orient latin, 
Asie mineure der Titen in Betradt. Bier endlich jteht Graf M. 8. auf 
dem ſichern Boden eigener Studien. Was er in der Art de verifier les 
Dates an Berzeichnifien vorfand, hat er einer kritiſchen Turchficht unter: 
zogen und gleichzeitig eine ganze Reihe neuer Lijten (leider zum Theil erit 
wieder im Supplement) hinzugefügt. Wir tbeilen lebhaft das Bedauern des 
Bi, dab er — wohl, um den Umfang feines Wertes nicht zu weit auszu— 
dehnen — diefen Partien nicht eine noch größere Ausführlichkeit geben konnte. 
Hoffentlid löſt er fein Verjpredyen, ihnen ein eigenes Buch zu widmen, recht 
bald ein. 

Der dritte und fürzeite Theil des Wertes liefert das Material für eine 
allgemeine firchliche Geographie. Wir erhalten ein Verzeichnis der Bistümer nad) 
Ländern und innerhalb derjelben nad ihrer bierarchiichen Gliederung, ein 
Verzeichnis, defien Werth allerdings dadurch erheblich geihmälert wird, daß 
es auf die allmähliche Umbildung und den Wechſel innerhalb der firchlichen 
Eintheilung gar feine Rüdficht nimmt und jomit für feine Epoche genau paßt. 
Wir erhalten ferner ein umfangreiches alphabetisches Verzeichnis aller Bistümer 
aus alter und neuer Zeit, ein gleiches Verzeichnis aller Klöjter, deren Grüne 
dung dor das Jahr 1216 Fällt, und endlich ein jpecielles Verzeichnis aller 
franzöſiſchen Klöſter. Auch dieſe Liiten find Kompilationen und von jehr 
ungleihem Werth. 

Das ganze Wert ijt, wie man fieht, auf franzöfifche Benußer zugejchnitten 


und — einzelne nambaft gemachte Partien abgerechnet — für die deutjche 
Wiſſenſchaft entbehrlid). G. Buchholz. 


Geſchichte der Philofophie. Von WB. Windelband. Erſte Yieferung. 
Freiburg i. B., Mohr. 189%. 

Unſere Geſchichten der Philoſophie, der griechiſchen Philoſophie 
wenigſtens, ſind eigentlich kaum etwas anderes als chronologiſch ge— 
ordnete Sammlungen don Monographien über die einzelnen philo— 
ſophiſchen Syſteme. Es iſt im Grunde immer noch die alte Methode 
des Laertius Diogenes. Der Vf. hat ſich „von dem üblichen Schema 
frei zu machen geſucht, um in der Hauptſache nur eine Geſchichte 
der Probleme und der zu ihrer Löſung erzeugten Begriffe zu geben“. 
Aber er hat ſeine Abſicht nicht konſequent durchzuführen vermocht; 
die Syſteme des Demokrit, Platon und Ariſtoteles werden wieder 
ganz in der hergebrachten Weiſe jedes für ſich behandelt. Und aller: 
Dings darf die Geſchichte der Philofophie auf die Darftellung der 
einzelnen Syſteme nicht verzichten, jo wenig fie andrerjeits darin auf: 
gehen ſollte. Ber einer jo Inappen Behandlung des Gegenjtandes, wie 
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ſie hier geboten wird, iſt es ſchwer, dieſen verſchiedenen Anforderungen 
gerecht zu werden. 

Die uns vorliegende 1. Lieferung geht nur bis zum Anfange der 
nach-arijtoteliihen Zeit; und da Bf. erit vor zwei Jahren in Iwan 
Müllers Handbuch der Alterthumswifienichaft eine Gejchichte der 
griehiichen Philojophie gegeben hat, jo ijt es natürlich, daß weſent— 
lich Neues hier nicht geboten wird. Auf Einzelheiten einzugehen, it 
an Diefer Stelle nicht der Ort. Seinen Zwed, den Anfänger in die 
Geſchichte der Philoſophie einzuführen, erfüllt da8 Buch in ausge- 
zeichneter Weiſe. Beloch. 


Geſchichte der Erziehung vom Anfang bis auf unjere Zeit. Bon 
ſt. a. Schmid. Fortgeführt von Georg Schmid. II. Zweite Abtheilung. 
Stuttgart, Cotta's Nachfolger. 1889. 

Die vorliegende Abtheilung des groß angelegten Wertes enthält 
die Gejchichte der Erziehung und des Unterrichtes im Zeitalter des 
Humanismus von Profejior Dr. Karl Hartjelder in Heidelberg; das 
Zeitalter der Reformation hat dann Dr. Emjt Gundert, Seminar: 
reftor in Eßlingen, behandelt, und Dr. Georg Schmid jchließt daran 
eine Charakterijtif der vier großen protejtantiichen Neftoren des 16. 
Sahrhunderts, des Valentin Friedland, Johannes Sturm, Michael 
Neander und Hieronymus Wolf. Mlle drei Verfaſſer haben fich be= 
müht, ihrer Darjtellung möglichit viele intereffante und lehreiche Einzel: 
heiten einzuverleiben, ohne doc allzujehr ins Breite zu fallen; alle 
drei haben ihre Aufgabe, joviel wir jehen, gut gelöft. Die Schwierig: 
feit derjelben lag vielfach darin, aus der Geſammtwirkſamkeit bahn: 
brechender Männer, wie Erasmus, Yuther, Calvin, alle diejenigen 
Momente jauber herauszulöfen, welche erzieherijcher Natur find; Hier 
wird man im Einzelnen vielleicht manches geftrichen, manches aber 
auch Hinzugefügt wünjchen. Die Bedeutung de fratres de communi 
vita für die Erziehung iſt ©. 110 ff. erheblich höher angefchlagen, als 
dies Th. Hiriche zuläſſig ericheint. Wenn bei Melanchthon ©. 217 der 
Augustana bloß mit Anerkennung gedacht wird, jo it das doch etwas 
einjeitig theologiich; das Jahr 1530 it nicht ausschließlich ein Ehren— 
jahr für Melanchthon, den jelbjt Glaubensgenoſſen damals „Eindifcher 
als ein Kind“ nannten. Dagegen iſt es zu billigen, wenn ©. 211 neben 
jeiner Schwäche auch jeiner gelegentlichen Standhaftigfeit gedacht wird. 
Am meilten Detailausbeute gewährt die Daritellung der vier großen 
Rektoren. l. 
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Das Verhältnis zwiichen Geborenen und Gejtorbenen in hiſtoriſcher Ent— 
widelung und für die Gegenwart in Stadt und Yand. Bon Johannes Wer- 
nie. Jena, ®. Fiſcher. 1889, 

A. u. d. T.: Sammlung nationalöfonomischer und ſtatiſtiſcher Abhand— 
lungen des jprahmiiienicheitlihen Seminars zu Halle a. S. Herausgegeben 
von Joh. Conrad. Band VI Heft 1. 

Auf 91 Seiten läßt ſich ein folches Thema natürlih nicht er= 
ichöpfen, felbjt wenn die Aufgabe auf Deutichland bejchränft wird, 
wie es hier im weientlichen gejichieht. Neues Material wird kaum 
beigebracht; vielmehr arbeitet der Werfafler für die Zeit bis zur 
franzöfiichen Revolution in der Hauptiache mit den Süßmilch'ſchen 
Zahlen, während wir für das 19. Jahrhundert einige magere Auszüge 
aus den Publikationen des preußischen Statiftiichen Amtes erhalten. 
Für den wifjenschaftlichen Standpunft des Bf. ift es bezeichnend, dar 
er mit der Vermehrung der Juden in Hgypten auf 600,000 waffen 
fühige Männer wie mit einer biltoriichen IThatjache rechnet, Dagegen 
die Ergebnifje des römischen Genjus mit feinem Worte erwähnt. Auf 
S. 77 erfahren wir, daß „Iheuerungen, Epidemien und Kriege regel— 
mäßig ein Steigen der Sterbeziffer bewirken“. 

Nach neuen Ergebniffen hat der Ref. in der Arbeit vergeblich ge— 
ſucht; immerhin mag fie denen, die Diefen Studien ferner ftehen, zur 
Orientirung empfohlen werden. Beloch. 


Kleine Schriften von A. v. Gutfhmid, herausgegeben von F. Rühl. 
I. Schriften zur Ägyptologie und zur Gefchichte der griechiſchen Chrono: 
graphie. Leipzig, Teubner. 1889, 

Es iſt wohl kaum jemand unter den Mitforichern des verjtorbenen 
Tübinger Gelehrten, der nicht an ſich die Erfahrung gemacht hätte, 
daß Beobachtungen, die man auf Grund eigener Studien als neue 
zu betrachten geneigt war, bereits von Gutſchmid angejtellt worden 
waren, jei es, daß er ihnen jchon längit Ausdruf gegeben hatte, ſei 
e3, wie jolche dverjichern, die ihm perjönlich nahe jtanden, daß er tie 
bereits für jich gemacht hatte. 

Dieje überrajchende, in ihrer Art fait einzige Thatſache findet 
ihre Erklärung in der umfaſſenden, durchaus felbitändigen, überall 
aus den Quellen jelbit geichöpften Kenntnis, über welche G. verfügte. 
Darin reichte nicht leicht jemand aud) nur annähernd an ihn heran, 
dies war die erite und wejentlichite Forderung, die er erhob. „Na 
meinen Erfahrungen ijt die unglaublich geringe Ausdehnung der 


* 
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Quellenlektüre recht eigentlich die Signatur unſeres jungen Nach— 
wuchſes“ ſchrieb G. dem Unterzeichneten Ende des Jahres 1883 
und erhob gegen deſſen Ausgabe des Plutarch'ſchen Themiſtokles für 
quellenfritifche Übungen wegen der dort zuſammengebrachten und 
ausgehobenen PBarallelberichte das „pädagogiihe Bedenken”, ob nicht 
durch jolhe Ausgaben diefem Übelitand Vorſchub geleiftet werde. 

G. hat diejes fein außergavöhnliches Wiffen vorwiegend gelegent- 
fih und weniger al3 andere Forfcher in großen Arbeiten vorgebradt. 
Wenn bei irgendeinem jo it bei ihm die Sammlung der „Heinen 
Schriften“ eine Nothwendigfeit. Auch ste können noch nicht alles, 
fondern nur das meijte bieten, was er gejchaffen hat; vieles hat er 
in jelbjtlofejter Weije zu den Arbeiten anderer beigejteuert. 

Die Sammlung, welhe Rühl's bewährte Hand in durchaus zu 
billigender Weife veranftaltet, ift daher freudig zu begrüßen. Ahr 
vorliegender eriter Band enthält als Eröffnungsaufſatz G.'s bisher 
ungedrudte Rede zum Antritt der ordentlichen Profeſſur der Philo— 
(logie in Jena aus dem Jahre 1877. Sie verdient überall dort als 
Einleitung gelefen und gehört zu werden, wo quellenkritiiche Übungen 
Gegenitand gemeinjamer Arbeit von Lehrern und Yernenden jind. 
Ungedrudt waren ferner zwei Hleinere Aufjäge über die Agyptiiches 
betreffenden Nachrichten des Lakrtius Diogenes und des Stephanus von 
Byzanz. 

Möchten die drei weiteren in Ausjicht geitellten Bände Ddiejer 
Sammlung bald folgen und damit das Bild deſſen vollitändig werden, 
was ©. für die Geſchichte des Altertum und zum Theil auch des 
Mittelalterd geleiitet hat. Adolf Bauer. 


Bibliothöque de l’Ecole des Hautes Etudes, publice sous 
les auspices du ministere de l’instruction publique. Sciences Reli- 
gieuses. Premier Volume. Etudes de Critique et d’Histoire par les 
membres de la section des sciences religieuses avec une introduction 
par Albert Reville, president de la section. Paris, Leroux. 1889. 


Aus der von Albert Reville geichriebenen Einleitung zu diefem Sammels 
bande hebe ic zunächſt Einiges heraus, das von allgemeinerem Interejie jein 
dürfte. 

Frankreich befißt jeit 1868 eine Hochſchule der Wiflenichaft, die ohne prak— 
tiſche Abzweckung lediglich das Ziel verfolgt, wiflenichaftliche Arbeit zu fürdern. 
Sie zerfiel bis zum Jahre 1886 in vier Sektionen: Section des sciences mathe&- 
matiques; physico-chimiques; naturelles; historiques et philologiques. 
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Ta hier für die Religionswirienichaften fein Raum blieb, wurde jeit langer 
Zeit ala Lüde empfunden. Tas Studium diejer Wiſſenſchaften lag in Frank— 
reih überhaupt darnieder, ſei es, daß man unter dem Banne alter Vorurtheile 
jede kritiſche Beſchäftigung mit der Religion ablehnte: jei es, daß eben deshalb 
die Vertreter der wiſſenſchaftlichen Arbeit eine Religionswifienihaft nicht an= 
erfennen wollten. Die fatholiichen Fakultäten konnten und durften feine Kritik 
mit Bezug auf das Chriſtenthum üben, die protejtantijchen wären vielleicht 
im Stande dazu gemwejen, und 3. B. die Fakultät von Straßburg hat unter 
der Führung von Ed. Reuß hervorragende Verſuche in diejer Richtung 
gemacht, aber: l'utilité pratique de ces Facultes etait de pr&parer 
scientifiquement les futurs pasteurs, et non de cultiver les sciences 
religieuses pour elles-m&mes en dehors de toute application actuelle. 
Ta war es ein großer Fortſchritt, daß 1880 am College de France ein 
Lehrſtuhl der Religionswijjenichaften errichtet wurde. Aber dieje Einrichtung 
mußte ji als unzulänglich erweijen, von einem Cinzigen (A. Reville) konnte 
das ungeheure Gebiet nicht bewältigt werden, und jo ijt jeit 1886 zu den 
vier alten Seftionen der Ecole des Hautes Etudes eine fünfte hinzugefügt 
worden, welche alle berechtigten Wünjche zu erfüllen verjpridt. Ihr Zweck 
ift, wie der der anderen Zeltionen, wenige Schüler, die bereit$ durch frühere 
Arbeiten ſich qualifizirt haben, zu einem wirfliden Studium der Religionss 
wiſſenſchaften aus den Tuellen heranzuziehen. Demnad treten die eigentlichen 
Borlejungen (cours publies) zurüd und neben ihnen die fonverjatorijchen 
Kollegien oder Seminarübungen in den Vordergrund. Die Leltüre und Inter: 
pretation der QUuellenwerfe und ihre methodijche Verwerthung bilden dabei 
die Hauptſache. Es iſt ausgejprocener Zwed Spezialijten zu bilden, aber 
im guten Sinn, nidjt durd) Verengung des Blides auf das Bejondere, jondern 
durch die intenjive Beichäftigung mit einem Fach, ohne daß dabei die anderen 
vernadjläfjigt würden: la juxtaposition des conferences, leur penetration 
reciproque previent le grand inconvenient des specialisations outrdes 
lequel consiste dans lignorance souvent totale de ce qui se fait ou 
sobtient dans les champs voisins. In der Zujammenjeßung des Lehr: 
plans ift dem Chriſtenthum als derjenigen Religion, welde die Geſchicke der 
Welt am tiefgehenditen beeinflußt hat, der größte Plag eingeräumt. Bertreten 
ind die Fächer: ojtajiatishe und vorcolumbijch-amerifanifche Religionen (de 
Noany); indiſche Neligion (Levi); egyptiiche (Amélineau); jemitiiche (Hebräer 
und Weitjemiten) (Bernes); Islam und Religionen Arabiens (Derenbourg); 
arlediifche und römifche Religion (Berthelot); endlich das Chrijtenthum mit 
folgenden Fächern: Urſprünge des Chriſtenthums (Havet); Chriſtliche Literatur 
md zwar 1) meutejtamentliche (Sabatier) und 2) patrijtiiche (Majjebicau) ; 
mengejchichte (A. Neville) ; Beziehungen zwifchen Theologie und Philoſophie 
cadet); Kirchengejchichte (3. Reville); Kirchenrecht (Esmein). Syſtematiſche 
braftiiche Fächer find ganz ausgejchloffen, entiprechend dem oben ange— 
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gebenen Hauptzwecke der ganzen Inſtitution. Daß wirklich das Studium 
Selbſtzweck iſt, folgt endlich daraus, daß dem Kurſus weder ein Examen nod) 
die Ertheilung eines Diploms folgt, d. h. jeder praktiſche Nutzen des Stu— 
diums wegfällt. Die Lehrer der betreffenden Fächer ſind ohne jede Rückſicht 
auf Religion oder Konfeſſion gewählt, es entſcheidet allein die wiſſenſchaftliche 
Berähigung. 

Wenn es gejtattet ijt, diefen Bemerkungen einiges über die, die chriſt— 
lihe Religion betreffenden, Fächer Dinzuzufügen, jo fann man nicht ver: 
jhmweigen, daß wir in Deutjchland auf eine joldhe Einrichtung mit Neid 
blicken müſſen. Insbeſondere wird das der Kirchenhiſtoriker thun, dejien Aufs 
gabe in der theologiichen Fakultät erfordert, über Alles und Jedes, was in 
der Geſchichte der Kirche in 19 Jahrhunderten vorgegangen ift, zu lejen und 
zu reden, ohne auch nur die Möglichkeit zu befigen, fi) über mehr als einen 
Theil diefes ungeheuren Stoffes aus den Quellen genau zu unterrichten‘). Es 
it aber jerner die Weisheit nicht zu vertennen, mit welcher die Lehrfächer 
ausgeſucht find. Freilich, daß die Kirchengeſchichte im engeren Sinne) einem 
Tozenten (Jean Reville) zugeſprochen ijt, wird auf die Länge ſich nicht halten 
laſſen (vgl. auch A. Reville's dahingehende Äußerung S. 28); aber er ijt 
doch bedeutend dadurch entlaftet, daß viele Stoffe, die bei uns dem Kirchen- 
biitorifer zufallen, bejonderen Disziplinen zugewiejen find. Die chriftliche 
Literaturgejchichte 3. B., die bei uns vernachläſſigt wird, hat dabei jehr gewonnen. 
Taf der Grundjag, bei der Anjtellung nur die Befähigung enticheiden zu lajjen, 
wirklich befolgt worden ijt, zeigen für die chriftlihen Disziplinen die Namen 
der betreffenden Lehrer auf’3 deutlichjte. Wer weiß, in welchen Gegenſätzen 
Sabatier und Mafjebieau einerſeits, Havet andrerjeits ſich auf dem Gebiete 
der Kritik des Urchriſtenthums bewegen, wird das ohne weiteres zugeben; 
und ſowohl die Namen diefer Männer wie die der beiden Reville bürgen 
auch über die Grenzen Frankreichs hinaus für die VBortrefflichkeit der Beſetzung 
der einzelnen Fächer. 

Den vier älteren Seftionen der Ecole des Hautes Etudes verdanten 
wir jhon eine ganze Reihe der trefflichiten Veröffentlihungen. Daß die 
jüngite Jich ihren Kolleginnen ebenbürtig anzureihen wünſcht, beweiſt der 
vorliegende Sammelband, zu dem ſich die ſämmtlichen Dozenten der Seftion 
mit Ausnahme von Berthelot) vereinigt haben. ch führe die Titel der ein— 
zelnen „Beiträge“ nad) der Reihenfolge des Inbaltsverzeichniffes mit furzen 
Erläuterungen an, indem ich mich bei der Mannigialtigfeit des Stoffes auf 
das Meinjte Maß von Kritik beichränfe. 

1) Introduction von 9. Neville, S. 1-30. Enthält einen Bericht 
über Entjtehung und Fortgang des Unternehmens, mit Charakteriſtik der 

Ta wir feine Freunde der „Spezialifirung“ der Wiſſenſchaft jind, jo 
gejtatten wir uns, zu diefem Sabe ein Fragezeichen hinzuzufügen. A. d. R. 
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einzelnen Fächer und ihrer Lehrer, jowie Angabe der Borlefungen und 
Übungen jeit 1886. 2) Majjebieau, le classement des Oeuvres de Philon. 
©. 1-9. Erjter Theil des in der Revue de l'histoire des Religions 1887 
no. 3 verjprocdenen Aufjages über die Chronologie der Werte Philos. 
Interejjante Auseinanderjegungen mit Schürer Oble u. a. 8) Derenbourg, 
un nouveau roi de Saba’ sur une inscription Sabeenne inedite du 
Louvre. ©. 2—97. Naja’ Karib Yuha'min, König von Saba’, Sohn 
des Dhamar'ali Dhirrih, erneuert und richtet wieder ein die Bilder und den 
Schatz des (Gottes) "Athtar de Dhibän. 4) Vernes, les populations an- 
ciennes et primitives de la Palestine d’apres la Bible. ©. 99—158. 
Einleitung zum Kolleg über ißraelitifche Urgeſchichte. Unterfuhung der ein= 
jchlagenden Stellen aus den hijtoriihen Büchern und dem Herateud). Refultat: 
Die bibliſchen Schriftiteller bejahen nur wirre und vage Vorjtellungen von 
der Urzeit Für das 10. und 11. Jahrhundert laſſen fich allenfalls ſum— 
marijche Andeutungen über die Urbevölferung Paläjtinas machen, darüber 
hinaus jchweigt die Geſchichte. 5) Esmein, la Question des Investitures 
dans les lettres d’Yves de Chartres. ©. 139—178. vo jieht einerjeit3 
in der von den weltlichen Machthabern geübten Inveititur nichts Verdammungs— 
würdiges, da es ſich dabei nicht um einen religiöfen, jondern rein weltlichen 
Akt handele, dennod aber kämpft er im 102. feiner Briefe gegen das von 
Philipp I. in Anfprucd genommene Bejtätigungsrecht der Wahl des Biſchofs 
Gualo von Beauvaid. Das Auffallende diejes legteren Vorgehens ſucht Es— 
mein aus den Berhältnijien des einzelnen Falles zu erklären. 6) Havet, 
la Conversion de saint Paul. ©. 179—19. Die fritiijhe Grundlegung 
diejes Aufjapes, dem man übrigens (wie aud) dem von Esmein) den Charatter 
des „Beitrags“ an jeiner Gedehntheit und den vielen Gitaten jehr anmerft, 
dürfte wenig Freunde finden. Die Erflärung der pauliniihen Viſion als 
einer jubjektiven ijt freilich richtig, aber auch jelbjtverjtändlih. Dagegen 
dürften die Behauptungen, dab Jeſus ich nicht jelbjt als Meſſias erflärt 
babe, daß Paulus ait invente l’histoire de l’institution de la Cene, 
daß er feine Nachrichten über Leben und Worte Jeſu gelejen habe (vgl. jept 
Reich, Agrapha) u. a. auf ftartes Mißtrauen jtoßen. Den Schluß bildet ein 
jlüchtiger Überblid de ce que Paul attendait de ce Christ, auquel il 
s’etait donne sans retour. 7) A. Reville, du sens du mot Sacramentum 
dans Tertullien. Es ijt rchtig, daß sacramentum — mysterium. R. nimmt 
an, Tertullian jei durch den Gebraud) des Wortes — res sacrata darauf ges 
führt worden. Es wäre immer zu erwägen, ob er es nicht jchon in der lateini= 
ihen Bibel jür arerzoo» vorfand. S. 195—204. 8) Sabatier, l’auteur 
du livre des Actes des apötres a-t-il connu et utilis6 dans son reeit 
les pitres du saint Paul? S. 205 — 230. Ich citire: nous ne voulons 
as contester la possibilit@ en soi que Luc ait vu ou lu une ou deux 
es de Paul. Nous disons seulement qu'il n’a pas vu, dans ces 


Literaturberidht. 97 


lettres occasionelles, des Ecritures divines que tous devaient recueillir 
et encore moins des documents historiques qu'il importait de consulter. 
Gute Bemerkungen über den Charakter urchriſtlicher Schriftitüde überhaupt. 
Die Unterjuhung eritredt fich auf alle Briefe mit Ausnahme der Baijtoral: 
briefe. 9) J. Reville, le röle des veuves dans les communauteös chreti- 
ennes primitives ©. 231 —251. Sehr lejenswerth. Im wejentlichen Eregeie 
von 1 Tim. 5, 2—16 unter Betonung der doppelten Bedeutung von yrioe, 
ala nicht bloß Wittwe, fondern auch alleinjtehend, cölibatär (vgl. Hesychius 
s. v. jiehe aud) Ignat. ad Smyrn. superser.). Beiläufig: Eus. 6, 43, 11 
iſt nicht von 50000 (jo Reville S. 239 zweimal), jondern von 1500 Wittwen 
und Hülfsbedürftigen in der römifchen Gemeinde die Rede. 10) Picavet, 
de l'origine de la Philosophie scolastique en France et en Allemagne, 
S. 253— 279. Vertheidigt die Theje, daß Alcuin als der eigentliche Urheber 
der philojophiichen Renaiffance in Frankreich und Deutichland (denn Rabanus 
Maurus jei lediglich jein Schüler) zu betrachten ſei. Dazu ein Überblick 
über die Philoſophie Alcuin's, die für ihn freilich hauptſächlich Werth hatte 
als eine veritable preparation evangelique. 11) Levi, deux chapitres 
du Sarva-Dargana-Samgraha (oder Mä:ıhava). Le systeme Pagupata et 
le systeme (aiva. ©. 281—805. 12) Loeb, la Chaine de la Tradition 
dans le premier chapitre des Pirk& Abot. ©. 307—322. 13) de Rosny, 
le texte du Tao-Teh-King et son histoire. S. 303— 340. 14) Amélineau, 
Hymne au Nil. S. 341—371. Dazu 16 Seiten Tert. Ward zuerft von 
Majpero 1868 überjeßt und fommentirt. Amelineau weidt von ihm in 
manchem Punkte ab. 

Soweit Ref. zu urteilen vermag, hat die Section des Sciences Re- 
ligieuses mit diefem Bande ein vollwichtiges Zeugnis ihrer Lebensfähigfeit 
geliefert. G. Krüger. 


Keilinfchriftliche Bibliothek. E Sammlung bon afiyriihen und babyloni- 
ichen Terten in Umjchrift und Überjegung. In Verbindung mit L. Abel, 
C. Bezold, P. Jenjen, 5. €. Peifer, H. Windler herausgegeben von 
Eberhard Schrader. II. Berlin, 9. Reutber. 1890. 

Im Sommer 1889 fonnte ich in diejer Zeitichrift (62, 86—88) 
den 1. Band der feilinjchriftlichen Bibliotef zur Anzeige bringen, und 
ſchon liegt uns der um faft fünf Drudbogen jtärfere 2. Band dieſer 
nüglichen Sammlung vor, deren allgemeine Einrichtung ich jebt als 
befannt vorausjeßen darf. Die Fortjegung hat dadurch gewonnen, 
daß nun in den Seiten-Überjchriften die betreffende Zeilenzahl der 
jedemal genau bezeichneten Inſchrift angegeben it, nicht nur der 
König, um deſſen Infchrift es ſich handelt. 

Es liegt in der Natur der Sadıe, daß wir jowohl in der Um— 
ichrift, als auch in der Überſetzung zahlreichen Fragezeichen begegnen. 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Vd XXIX. 7 
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Auch der Umſtand erhöht das Vertrauen zur Zuverläſſigkeit dev Arbeit, 
daß mitunter Berjchiedenheit der Anſichten unter den Mitarbeitern 
offen ausgeſprochen wird, 3. B. S. 154, Anm. 4. Die Überjepung 
iſt in verftändlichem Deutich gegeben; nur jelten (z. B. S. 169: 
jtabiliren) finden ſich unnöthige Fremdwörter. Obgleih das ©. 293 
zu beiden Bänden gegebene Verzeichnis manche Verbejlerungen des 
Druces anzeigt, jo fonnten doch nicht alle wünſchenswerthen Berich— 
tigungen hier Aufnahıne finden. Der aufmerkjame Lejer wird, wie 
er S. 19 den nad einer Konjektur Peiſer's überjegten Anfang von 
3. 44 in edige Klammern jest, auch ſonſtige kleine Nachläſſigkeiten 
der Überjegung. leicht jelber ae 3.86.13 3. 17: Töchter 
jtatt Tochter, S. 277 Kol. 2, 3. 5: Babylon ftatt Elam, ©. 285 
3. 29: ließ jtatt erließ. 

Man wird e8 gewiß billigen, daß diejer den hiftoriichen Terten 
des neuaſſyriſchen Reiches gewidmete Band jchon die wichtigen baby: 
lonischen Chroniken bringt und in der Mittheilung inhaltlich werth- 
voller Baralleljtellen nicht zu ſparſam gewejen iſt. Dieje in Umjchrift 
und Überſetzung mitgetheilten Parallelterte füllen zum Theil die 
Seiten ganz aus (vgl. S. 236—269); häufiger, (3. B. ©. 64 f., 
168—175, 208 f.) lejen wir fie auf dem unteren Rande. Die 
große Bedeutung des jet einem weiteren Leſerkreiſe erichlofjenen 
injchriftlichen Materials erhellt jchon aus der kurzen Inhaltsüberſicht 
des Bandes. Bevor ich dieje gebe, will ich noch auf die zahlreichen 
Anmerkungen (3. B. ©. 2 ff., 35 ff, 82 20.) hinweiſen, welche in 
knappſter Form eine Fülle von nüßlichem Stoff darbieten, eingehende 
Literaturnachweiſe, lehrreiche Bemerkungen über geidhichtliche, geo— 
graphiiche und jonftige Dinge, die für das bis jet mögliche Verſtändnis 
und die rechte VBerwerthung der Inſchriften von Belang find. 

Unter den Beiträgen, welche diefer Band von Schrader und 
feinen jänmtlichen fünf Mitarbeitern enthält, nimmt Jenjen’s Bear: 
beitung von Annalen Inschriften Ajurbanipal’3 den größten Raum 
ein; wir lefen S. 152— 269 die Annalen Inschrift des Raſſam-Cylinders, 
d. h. des von Raſſam im Jahre 1878 im Nordpalafte von Kujund— 
ſchit gefundenen zehnjeitigen Prismas, mit zahlreichen Parallelſtellen 
aus den übrigen Inſchriften. Von Schrader jelbit empfangen wir 
©. 2—33 drei Inschriften von Tiglath-Pilefer III, der 745—727 
v. Chr. vegierte, und werden dabei belehrt, daß diefer König bisher 
irrig al$ der zweite feines Namens gezählt wurde. Die ©. 32 f. 
den Schluß bildenden zwei Zeilen jcheinen das einzige auf uns 
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gefummene Denkmal von Salmanafjar IV. darzujtellen und find leider 
von geringem Werth. Um jo ſchwerer fallen die von dem Heraus— 
geber ©. 286—291 dargebotenen chronologiſchen Beigaben in's Ge— 
wicht, nämlich 1. die große babylonische Königsliſte A, 2. partielle 
babyloniiche Königsliſte B, 3. Konfordanz des ptolemäifchen Kanons 
der babylonifchen Königslifte, jowie der Angaben der babylonischen 
Ehronif und des Berojius. Won den übrigen vier Aſſyriologen hat 
Peiſer ©. 34—81 die Inſchriften Sargons bearbeitet, nämlich die 
Nimrud-‘nichrift, Die Cylinderinſchrift umd die nicht nad) der Zeitfolge, 
jondern nach ſachlichen Gefichtspunften die Begebenheiten vorführende 
große Prunfinfchrift. Ferner hat Bezold ©. 80—119 über Sans 
herib's Thaten nicht nur die große Prisma-Inſchrift vom jog. Taylor- 
Eylinder (S. 80—113) mitgetheilt, jondern auch außer zwei Fleinen, 
auf einem Relief befindlichen und einer ebenfalls kurzen dritten Injchrift 
von einem Badjtein noch Auszüge aus vier anderen Sanheribinjchriften 
hinzugefügt. Windler gibt zunächft von Ajarhaddon (S. 120—125) 
die Inſchrift des jog. ſchwarzen Steins, die des zerbrochenen Prismas B 
(S. 140— 151) und zwei fleinere Steininfchriften Ajarharddong (S. 150— 
153), ferner die fieben Zeilen von einem Backſtein Aſur⸗itil-ili's (©. 268 f.) 
und Bruchftüde einer Eylinderinjchrift Sin-ſar) -iskun's (S. 270— 273), 
endlih im Anhang (S. 272—285) Dabyloniiche Chroniken, nämlid) 
nicht nur die von ©. Smith herausgegebenen Brucdjtüde, fondern 
auch die von Pinches zuerit befannt gemachten vier Kolummen. Abel 
endlich (S. 124—141) hat eine wichtige Inſchrift Ajarhaddon’3 von 
den Prismen A und O beigefteuert. 

Was die von H. Kiepert entiworfene jchöne Starte des neu— 
aſſyriſchen Reichs betrifft, jo zeigt fie in der Abgrenzung der Gebiete 
und in der Eintragung bejtimmter Ortlichfeiten diefelbe vorfichtige 
Zurüdhaltung, welche ſich die Verfaſſer der Feilinjchriftlicdyen Biblio- 
thef überhaupt, wie mir fcheint, mit bejtem Erfolge im Dienjt der 
Wiſſenſchaft zur Vorjchrift gemacht haben. Möge das den hiftorifchen 
Studien jo fürderlide Werf bald feinen guten Abſchluß erreichen. 

Adolf Kamphausen. 


Les rösultats de l’exdgese biblique. Par Maurice Vernes. Paris, 
Leroux. 18%. 

Die Ergebnijje der literarifchen Kritif des M. Vernes find fol- 
gende. Im Herateuch jchreibt der Jehoviſt um 300, der Deutero- 
nomifer um 250, der Bf. des Priejtercoder um 200 vor Chr. Aus 
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derjelben Zeit jtammen die Propheten, Jejaias, Jeremias, Ezechiel 
und die Zwölf, einige Heilen bei Amos und Hoſea vielleicht aus— 
genommen. Bei den hiſtoriſchen Büchern wird die Benußung einer 
alten, den Ereignijjen nahejtehenden Chronik zugegeben; doch gehört 
auch hier die Mafje des Stoffes der ſchöpferiſchen jüdischen Literaturs 
periode an, d. h. den Jahrhunderten, welche der chrijtlichen Ara kurz 
vorhergehen. Das ganze Alte Teftament ift in jener Periode nicht 
etwa bloß gejammelt, bearbeitet und Fanonifirt, jondern es ijt damals 
erit geſchaffen. Zwiſchen den älteren Schichten des Kanons und den 
Hagiographen ift in diefer Hinſicht fein Unterfchied. 

Originale gibt es nicht im Alten Tejtamente, nur Stontrafafte. 
Der Verfaffer der vermeintlic älteren jeſaianiſchen Weisjagungen 
verjegt ji) durch eine fiction voulue in die aſſyriſche Periode, der 
Verfaſſer der vermeintlich jpäteren ebenfalls durch eine fiction voulue 
in die Zeit des babylonischen Erils; beide find in der That unge— 
fähr gleichzeitig und haben Jahrhunderte nach dem Eril gejchrieben. 
Das Bud) Jeremias und das Bud) Daniel find eins wie das an— 
dere „Pſeudonymate“ (sic), ziemlich gleicher Art und Herkunft. Die 
ſachlichen Unterjchiede zwifchen Hebraismus und Judaismus jcheint 
der Bf. nicht jehen zu wollen. Die jpradhlichen fühlt ev nicht, ver— 
mutblid aus dem Grunde, weil er die Bibel in der franzöjiichen 
Überjeßung von E. Neuß jtudirt. Einer Widerlegung jeiner Be- 
bauptungen, die ev hier nicht zum erjten Male vorträgt, jondern zum 
Überdruß wiederholt, bedarf es nicht. Welches Argument würde aud) 
denjenigen überzeugen können, der nın einmal an das Abjurde glaubt. 

Wie der Bf. zum Heroſtratus geworden ijt, it leicht zu jeben. 
Man bat erfannt, daß die größere Hälfte des Hexateuches und die 
jämmtlichen Dagiograpben aus nacheriliicher Zeit ſtammen; desgleichen 
daß die bijtoriichen und prophetiichen Bücher des Alten Tejtaments 
nicht bloß im judailtiichen Sinne ſtark retouchirt find, jondem auch 
zablreihe und 3. Ih. jehr umfängliche Einjchübe und Anhänge ju— 
daiftiichen Urjprungs aufweien. Vernes gebt nun einen Schritt 
weiter und jagt, das ganze alte Tejtament jei vom Judaismus fabri- 
zirt und dann für ein Produft des Hebraismus ausgegeben worden. 
Schade it &, daß er bei den hiſtoriſchen Büchern eine jehr inkon— 
jequente Ausnahme macht; es iſt zu hoffen, daß er diefe Schwäche 
nod überwindet. Dann würde er erit recht unbebindert mit den 
Büchern des Alten Tejtaments in Zeit und Ewigkeit berumfahren 
fünnen. Wellhausen. 
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Die Umfegelung Afrikas durch phöniziſche Schiffer um's Jahr 600 v. 
Chr. Geb. Bon Willi Müller. Rathenow, Babenzien. (Ohne Jahreszahl.) 


In der Polemik gegen Hekataios und andere ioniſche Geographen, die 
Herodot auf fein 2. und 4. Bud) vertheilt Hat, jteht IV, 42 ala Beweis 
dafür, daß Libyen vom Meere umgeben jei, die Erzählung von der durch 
Neo entjendeten phönikiſchen Erpedition, die, vom Rothen Meere ausfahrend, 
im dritten Jahre durch die Säulen des Herakles nad Ägypten heimfehrte. 
Im Anschluß daran bemerkt Herodot, daf eine zweite Umjegelung durch die 
Karthager jtattgefunden habe, während der von ihm ausführlicher geſchilderte 
Verſuch des Perjerd Sataspes unter der Regierung des Terxes mißlang. 

Die vorliegende Arbeit hat den Zwed, die Gejchichtlichfeit jener phönikijchen 
Umjegelung auf dem Wege umjtändlichjter Beweisführung darzuthun. Sie 
geht von Herodot's Glaubwürdigleit aus, jucht die Zuverläſſigkeit feiner 
Gewährsmänner — der Bf. meint jaitischer Priefter — darzuthun, bemüht 
fh, das Unternehmen als den Saiten, fpeziell Necho naheliegend zu erweifen, 
zu zeigen, weshalb nicht Ägypter, jondern Phöniker, weshalb nicht Phöniker 
des Mutterlandes, jondern im Delta anfäjjige ausgewählt wurden. Müller 
enticheidet fich dafür, dab die Erpedition, aus Pentefontoren bejtehend, von 
Leukos Limen am Nothen Meere ausfuhr, und zwar in den fepten Jahren 
von Necho's Herrihaft, der günjtigen Winde wegen Ende Ottober. Die 
erjte Rajt fand am Kap der Guten Hoffnung ſtatt, die zweite in Marofto, 
beide dauerten je ein halbes Jahr. Das Getreide, das die Schiffer während 
dieſer Zeit jäten und ernteten, war Weizen u. a. m. Die von Herodot be— 
zweifelte Angabe über den Sonnenſtand betrachtet der Vf. als thatjächlid) 
zutreffend, nicht aber al8 ein Argument, aus dem für oder wider die Ges 
Ihichtlichfeit der Erpedition etwas zu folgern jei. 

M. hat die jehr umfangreiche Literatur über diefen Gegenjtand ausgiebig 
herangezogen und ſich auch font alljeitig umgethan, um aus Darjtellungen 
der Gejchichte Ägyptens und Phönifiens, aus modernen geographifchen 
Werfen, Darjtellungen der Pilanzengeographie u. a. m. das Gerüft zu 
zimmern, auf dem die herodotiiche Nachricht in Zukunft als geſchichtliches 
Ereigniß fiher ruhen joll. Ich finde, daß das Material, mit dem er zu 
arbeiten genöthigt war, für einen ſolchen Bau nicht ftarf genug iſt. Zu 
erweiſen iſt nicht einmal die Herkunft der herodotischen Nachricht aus ägyptiicher 
Priejterüberlieferung, geſchweige gerade aus faitijcher. Und jelbjt angenommen, 
died wäre richtig, jo ijt damit für die Zuverläjjigfeit der Nachricht noch gar 
nidt3 gewonnen. Hier jteht dem Spielen mit bloßen Möglichkeiten ein zu 
weiter Raum offen. Ich ſchlage unter vielen denfbaren die folgende zur 
Erflärung vor. 

„Libyen umfahren“ fei bei den Griechen eine ſprichwörtliche Redensart 
gewejen, um etwas Undurcdführbares zu bezeichnen. Die Geſchichte von 
Sataspes geitattet, daran zu denken. Herodot hat in irgend einem ägyptiſchen 
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Tempel eine ähnliche Darſtellung geſehen, wie die uns bekannte aus dem 
Terraſſentempel der Königin Ra-masta in Deir-el-bahari. Seine Führer 
erzählten ihm von einer Entdedungsfahrt in unbefannte Länder, etwa in 
der Weije, wie das in dem Märchen von der Schlangeninjel geihieht. Sei 
e8 auf jein Befragen, jei es in der YFührertradition, jei e8 weil Herodot 
jelber diejen Schluß zog: die Darjtellung jener Entdedungsfahrt wurde 
als Umjegelung Libyens getauft. Herodot hatte nun wieder einmal gefunden, 
dab die Ägypter, was den Hellenen im Sprichwort al® unmöglich galt, 
buchſtäblich und wahrhaftig mit Hülfe phönikifcher Schiffer vollbradjt hätten, 
und jo konnte er zugleich in jeiner polemijchen Darjtellung einen neuen Beitrag 
zur Gejhichte der Erdkunde vorbringen. — Aber es ijt ebenjo gut möglich, 
daß dieje Erzählung ſchon bei Hefataios geftanden hatte und Herodot jie 
ihm entnahm und mit feinem Zweifel an der Beobachtung des Sonnen= 
jtandes diejem Schriftjteller eins am Zeuge fliden wollte. So wenig wir 
Sicheres über Herkunft und Glaubwürdigkeit diejer Erzählung zu ermitteln 
im jtande find, ebenjo wahrſcheinlich ift es, dab die Gejhidhte von Sataspes 
in ihrem legten Ende auf Erzählungen zurüdgeht, die in Athen, wohin jich 
Bopyros, der Vater der geihändeten Jungfrau geflüchtet hatte (Her. III, 160) 
und Samos (IV, 43 Ende), wo das Vermögen des Sataspes veruntreut 
worden jein jollte, im Umlauf waren. Adolf Bauer. 


Griechiihe Geſchichte von ihrem Urjprunge bis zum Untergang der 
Selbitändigkeit des griechifchen Voltes. Bon Adolf Holm. II. Gejcichte 
Griechenlands im 5. Jahrhundert v. Chr. Berlin, Calvary. 1889. 

Was den Charakter diejes Werkes im allgemeinen betrifft, jo 
fann Ref. das in der Beſprechung des eriten Bandes (in diejer Beit- 
jchrift 60, 272) abgegebene Urtheil lediglicdy wiederholen. Auch hier 
iſt der Stoff geſchickt gruppirt und das quellenmäßig Feititehende von 
dem nicht genügend Beglaubigten oder auf Vermuthung Beruhenden 
in gehöriger Weiſe geichieden, jo daß der Leſer, welcher nicht jelbjt 
in den Quellen zu Hauſe ift, der Darjtellung mit Vertrauen folgen 
fann. 

Unter den zablreihen vom Bf. gewonnenen neuen Ergebnifjen 
verdient namentlich hervorgehoben zu werden die Beurtheilung des 
Ariftides, der nad) Holm's einleuchtenden Ausführungen als ein Führer 
der demofratiichen Partei zu betrachten iſt und zu jeinem Rivalen 
Zhemiftofles bloß in verjönlichem Gegenſatz jtand. Der atbenijchen 
emofratie wird der Bf. gerecht, indem er einestheils darauf hinweiſt, 
in der Bildung zwiſchen Reichen und Armen feine erheblichen 
hiede erütirten, anderntbeild aber wiederholt die in neueren 
4 nicht aenügend bervorgehobene Verantwortlichkeit der 
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Antragsteller betont, welche gegen jtaatsgefährliche Neuerungen ein 
nicht zu unterichäbendes Gegenwicht bot. Auf die in den lehten 
Jahren vielfach erörterte Frage nach Perikles' militäriichen Leiftungen 
wird nicht näher eingegangen, dagegen feinen Beitrebungen, die Athener 
in fittlicher und intelleftueller Hinficht zu heben, in gebührendem 
Maße Rechnung getragen. In der perifleifchen Leichenrede bei 
Thukydides erblidt H. eine Zeichnung der Athener, nicht wie fie waren, 
jondern wie fie nach der Anficht des Perikles fein jollten. Yon be— 
jonderem Intereſſe find die Bemerkungen über die Bedeutung des 
Herodot'ſchen Gefchichtswerfes, welches nach der Anficht des Bf. 
jpeziell für die Athener gejchrieben war, um diejelben über die Länder 
und Völker des Orientd, mit denen fie in Berührung kamen, zu 
unterrichten. 

Über die fir die einzelnen Abjchnitte in Betracht kommenden 
Quellen wird gewöhnlich zu Beginn der jedesmal beigegebenen An— 
merkungen furz das Nöthige gejagt, dagegen ift der Überlieferung 
für die zwijchen dem Zuge des Xerred und dem peloponnefischen 
Kriege liegende Periode eine eingehende Grörterung (S. 116—135) 
geiwidmet, die wir der Aufmerkſamkeit des Leſers bejonderd em— 
pfehlen möchten. Als ein Hauptvorzug des Werkes muß jchließlic) 
noch die jorgfältige Berückſichtigung des Münzivejens, in welchem 
fh die politiichen nnd kommerziellen Berhältniffe widerzufpiegeln 
pflegen, hervorgehoben werden. L. Holzapfel. 


Geſchichte des griechiichen Volles bis zur Zeit Solon’s. Bon H. Welz⸗ 
hofer. Gotha, Perthes. 1889. 

In den Auseinanderjeßungen über die Herkunft und Urgeſchichte 
der Griechen findet jih die Behauptung, daß alle indogermanijchen 
Stämme einmal auf einem bejchränften Gebiet abgejchlofjen gewohnt 
hätten (S. 5). Die Thatjache, daß jeder Grieche die im ionijchen 
Dialekt abgefaßten Gefänge Homer's veritanden habe, führt der Ver— 
faſſer als Beweis für die nahe Verwandtſchaft der griechiichen Dialekte 
an (S. 12). Ein gewiſſer Mangel an hitoriichem Zinn iſt dem 
griechischen Volke zu allen Zeiten eigenthümlich geblieben (S. 30). 
Warum jollte die Akropolis von Athen nicht ebenjo wie die Kadmeia 
von Theben einige Zeit im Beſitz der Phönikier geweſen jein ? 
(S. 66). Die Spartaner — zur Zeit Lykurg's — wollen der Über: 
feinerung und den Fortichritten des übrigen Griechenland die Rückkehr 
zum früheren Naturzujtand entgegenjegen (S. 112); fie haben der 
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Kunſt einen großen Dienſt erwieſen, indem ſie der fortſchreitenden 
Einhüllung aller Körpertheile gelegentlich den natürlichen Zuſtand 
entgegenſtellten, die übrigen Griechen gleichfalls zur Abwerfung der 
Kleider ermunterten ꝛc. (S. 117). Durch geſchriebene Geſetze werden 
die Sitten entweder mit einer gewiſſen Gewaltſamkeit erſchüttert und 
verändert oder in ihrer ruhig natürlichen Entwickelung aufgehalten 
(S. 119). Als Werk der Lüge und Heuchelei, als Beförderungs— 
mittel des Volksaberglaubens, als Stätte der griechiſchen Herrſchſucht 
und Habgier verdient das delphiſche Orakel unſere Verachtung 
(S. 176) xc. 

Auf S. 91 wird der „kundige Lejer“ durch die Bemerkung vor— 
bereitet, daß der Vf. ſich bezüglich Lykurgos' und Homer's im voll 
ſtändigen Gegenſatz zu den Vertretern der neueren Forſchung befinde; 
er ijt daher nicht überrafcht, dab W. ſowohl Lykurgos als Homer 
als geihichtliche Erjcheinungen betrachtet, wohl aber über die Art 
und Weiſe, wie ſich der Vf. mit der von U. Wolf und der neueren 
Forſchung vertretenen Anjicht auseinanderjept. 

Schon ©. 35 ift auf die Einjeitigkeit mancher Foricher anf dem 
Felde der griechiichen Heldenjage hingewieſen. ©. 39 werden 9. 
Schliemann's Schlußfolgerungen von W. bedauert, der jeinerjeits 
Homer für eine hiſtoriſche Geitalt hält. S. 88 wird der demokratische 
Zug unſeres Jahrhunderts, S. 102 der Mangel an großen Geſetz— 
gebern in den neueren Zeiten dafür verantwortlich gemacht, daß man 
manc bodberühmten Mann und den Gejehgeber Lykurgos aus dem 
Bude der Gejchichte jtreichen wolle, und W. will den Zweifeln der 
neueren Forschung feine weitere Beachtung ſchenken. S. 102 fommt 
er zu dem Schluffe: „Es bleibt fein anderer Ausweg, als daß wir 
uns bezwingen, den kritiſch forichenden Sinn dem allgemeinen Eine 
druck unterzuordnen, den wir aus dev Menge der erhaltenen Berichte 
empfangen. Aber anläßlich der Homer-Kritik jchlägt der Vf., vollends 
außer Rand und Band gerathen, um ſich. Er muß es auf's tiefite 
beklagen, daß die Alterthumsforjcher, die Homer's Ruhm erhöhen 
jollten (!), die Ehrfurcht gegen den Dichter gröblich verlegen, indem 
jie fi) dermaßen, jein Werk durch eine fpihfindige, mit dem Namen 
Kritif entjchuldigte Zergliederung in Fetzen zu zerreißen. Wolf hat 
id vom „Literarifchen Ehrgeiz hinreißen laſſen, einen ſyſtematiſchen 
Angriff gegen Homer und feine Gedichte zu unternehmen; zum Glück 
hat ein größerer reis von Bebildeten diejem Streit niemals Intereſſe 
und Verſtändnis entgegengebradt“ (S. 125). Das Auftreten der 
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homerifchen Frage wird als ein Hauptzeichen eines Verfalles der 
Alterthumswiſſenſchaft gedeutet werden; nie ift eine wiljenjchaftliche 
Frage „von jo niederen Standpunften“ aus behandelt worden (©. 125). 
Die meijten haben den „Wahnwitz“ jo weit getrieben, daß fie Homer 
aus dem Dichterbuche der Menjchheit jtrichen (S. 126). Mögen ſich 
daher jene Forſcher nicht wundern, wenn infolge ihrer widerjpruchs- 
vollen, befangenen, unflaren Gejchichtsauffaffung das nachwachſende 
Gejchleht mit fteigendem Widerwillen vom Studium des klaſſiſchen 
Alterthums fich abfehrt (S. 144). 

Der Bf. möge ſich daher nicht verwundern, wenn der Unter: 
zeichnete, troßdem er anerkennt, daß das Buch gut gejchrieben ift, 
und troßdem er gegen einige Abjchnitte nichts Erhebliches einzuwenden 
hat, dennoch bezweifeln muß, daß W. berufen jei, die Zahl der vor= 
handenen Werke über griechiiche Geſchichte um ein neues zu bereichern. 

Adolf Bauer. 


Griechiſche Kriegdalterthümer. Bon Hans Droyfen. Zweite Hälfte. 
Freiburg i. Br., Mohr. 1889. 

A. u. d. T.: K. F. Hermann’s Lehrbud der griehiichen Antiquitäten, 
neu herausgegeben von Blümner und Dittenberger. Band 2. Ab— 
theilung 2. Zweite Hälfte. 

Der vorliegende Band, welcher die Darſtellung der Kriegsalter— 
thümer (vgl. H. 3. 28, 116) zum Abſchluß bringt, behandelt den 
Feſtungskrieg und den in dem Werke von Rüſtow und Köchly nicht 
berüdjichtigten Seekrieg. Auch Hier tritt ebenjo wie im eriten Theil 
umjichtige und jorgfältige Benubung des Material zu Tage. Die 
Brauchbarkeit de3 Buches wird dadurch erhöht, daß nicht bloß ein 
Namen» und Sachregifter, jondern auch ein Verzeichnis der in der 
griechischen Sprache vorfommenden technijchen Ausdrücde beigegeben it. 

Was die Anordnung des Stoffes betrifft, jo wäre es wohl 
zwedmäßig gewejen, den die Berejtigung behandelnden Abjchnitt 
G 25), welcher durch die Beſprechung der bedeutenderen, noch ers 
haltenen Anlagen einen bejondern Werth erhält, den Ausführungen 
über den Belagerungsfrieg ($ 23) vorangehen zu lajjen. Eine Unvoll- 
itändigfeit liegt darin, daß diejenigen Feitungen, welche, wie Pylos, 
Delion und Defelea, zur Bedrohung des feindlichen Gebietes dienen 
jollten, nicht berücdjichtigt find. Im der Beantwortung der neuerdings 
lebhaft erörterten Frage, ob auf der Triere die Nuderer einer einzigen 
oder fämmtlicher drei Reihen zugleich im Thätigkeit waren, hat ſich 
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der Vf. im Anſchluß an Amann für lebtere Anmahme entjchieden; 
doch fragt es ſich, ob er nach Breuſing's neueften Darlegungen (die 
Löjung des Trierenräthjels, Bremen 1889) hieran fejthalten wird. Zum 
Schluß mag noch bemerft werden, dat die ©. 308, A. 2 zujamınen= 
geitellten „brauchbaren Angaben“ über Berlujte in Seeſchlachten eine 
erhebliche Bervollitändigung zulafjen. L. Holzapfel. 


Das helleniſche Land ala Schauplag der althelleniſchen Geſchichte. Bon 
Dondorff. 

A. u. d. T.: Sammlung gemeinverſtändlicher wiſſenſchaftlicher Vor— 
träge, begründet von R. Virchow und F. v. Holtzendorff. N. F. Heft 72. 
Hamburg, Berlagsanjtalt u. Druderei. AG. 1889. 

Wie ſchon der Titel erkennen läßt, beichäftigt ſich dieje fließend 
abgefaßte Schrift mit dem Nachweis, inwiefern für die Weltjtellung 
der alten Hellenen im allgemeinen und für das Leben der einzelnen 
zu ihnen gehörigen Volksjtämme die Bejchaffenheit des Landes, das 
jie bewohnten, maßgebend gewejen iſt. Man fann wohl jagen, daß 
der Berfajier jeine Aufgabe mit Gejchid behandelt hat. Namentlid) 
gelungen erjcheint die Darlegung der Bedingungen, unter denen ji) 
Attifa erit zu einem Staate und jodann zu einer Großmadt ent= 
widelte; doch hätte hier die Behauptung, dat Athen erjt durch Themi- 
jtofle8 eine Seemacht geworden jei, nicht aufgejtellt werden jollen. 
Woher die wiederholt begegnende Form „Parnafjos* für „Barnes“ 
jtammt, weiß Ref. nicht zu jagen. L. Holzapfel. 


Die Strategie des Periffes erläutert durd die Strategie Friedrich's des 
Großen. Mit einem Anhang über Thufydides und Kleon. Bon $. Del: 
brüd. Berlin, Georg Reimer. 1890. 

Es bat jchon ziemlich vielen, freilich ſolchen, die das Bud) jelber 
nur dem Titel nad) fannten, Kopfichütteln verurjacht, daß Delbrüd 
die Perjerfriege und Burgumderfriege in einer Arbeit zujammengefaßt 
hat, ſie werden jeßt anläßlich der neuen Schrift dies im erhöhten 
Maße für notbwendig finden. Es pflegt eine joldhe Aufnahme in 
gelehrten Fachkreiſen fat immer Büchern zu Theil zu werden, die, nene 
Wege der Forſchung betretend, althergebrachten Vorurtheilen ſich ent— 
gegenſtellen. 

Den Grundgedankeun, auf dem dieſe kriegsgeſchichtlichen Parallelen 
ruhen, die in erſter Reihe einem beſſeren Verſtändnis des Alterthums 
dienen jollen, hat D. in der Vorrede des legteren Werkes dargelegt 
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und damit zugleich den Grundirrthum, an dem ſo viele neuere Arbeiten 
über antikes Kriegsweſen leiden, bezeichnet. Die antike Kriegsgeſchichte 
verſteht, fur; gejagt, nur derjenige, welcher über Fachkenntnis auf 
diejein Gebiete verfügt, ſonſt wird er irrige Anjichten weitergeben 
oder aufitellen. Die philologische und hiſtoriſche Schulung allein reicht 
nicht Hin, um ein jachverjtändiges Urtheil über Das Kriegsweſen des 
Alterthums zu gewinnen. Die Baugeichichte einer Trümmerſtätte aus 
den Mauerzügen und Säulenrejten herzuitellen, wird jett mit Fug 
al3 eine Aufgabe betrachtet, bei der dem willenichaftlich gebildeten 
Arditekten die führende Stimme zufällt. Das iſt jehr zu beherzigen 
und hat jüngjt auf dem Gebiete des antiken Seemwejens durch die 
Arbeiten eines jachlundigen Seemannes eine hübſche Beitätigung 
erhalten. 

Der bejondere Anhalt der Schrift ift veranlaßt durch die ſattſam 
befannten Verurtheilungen des Perifles als Strategen, im denen ſich 
einige neuere Forſcher gefallen haben. Es ijt für die Geſchichte der 
Wiſſenſchaft überraus lehrreih, an der Hand von D.'s Darlegung 
zu erfennen, daß dort, wo jene Verurtheilungen des Perikles ernit 
zu nehmen find, jie im leßten Ende auf die Geltung einer einjeitigen 
und deshalb falichen Theorie der Kriegsführung zurüdgehen. Den 
minderwerthigen unter den modernen Richtern über Perikles' ſtrategiſche 
Grundjäße hat freilich die Theorie der Kriegsführung überhaupt fein 
Kopfzerbrechen gemacht, fie erfahren denn aud) bei D. die gebührende 
Abfertigung. 

Es klingt vielleicht jonderbar, it aber zweifellos richtig, wenn 
ih jage, daß man fir das Verſtändnis und die Benrtheilung der 
antiken Kriegführnng aus Karl v. Clauſewitz' Wert „Vom Kriege“ 
mehr lernen fann, als aus irgend einem der neueren Bücher, welche die 
Kriegsalterthümer oder das Kriegsweſen der Griechen und Römer be- 
handeln. Clauſewitz fonnte jeine endgültigen Anſichten über die doppelte Art 
de3 Krieges nur andeuten und in feinem Werfe jelbjt nicht durchführen. 
Die Kriegführung Friedrich's des Großen, ihre befjere Kenntnis, die 
wir aus den neuen Berdffentlichungen darüber ſchöpfen, vervollftändigt 
erit das Bild jener ziveiten Art der Strategie, von der Clauſewitz 
nur die äußerjten Umriſſe gezeichnet hat. Darauf Hingewiejen und 
damit dieſe Studien auf eine neue, ſachgemäße und zuderläflige Grunde 
lage geitellt zu haben, ift das große und unbeitreitbare Verdienſt 
diefer Arbeit D's. Sie zeigt, daß durch die Verwendung der jetzt mit 
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Recht gültigen Theorie als Maßſtab für Leiſtungen der Vergangen— 
heit eine irrige Übertragung moderner einſeitiger Anſchauungsweiſe 
ſtattgefunden hat, weil die zwei Arten der Kriegführung „nicht als 
eine vollkommene und unvollkommene, als eine berechtigte und unbe— 
rechtigte“, ſondern beide abwechſelnd, ſich gegenſeitig ausſchließend und 
eben deshalb jede zu Rechte ſind angewendet worden. 

D. ſucht alſo zunächſt an Clauſewitz' Andeutungen knüpfend und 
aus Friedrichs' II. Kriegführung und ſeinen Schriften fie vervoll— 
ftändigend, die Theorie jener zweiten Art der Kriegführung fejtzuftellen, 
die er, im Gegenſatz zur Niederwerfungsitrategie, die „Ermattungs- 
jtrategie* zu nennen vorichlägt. Er zeigt dann, daß Perifles nach den 
Grundjägen der leteren gehandelt hat und nur nad ihnen hat 
handeln fönnen, weil die Aufgabe, die ihm an der Zpibe Athens 
und des Seebundes, aljo einer Seemacht, gejtellt war, im Kriege 
gegen Sparta und den peloponnefiichen Bund, aljo gegen eine Land— 
macht, niemals nad) den Grundjägen der Niederwerfungsitrategie zu 
löjen waren. Jene modernen Forſcher aljo, die, unter dem Banne 
der jeßt gültigen Theorie, ihre Amwendung auch von Perikles ver- 
langen und ihn tadeln, weil er ſie nicht befolgt hat, machen ſich 
eines Irrthums jchuldig, der den Hiitorifern bejonders deshalb übel 
anjteht, weil jie dabei von falſchen, unhiſtoriſchen Vorausjegungen 
ausgehen. D. zeigt dann, daß man, auf dem einjeitigen Standpunft 
der modernen Betradhtungsweije jtehend, ihre Methode bis in's kleinſte 
beiolgend, ebenjo den Nachweis erbringen fann, Friedrich UI. jei ein 
Stümper und jchlechter Feldherr gewejen, wie man das bezüglich des 
Perikles wirklich behauptet hat. Dem Nachweis, dat die Vorwürfe, 
die Perifles gemacht wurden, auch thatſächlich unbegründet jeien, ijt 
ein Hauptjtüd diejer bereit im 64. Bande der Preußiſchen Jahrbücher 
erichienenen Studien gewidmet. Der Anhang über Thufydides und 
Kleon, der hier zum erjten Male gedrudt iſt, thut dar, daß Thuky— 
dides auf dem thrakiſchen Kriegsichauplage jeine Pflicht als Feldherr 
gethan hat, und daß der Mißerfolg, den er zu verzeichnen hatte, in 
widrigen Umſtänden begründet war, welche jeine Aufgabe an fi 
barg, und nicht durch ein jchuldbares Verſäumnis jeinerjeits herbei- 
geführt wurde. Die Abhandlung über Kleon zeigt, daß diejer troß 
feines Erfolges vor Pylos als ein frecher und gewijjenlofer Menſch 

betrachten jei und als Feldherr jeine völlige Unfähigkeit in dieſem 
alle, wie vor Amphipolis bewiejen hat, daß alſo Thufydides mit 
Urtheil über ihn durchaus Recht bebält. 
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Das hübſch ausgeſtattete und angenehm zu leſende Buch muß 
allen, die ſich für die Geſchichte der Griechen intereſſiren, und nicht 
minder jenen, die auf dieſem Gebiete arbeiten, ebenſo empfohlen werden, 
wie des Bf. Perſerkriege und Burgunderkriege. Es iſt nicht das 
erſte Mal, daß der philologiſch-hiſtoriſch gebildete Fachmann die beſte 
Belehrung von einer Seite erhält, die ausdrücklich ſich als „zur 
Zuellenforidyung im üblichen Sinne“ nicht berufen erklärt. 

R Adolf Bauer. 


Römische Chronologie. Von L. Holzapfel. Leipzig, Teubner. 1885. 


Es iſt nicht die Schuld des Unterzeichneten, daß dieſes Bud) 
erit fünf Jahre nach feinem Erjcheinen in diejen Blättern angezeigt 
wird. Bon der Redaktion, die ein anderer Nef. immer auf eine Be- 
ſprechung vertröjtet hatte, erit vor furzem dazu aufgefordert, bin ich 
im Grunde jebt nicht mehr in der Yage, ein Werk zu bejprechen, das 
in allen jeither erjchienenen Arbeiten iiber deſſen Gegenſtand bereits 
gebührende Berüdfichtigung gefunden bat, deſſen Ergebniſſe daher 
auch allen, die auf diefem Gebiete ſich umgethan haben, bereits be= 
fannt find. Inden ich auf diefe Thatiache hinweise, ift für die Leſer 
diefer Zeitichrift zugleich feitgeitellt, daß mit Holzapfel's wohl- 
enwogenen und eingehenden Darlegungen die moderne Forſchung über 
römische Chronologie vechnen muß. Daß feine Ergebnifje nicht all- 
gemeine Zuſtimmung erlangt haben, it bei dem Ztande der Streit: 
fragen und dem Gegenſatz der Anfichten nicht zu verwundern; Daß 
ihnen dieſes Schickſal zu Theil werde, hat der Vf. ſelbſt kaum anders 
erwarten fünnen. Darin, daß 9. nicht ein Lehrgebäude oder ein 
Handbuch der römischen Chronologie, jondern eine Reihe von Unter: 
juchungen über die wichtigiten Probleme derielben geboten hat, er= 
fenne ich einen Vorzug feiner Arbeit. Für eine mehr oder minder 
dogmatiſche Zulammenfafjung der Ergebnifje der Forſchung über dieſe 
Disziplin iſt meines Erachtens die Zeit noch nicht gefommen, jo wenig 
es auch an mehr oder weniger umfangreichen Verjuchen, dies zu leiften, 
bisher gefehlt hat. - Adolf Bauer. 


Römische Chronologie. Bon Wilhelm Soltau. Freiburg i. B., Mobr. 
1889, 

Bei Beiprehung des 3. Bandes der Römiichen Chronologie von Mapat 
H. 3. 64, 119) wurde bereit3 bemerkt, daß die in diefem Bude bors 
gebrachten Erörterungen Soltau nicht vermochten, feinen jpäteren Anja der 
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„Enniusfiniternis“ an den Nonen des Junius aufzugeben. An diefen Rück— 
weis anfnüpfend, muß ich zunächſt bemerken, dab ©. jenen dritten Band des 
Werkes von Mapat, der während des Drudes jeiner Arbeit erjchien, nur 
gelegentlich in einigen Anmerkungen berüdjichtigen konnte. Dies iſt be= 
dauerlich, da die Art und Weije, in der dies geſchah, nicht als eine förmliche 
Auseinanderjepung mit den Ergebnijjen jenes Forſchers bezeichnet werden 
kann. Davon, dab die Bemerkungen theilweife geradezu beifpielloje Injurien 
enthalten (S. 192. 197. 206), will ich abſehen. Derartiges tft, wie es jcheint, 
jet als unliebjame Zugabe der wiffenjchaftlichen Erörterung von Problemen 
der römiſchen Chronologie üblich. Bedauerlicher ift, daß infolge diejer Art 
der Bezugnahme auf Mapat’3 Buch die Lejer von Soltau’s Chronologie 
über wejentliche Buntte von Auseinanderfegungen des eriteren Gelehrten ganz 
im unflaren bleiben, wie ich auf Grund einer wiederholten Bergleichung 
feitftellen muß. Auch mit den Ergebnijien von Bilfinger über die Tages- 
epoche der Griechen und Römer bat fih ©. in dem Abſchnitt über den 
römifhen Tag und feiner Theile nidyt auseinandergejeßt. 

Wenn ©., wie die Borrede bemerkt, mit feinem Werte „vor allem“ den 
Bedürfnifien der Studirenden, Gymnaſiallehrer und Nlajfiter = Interpreten 
dienen wollte, jo iſt dadurd für die Beurtbeilung jeiner Arbeit eine be- 
jtimmte Richtung gegeben, umd daher darf auch der Zweifel nicht unausges 
iprochen bleiben, ob diefer Zweck erreicht wurde; ©. jelbjt muB zugejtehen, 
daß manche Abjchnitte „sich in der Form monographiihen Abhandlungen 
nähern“. Ich meine, das Bud; jei ausschließlich für die Fachmänner geeignet, 
die den neuejten Forihungen über römiſche Chronologie zu folgen die Mei- 
gung oder Pflicht haben. Ihnen bietet es in möglichiter Vollſtändig— 
feit und Ausführlichkeit eine Darlegung der Gründe, die für den Standpunft 
de3 Bf. in diefen Fragen geltend gemacht werden fünnen. Diejer iſt wejent: 
lih folgender. Der römiiche Kalender war in&befondere um das Jahr 
200 v. Chr. von der Übereinftimmung mit dem Simmel zweifeldohne weit 
entfernt. Während nun Mapat die Anficht vertritt, daß diefes Leiden ein 
croniiches, in der Natur des römischen Kalenders begründeteö war, der ein 
freies Mondjahr zur Grundlage hatte, will S. den Nachweis erbringen, daß 
die Störungen des römischen Sialenders, von denen wir wiljen, atute Krank— 
heitserjheinungen feien und im übrigen Kalender und Naturjahr wejentlich 
in Übereinjtimmung jih befanden. 

Der Bf. eröffnet feine Darlegungen mit einem Überblid über die bis— 
herigen Arbeiten, Die Schlagworte, unter denen die zahlreichen Titel der 
Literaturüberficht zufammengefaht find, ſcheinen mir nicht immer ganz zu— 
treffend. Der Bolljtändigkeit zu Liebe find auch Schriften angeführt, die zu 
dem Gegenitand nur jehr Dürftiges beibringen, jo 3. B. aud) die zweite 
Auflage von Brindmeyer. Hierauf erörtert ©. die für die Chronologie 
wichtigjten aſtronomiſchen Thatſachen und Vezeihnungen und gelangt im 
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zweiten Buch zum römiſchen Kalender. Sachgemäß beginnt der Vf. ſeine 
Darlegungen mit der Einrichtung des vorcäſariſchen Kalenders, von dem 
ausgehend die Zuſtände bis zur lex Acilin zurück verfolgt werden. Die 
folgende Darlegung jucht zu zeigen, daß der Tadel über die mangelhafte 
Einrichtung des römifchen Kalenders jeit diefer lex ein nicht völlig begrün— 
deter ſei. Sie beginnt mit dem italifhen Sonnenjahr, behandelt dann, von 
den der auguiteiichen Zeit angebörigen injchriftlicd erhaltenen Kalendarien 
ausgehend, die Tage und Tagesbezeichnungen, hierauf die cäfarisch-auguftifche 
Reform, den Kalender der Decempirn und geht in dem 8. zufammenfaffenden 
Abjchnitt noch weiter bis auf die Zeiten des Servius Tullius zurüd. Der fol 
gende Abſchnitt jtellt neben die jo gewonnenen Ergebniffe die Angaben der 
Überlieferung und fucht die Irrthümer der antiquarifchen Überlieferung auf 
ihren Urjprung hin zu erflären. ©. unterjcheidet vor den PDecemwirn zivei 
Dauptperioden in der Entwidelung des römischen Slalenders, ein urjprüngliches, 
nur auf Beobachtung ruhendes reines Mondjahr, der Zeit der Wanderung 
der Stalifer angehörend. Mit der Sehhaftigfeit und dem beginnenden 
Ackerbau jtellte jich zuerit das Bedürfnis nad einer Ausgleichung zwiſchen 
dem Mond- und Sonnenjahr heraus, fie ward in einem gebundenen Mond: 
jahr von 354 Tagen oftatteriicher Schaltung gefunden. Der Mondmonat 
dieſes Jahres von abwecjelnd 29 und 30 Tagen beruhte noch immer auf 
direkter Beobachtung. Die fich ergebenden Verjchiebungen gegen das Sonnen— 
jahr jowohl, als die durd Annahme der achttägigen Woche verurjacdjten 
Kollifionen der Markt: und Gerichtstage führten zur Einrichtung einer feiten 
Oktakteris, die fich bald um den Mond nicht weiter befiimmerte. Die Be— 
fanntichaft mit dem Sonnenjahr Hejiods führte dann zur Einführung eines 
Schaltmonat3 von 22 vder 23 Tagen. Die Abficht, die Kollijion der Martt- 
und Gerichtätage zu vermeiden und die Wiederherjtellung der concilia plebis 
führte dann zur Einrichtung des Schalttages und zu den periodiichen Korrek— 
turen, die jeit dem Decemviralkalender, dem eriten öffentlich aufgeftellten in 
Rom, den Pontifices überwiejen wurden. Das von den Decempirn abgefchafite, 
oftatterisch eingerichtete, fchon modifizirte Mondjahr war von Servius Tullius 
eingerichtet worden, die jagenhafte Erzählung, er fei an Nonen — man wußte 
nicht, an welchen — geboren, und das Volf habe feinen Geburtstag dadurd) 
geehrt, daß es an allen Nonen zahlreich erſchien, beſage nicht® anderes, als 
Servius habe die Nonen zu dies fasti gemadt. Diejer Umjtand nöthigte 
ihn zur Kalenderreform, um die häufige Kollifion von Markt: und Gerichts: 
tagen zu hindern. Eine Bekanntſchaft der Römer mit dem befiodifchen 
Jahre, welches nad vollen Tagesjummen zehn Theile des Jahres unterjchied, 
die zumeiſt nadı den Sternphafen des Arktur, der Plejaden und des 
Drion orientirt waren, welches ferner die für den Landmann und Schiffer 
wichtigiten Lostage bot, nimmt S. an, weil ihm die Monat3dauer und die 
Monatdnamen verjchiedener latiniſcher Stalender Übereinftimmungen mit dem 


112 Literaturbericht. 


Jahre Heſiod's zu enthalten fcheinen. Das Märzneujahr des römischen 
Kalenders der älteiten Zeit verdankt dem Einfluß diefes hefiodifchen Sonnen= 
jahres in Italien ebenjo feinen Urfprung, wie mit demjelben noch die 
cäjariihe Reform rechnet. Gegen irgend welche Anlehnungen Cäſars an das 
ägyptiſche Jahr oder an Eudoros wendet ſich S. Die griechiihen Aſtronomen 
denen Cäſar folgte, waren vielmehr Kallippos und Hipparchos, das Funda— 
ment, auf dem er jeinen Bau mit möglichjter Schonung des offiziellen 
Kalenders errichtete, das heſiodiſch-italiſche Sonnenjahr. An den 67 Tagen 
des cäfariihen annus confusionis jieht ©. den Erjaß für drei früher über- 
gangene Schaltmonate. 


Der Nachweis, daß die verichiedenen latinifchen Kalender vom heitodiichen 
abgeleitet jeien, fcheint mir nicht erbracht, da einerjeit8 die Unterichiede erit 
durch künſtliche Ausgleichungen befeitigt werden und andrerjeit3 die über⸗ 
einſtimmungen ſehr wohl das Ergebnis unabhängiger Beobachtung der 
gleichartigen Himmelserſcheinungen ſein können. 

Im dritten Buche gelangt d. Vf. zur römiſchen Jahreszählung und be— 
handelt darin die jämmtlichen Probleme der hiſtoriſchen Chronologie, das 
Verhältnis der Amtsjahre und der Kalenderjahre, die in Rom übliden 
ren, den polybianiihen Synchronismus für dad Datum der Schlaht an 
der Allia, die Hilfsmittel, mit denen die jpätere römische Chronographie die 
Ausgleihung zwiichen der Reihe der Amts: und Halenderjahre gefunden hat 
(Diktatorenjahre, Anarchiejahre), im 17. und 20. Abichnitt die jonjtigen 
hiſtoriſchen Synchronismen, ferner die Chronologie und Duelle der römischen 
Nachrichten Diodors, die Entjtehung der Königäliften von Alba und Rom, 
die Entitehung der Barronifchen Ära, die Chronologie der römischen Annalijtif; 
der 24. Abſchnitt endlich zieht die Schluhfolgerungen für die Geſchichte des 
5. Jahrhundertes. 

Die Darlegungen über die Nahreszählung bei „Intervall“ oder „Adato- 
zählung“ jowie bei Synchronismen jcheinen mir zu beweiſen, dab hier von 
einer Negel überhaupt nicht gejprocdhen werden fann und dab der Sprach— 
gebraud der Hiltorifer, wofern nicht ganz genaue Angaben erhalten find, an 
ſich immer verfchiedene Deutungen möglib madt. S. iſt der Anfidht, daß 
eö dor der varroniſchen und fapitoliniichen Ara nur eine einzige Jahreszählung 
gegeben habe, die er die annaliftijche oder republifanifche nennt. Diejes 
fegtere Ergebnis ſcheint S. für befonders richtig und wichtig zu halten, da 
er ©. 271 mit deſſen VBerfündigung zugleich jene, die nicht feiner Anficht 
find, oberflählidhe Dilettanten in der römifchen Chronologie jhilt. Mir 
iheint da& um jo unbegründeter, ald die Sache im legten Ende auf einen 
Wortſtreit hinausgeht über dasjenige, was Ara genannt werden joll. ©. 
nennt Ära eine Rechnung von einem beſtimmten Termin aus dann, wenn 
fte zu allgemeiner Anerfennung gelangte und als Ausgangspunftt für Das 
tirungen verwendet wurde, er betrachtet daher die verichiedenen Ungaben der 
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Annalijten über Roms Gründung nod nicht als Beweiſe dafür, daß fie 
verfchiedene Ären befolgten. Daß aber die Verſchiedenheit diefer Angaben 
verſchiedene Jahresrehnung beweife, iſt doc, wie mir jcheint, Mar, und daß 
diefe verfchiedene Jahresrechnung, in Werfen angewendet, weldhe in Jahrbuch: 
form die Gejchichte von des Äneas Ankunft oder von Roms Gründung er 
zählten, in der Sache einer Verſchiedenheit von Üren gleichkomme, fcheint 
mir ebenjall® jiher. Die Zeit vor und nad) der Tempelweihe war für die 
Verfaſſer diefer Jahrbücher gleichmäßig Geſchichte, eine bloße Verſchiedenheit 
in der Fixirung „vorgejdichtlicher Ereignifje“ darf man daher meines Er— 
achtens in diefer Erjheinung nicht erbliden. Damit ift ein moderner Stand» 
punft auf die Annaliftit der Römer übertragen. Bon einem jolchen 
modernen Standpunft aus hat man auch den Athenern eine hiſtoriſche 
Iragddie abgeſprochen, weil fie fagenhafte Stoffe, wie wir dad nennen, mit 
Vorliebe zum Inhalt ihrer Dramen madıten. 

Die annaliftifche Zählung ab urbe condita ift nah ©. zu Polybios' 
Zeit aufgefommen, vorher gab es nur eine aera post aedem Capitolinam 
dedicatam. Cine Folge diefer Auffaffung iit es, dab ©. wie er den 
römifchen Kalender für befier hält als feinen Ruf, jo auch die Überlieferung 
über die Jahre bei den Annalijten für minder widerjpruchsvoll anfieht als 
die meijten Forſcher. Died äußert ſich bejonders in feinem Urtheil über die 
‚Saiten Diodors, die er vormehmlid aus dem lateinisch jchreibenden Anna— 
fijten Fabius Pictor II. ableitet, die Abweichungen diejer Falten von den 
übrigen gehen nad) feiner Anfiht zum großen Theil auf Willfür oder Ver: 
ſehen Diodors zurüd. Alle Unterjchiede zwijchen den Jahresredinungen, die 
wir zu überbliden vermögen, find nad S. darauf zurüdzuführen, daß zur 
Zeit Cato's eine Rechnung aufkam, welche mit Recht jeit dem Decemvirat 
vier Hlalenderjahre weniger ala Amtsjahre zählte. Die Einfügung der Dikta— 
torenjahre war eine entiprechende Abhülfe für diefen Unterjchied, auf den 
man durch eine Vergleichung griechiicher und römijcher Daten kam, die wahre 
Zeit diefer Diltatorenjahre entjprady in der That vier Nalenderjahren; in die 
offizielle Fasten und Annalenredaktion find fie aufgenommen worden durch 
die erfte Ausarbeitung der römiſchen Stadtdhronif in 80 Büchern um 
130 v. Chr. Bon den Nahren der Anarchie hält ©. eines für hiſtoriſch, 
vier aus dem gleichen Bejtreben wie die Diktatorenjahre entjprungen, die 
Kalender: und Amtsjahrfifte in Übereinjtimmung zu bringen; die Diltatoren= 
jahre find der jpätere, die Jahre der Anarchie der ältere Behelf, dieje Anton: 
gruenz zu bejeitigen. 

Ich Habe ſchon für die Berichterjtattung über dieſe Hauptpunfte des 
römischen Kalenderweſens und der bijtorischen Chronologie der Römer einen 
beträchtlihen Raum in Anjpruch nehmen müſſen und bemerfe daher jchlieh- 
lih, daß außer dem Ermwähnten das Buch S.'s. auch noch zahlreiche 
andere Fragen in gleicher Ausführlichkeit behandelt. Ich bin nicht Chronoloa 

Diftorifche Zeitfchrift N. F. OP. XXIX. 8 
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von Fach und vermag die Folgerungen aus beitimmten Ktalendereinridtungen 
bezüglich der Tifferenzen zum Naturjahr oder rüdjichtlich der Vermeidung 
von Kollifionen, die praktiſche Bedürfnifie oder ſakrale Einrichtungen for- 
derten, nicht immer auf ihre Richtigfeit zu prüfen, ih bin daher auf die 
Erörterungen über die ®irfung, welche beitimmte cyfliihe Anordnungen der 
Jahre, der Schaltmonate und Schalttage nah S. hatten, grundfäglid nicht 
eingegangen und babe meine Einwendungen auf jene Punkte beſchränkt, an 
denen ich glaubte, mir ein jelbitändiges Urtbeil geitatten zu dürfen. ch 
will daber auch jchließlich nicht verabjäumen, zu bemerken, daß mir S.'s. Be— 
mübungen, die Kalender und die Chronologie der Römer beſſer zu maden als 
die Mehrzahl jeiner Borgänger deshalb nicht begründet ericheinen, weil id 
der Überzeugung bin, daß e& faum eine ſchlechtere und ärger verfälfchte Über- 
lieferung gibt als die bei den römiſchen Annaliiten vorliegende. Ich jtehe 
daher, joweit ed meine Kenntnis diejer Tinge gejtattet, auf Seiten jener 
Foricher, die radifal verfahren. Adolf Bauer, 


Via Appia dens Historie og Mindesmaerker. Af Poul Andrae. 
Tredie Bind. Kjebenhavn, Gyldendalske Boghandels Forlag. 1589.') 


Geihidte Verbindung eigener Anſchauung und literariihen Studiums, 
geihmadvolle Auswahl und gewandte TDarjtellung empfehlen auch diejen 
Band der Bilder von der Appifhen Straße der Beachtung des Leferfreijes, 
für den der Bf. jhreibt. Und zwar führt uns Bf. diesmal durch die Albaner 
Berge, aljo in die Gegend, in welder die großen Yamilien ihren Land» 
aufentbalt zu nehmen pflegten. Unter all den Männern, die bier gebaut, 
gewohnt und an ihrer Größe und ihrem Sturze gearbeitet haben, bat ihn 
wobl am meijten Rompejus interejjirt, wie die ausführliche und lebendige 
Schilderung de Albanum Pompeji beweilt. Am gelungenjten ift aber der 
Abſchnitt: Keiser Domitians Albanerslot, in welchem der 2ejer auf 
Grund der landihaftliben Szenerie, mit Hülfe der Ruinen und aus der 
literariſchen Überlieferung eine in eigenartiger Weiſe durchgeführte Skizze der 
unbeimlihen Perjönlichleit des Hausherrn findet 

Der Bi. nimmt mit dieiem Bande Abſchied von jeinen Studien über 
Die Appiiche Strabe. Gewiß ijt der Gedanke, die Belebung der Ruinen an 

rielbe nicht ber willtürlich jchafiend a Pioniähie des Dichters ausſchließlich 
nen, jondern, gejtüßt auf die — geihihtlihe Betrachtung, die Lebens: 

er und darum wirfungsvoller zu gejtalten, des Beifalld werth, 
be jelbit ein, daß er mit demjelben nicht den gewünſchten 
en Ob das Band, das dieje verjchiedenen Efjays zu= 
&, eben die Strafe jelber, doc nicht ſtark genug iſt? 
BF. die Beichreibung der Straße auf der Etrede in 
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den Sümpfen nicht gibt. Bielleiht würde jeine ruhige und fchlichte Be— 
obachtung noch andere, jeltfame Jrrthümer über das Technifche der Straßen— 
anlage, wie den über den berühmten Unterbau in den Albaner Bergen — 
©. 189. 190 — berichtigt haben. F. B. 


Quellenunterſuchungen zur Geſchichte des Kaiſers Hadrian, nebſt einem 
Anhange über das monumentum Ancyranum und die kaiſerlichen Auto— 
biographien. Von J. Plew. Straßburg, Karl J. Trübner. 1890. 


Seit mehr als 20 Jahren bat der Bf. feine Arbeit den scriptores 
historiae Augustae zugewandt. Seiner 1869 zu Königsberg erjchienenen 
Differtation De diversitate auctorum historiae Augustae, einer fpradhlichen 
Unterſuchung, find hijtorifche Arbeiten gefolgt, 1878 ein Straßburger Pro- 
gramm über Marius Maximus als direfte und indirekte Duelle der scriptores 
historiae Augustae, und 1885 ein zweites, fritiihe Beiträge zu ihnen 
bietend. Das Buch über die Quellen zur Geſchichte Hadrian’s iſt im der 
Faſſung, in der es vorliegt, durch die Schrift von Dürr über die Reifen 
diejes Kaiferd bedingt; aber bereit3 das Programm vom Fahre 1878 zeigte 
den Bf. mit der Löſung feiner Aufgabe bejchäftigt. 

Daß die Selbitbiographie Hadrian’® in der historia Augusta ſtark, 
wenn auch nur mittelbar benußt ijt, wird faum bejtritten; das Maß diejer 
Benugung zu bejtimmen und abzugrenzen, hat Dürr unternommen. Er zer: 
legt den Reijebericht des Spartianus in zwei Beftandtheile; der eine ent: 
ſtamme dem Kaiferbiographen Marius Marimus, der andere gehe durd eine 
unbelfannte Mittelquelle auf die Selbjtbiographie Hadrian’d zurüd. Die 
Scheidung zwiichen Marius Marimus und dem Anonymus ruht auf dem 
von Dürr verſuchten Nachweiſe, daß die Darjtellung des Marius Marimus 
dein Hadrian ungünjtig gemefen jei; ein günitiges und anerfennendes Urtheil 
rühre aljo nit von ihm her. Eben dieje für die Quellenicheidung maß— 
gebende Grundanſchauung Dürr's Hat Plew indejjen als unhaltbar nach— 
gewiejen. 

In forgfältiger Eregeje liefert der Vf. mandıen werthvollen Beitrag 
zur Beitimmung des Einflufles, den die Selbjtbiographie Hadrian's auf Spartian 
geübt hat. Wenn er freilid annimmt, dieje Selbjtbiographie ſei als ein ein— 
beitliches Ganzes unter dem Namen Eines Freigelafjenen des Kaiſers erichienen, 
fo widerjpricht da3 dem unmißverjtändlichen Wortlaute von hist. Aug. 16, 1: 
famae celebris Hadrianus tam cupidus fuit, ut libros vitae suae scriptos 
a se libertis suis litteratis dederit iubens, ut eos suis nominibus publi- 
carent; nam et Phlegontis libri Hadriani esse dieuntur. Mit Nedt 
bemerft P., daß Phlegon nichts mit der Selbjtbiographie zu thun hatte, und 
erflärt dad nam mit gutem Grunde durd einen dem VBorausgehenden zu 
entnehmenden Gap: „Ebenio hat er andere Schriften unter dem Namten 
jeiner liberti litterati veröffentlicht”. Aber dadurd wird nichts daran geändert, 
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daß dem eriten Sabe zufolge mindejten® zwei liberti litterati ihren Namen 
für die Selbftbiographie hergegeben haben. Und es fehlt auch nicht an einem 
Hinweis auf eine folche Theilung des Ganzen. Denn hist. Aug. Severus 1,6 
ift anders zu erflären, ald der Bf. es gethan hat. Cum Romam venisset, 
hospitem nanctus, qui Hadriani vitam imperatoriam eadem hora legeret, 
quod sibi omen futurae felieitatis arripuit; habuit et aliud omen im- 
perii e. q. 8. Bier fann Hadriani vita imperatoria unmöglich dasjelbe 
bejagen wie ab imperatore ipso scripta. Es iſt vielmehr der Theil der 
vita, der feine Regierungszeit behandelt; und um des Umens willen iſt dieſe 
vita nicht einfach als publica, ſondern al® imperatoria bezeichnet. Es er— 
gibt ſich alfo aus diefer Stelle eine Scheidung der Selbitbiographie in zwei 
Theile, die jehr wohl für ſich und unter verfchiedenen Namen veröffentlicht 
werden konnten. Dieje Biographie war ausführlih und in mehrere Bücher 
vertheilt. Nur möchte ich den Grund für eine jolche Bertheilung nicht mit 
dem Bf. darin juhen, daß Hadrian „wohl dem Beifpiel Auguſt's folgte“, 
der dreizehn Bücher de vita sua geichrieben hatte, ſondern lediglich darin, 
daß der Stoff ſich nicht in einem Bande unterbringen lieh. 

Aucd bei Dio weiß der Bf. die Spuren der hadrianiſchen Selbjtbio- 
graphie aufzuzeigen, theils in einfacher Benupung, theils, wie das bei der 
Adoption durch Traian der Fall ift, in der Polemif Dio's gegen die von 
Hadrian jelbjt begründete Auffaſſung, die uns bei Spartian entgegentritt. 
Aber der Bf. iſt weit davon entfernt, NReunionsfammern zu errichten. In 
bejonnener Unterfuchung weiſt er vielmehr darauf hin, daß einzelne Anſprüche 
Hadrian’s auch unabhängig von der Autobiographie überliefert wurden; aus 
diefem Grunde ift aus der Peter'ſchen Sammlung das ſechſte Fragment zu 
entfernen. . 

Chjeftivität in der Motivirung wird eine Autobiographie jelbjit dann 
nicht erreichen, wenn ſie danach ftreben jollte; der Selbitbiographie Hadrian's 
lag aber auch ein foldes Streben fem. In einer parallelen Unterfudung 
zeigt der Bf., wie auch die Faſſung des monumentum Ancyranum von 
beitimmten Tendenzen bedingt it. 

Unzweifelhaft gelungen ift P. die Unterjuchung über Dio und Apollo— 
dor. Die Angaben Dio's über das jchlechte Verhältnis Apollodor's zu 
Hadrian werden aus der Einleitung zu den Poliorketika Apollodor's jelbjt 
widerlegt; fie zeigt ihn im beften Einvernehmen mit dem Kaiſer, ja jogar in 
jeinem Vertrauen. Gelegenheit und Anlaß, von Apollodor für die Erbauung 
von Belagerungsmafcdinen Natbichläge einzuholen, bot dem Kaijer der jüdifche 
Krieg. Das hat den Anſtoß zu Apollodor's Poliorfetifa gegeben, die danad) 
zu datiren find. 

Endlich hat der Bf. die Militärreorganifation Hadrian's erörtert. Daß 
Vegetius II, 6 für Hadrian nichts lehre, jcheint mir auch jo. Die direkten 
Tuellen laffen und nur die Heritellung der Disziplin und die Reform des 
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GErerzirreglement3 genauer erkennen, Aber die Mafregeln des Kaiſers find 
weiter gegangen, falls die epitome de Caesaribus 14, I1 mit Recht jagt: 
officia sane publica et palatina nec non militiae in eam formam 
statuit, quae, paucis per Constantinum immutatis, hodie perseverat. 
Vielleicht gelingt e3 den Kombinationen der Epigraphiter, hier Genaueres zu 
ermitteln. | 
Die Sachkenntnis und Sorgfalt, weldye auch die neuejte Arbeit P.'s 
auszeichnet, läßt es wünſchen, daß der Bf. fih auch ferner um die Yöfung 
der jchwierigen Probleme bemühe, welche die scriptöres historiae Augustae 
noch immer bieten. Karl Johannes Neumann. 


Wegweijer zur Quellen- und Literaturfunde der Kirchengejhichte. ine 
Anleitung zur planmäßigen Auffindung der literariihen und monumentalen 
Quellen der Kirdengeichichte und ihrer Bearbeitungen. Bon Eduard Bratfe. 
Gotha, PVerthes. 18490. 


Diejes Wert will zweierlei bieten: einmal eine Theorie der Kunſt, wie 
man im allgemeinen und im einzelnen Falle die literarijhen und monu— 
mentalen Quellen der SKirchengejchichte und ihre Bearbeitungen auffinden 
kann, jodann ein Verzeichnis der Literatur, welches die praktiſche Hand» 
babung diejer Theorie vermittelt (S. 32). Nach einleitender Erörterung der 
Nothwendigkeit, einen ſolchen methodischen Wegweiſer aufzuitellen, gibt der 
Vf. in dem Kapitel „Wijienichaftsfunde im allgemeinen“ eine Zuſammen— 
jtellung von Encyklopaedien der verichiedenjten Art, behandelt in dent Kapitel 
„Einzelne Wiſſenſchafszweige“ die Wiſſenſchaft der Biographie, die Bibliotheken-, 
Archive, Mufeenkunde, die Bibliographie, die Literatur: und Kunſtgeſchichte, 
die Gejchichte und Statijtif des Buch- und Kunithandels und liefert in dem 
Schlußabſchnitt des Werkes eine ausgewählte Literaturüberficht für einzelne 
Perſonen und Heinere Gebiete der Kirchengeichichte. 

Die Abhandlung des Bf. über die Eriftenzberecdhtigung feines Unternehmens 
an der Spitze des Werkes ift nicht nur interejjant, weil der Bf. hier 38 Seiten 
opfert, um den Drud der folgenden 244 zu rechtfertigen, jondern auch injo= 
fern, weil hier bereitd deutlich wird, wie wenig glüdlid der Vf. die Aufgabe 
Löjt, eine Theorie für dag Auffinden von Quellen zn liefern. Der Bf. 
überficht, dab Quellen- und Literaturfunde wejentlid eine Technik iſt, zu 
deren Aneignung allerdings bejtimmte Kenntniſſe gehören und Nachdenken er= 
forderlih ijt. Es iſt nicht in Abrede zu jtellen, da der Bf. über dieje 
Technik vieles Richtige jagt und manchen guten Fingerzeig gibt, aber alle 
jeine Rathſchläge leiden darunter, daß fie aus breiten theoretiſchen Erörterungen 
herausgejchält werden müſſen. Dieje legteren liegen dem Bf. jehr am Herzen; 
nicht zum Bortheil des Buches. Daß das Studium von Biographien häufig 
‚gute Ausbeute liefern wird, ift jo unmittelbar einleuchtend, daß ein furzer 
Hinweis darauf genügt hätte, Der Bf. aber — um ein Beijpiel zu geben — 
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läßt fih $ 7, wo er darüber handelt, die Gelegenheit nicht entgehen, ums 
jtändlih über den Begriff des „Gelehrten“ fi zu äußern. Hier madt er 
auch (S. 93) die überrafchende Mittheilung, daß „die Gelehrten theil® jolche 
jind, welche bereits todt find, theils joldye, weldhe noch leben“. In 88 redet 
Bf. über Bibliothefen. Auch bier war es doch wohl nit nöthig, zu kon— 
jtatiren: „Unter Bibliothefen verjteht man zunädit den Ort, wo Bücher auf- 
bewahrt werden, dann aud die Sammlung der Bücher jelbit“ (S. 113). 
Der Bf. jpricht ſich S 9 über Bibliographie aus, aber ehe der Leſer darüber 
orientirt wird, muB er die Berjicherung entgegennehmen, dab „die von Thieren 
hervorgebraditen, oft jegr mannigfaltigen Laute nicht Ausdrüde von Gedanten 
find,“ day die Sprache „der adäquate Ausdrud des wifjenichaftlichen Denkens“ 
iſt ꝛc. ꝛ c. 

Der Bf. betont gern den pädagogiſchen Charakter ſeines Buches — da— 
her aud) der väterliche Rath, daß „alle denen der Muth dazu fehlt, berühmte 
Männer mit Bitten in wijlenichaftliden Fragen anzugehen“ diefe Gelegenheit 
der Belehrung doch recht fleißig benugen mödten (S. 98) — bietet aber 
gerade zu methodiicden Aırsitellungen vielen Anlah. Was fol man dazu 
jagen, wenn der Bf. für wifienfchaftliche Arbeiten das Studium der ſämmt— 
lichen einjchlägigen Yiteratur der Vergangenheit als erſte Borarbeit hinſtellt! 
— ein in feinen Konfequenzen die Bücherproduftion, aber auch die Luſt, an 
jelbjtändiger wijjenjchaftlicher Arbeit jich zu verjuchen, erheblich einjchränten= 
der Kath. Und der Bi. macht Ernjt mit dieſem Grundjag! Die Wirkung 
und Bedeutung desielben zeigen jeine Kiteraturverzeichniffe, welche der Literatur 
des 16. bis 18. Jahrhunderts einen jo großen Raum gewähren. Eine Kritif 
dieſer Verzeidmifie erjcheint freilich als Verwegenheit, da der Vi. S. 224 er- 
Härt, day „ein jahrelanges Prüfen“ erforderlich ift, „ehe man darüber abur- 
theilen fan, ob dieſes unmöthigerweife von uns notirt und jened angeblich 
unberechtigterweije übergangen worden ſei“. ber die zuverfichtlicdye Be— 
hauptung (S. 38. 266), alle in Deutſchland erſchienenen wichtigeren Bücher 
verzeichnet zu haben, gibt den Muth, eher in dieje Prüfung einzutreten. 
Wenige Beifpiele charakterijiren den Werth der Literaturverzeichnifie. Der 
Artifel „Deutſche Kirchengeſchichte“ nennt 32 Werte, aber nicht Rettberg, 
Haud, Ranke; bei Zwingli wird ein Aufjag über „neuejte Zwingli-titeratur“ 
aus den „Jahren 1867— 1868 genannt, als ob die Literatur des Jubiläums: 
jahres 1884 nicht erijtirte; unter „Kreuzzüge“ werden die Quellenbeiträge 
von Prutz aus dem Jahre 1876 genannt, nicht die Kulturgeſchichte vom 
Jahre 1883. Vielleicht wird der Bf. einwenden, er habe in Rüchſicht auf 
die befannten Handbücher feine Auswahl getroffen, d. b., was jie bringen, 
weggelafien. Dieje Entihuldigung kann nicht gelten, denn erjtens hätte er 
dann auf ein bejtimmtes Buch verweilen müſſen — die Verweijung auf „die 
befannten“ (©. 224) ijt werthlos, man vergleihe doch einmal die Literaturs 
angaben von Kurtz und Herzog-Koffmane — zweitens bringt er jelbjt nicht 
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wenig Bücher, welche in jedem neueren Lehrbuch verzeichnet ſtehen. Schließ— 
fi) wäre es doch gerade die Pilidht des „Wegweiſers“ gewejen, bei ver: 
jchiedenen Fragen — über deren Auswahl wir mit dem Bf. nicht rechten 
wollen — den zu empfehlenden literariichen Ausgangspunft für Unterjuch- 
ungen anzugeben. Der Vf. ijt jich Har über die Aufgabe eines Literatur- 
verzeichnijjes (vgl. ©. 223 das über Friedberg Geſagte), hat diejelbe aber 
nur unvollftändig gelöit, Bei dem Artikel „Konjtantinifhe Schenkung“ 
nennt er einen Artikel, welcher über den Stand der Frage Austunft gibt; 
bei dem Artifel „Confessio Augustana“ nennt er dagegen (S. 230) ein 
Literaturverzeidnid der YJubiläumsjcriften aus dem Jahre 1830 und drängt 
dadurch dem Leſer die Vermuthung auf, daß feit diefem Jahre über diefen 
Segenjtand nichts Erhebliches erſchienen jei. 

Gerade bei der hohen Wertbihäyung, welche der Bf. den Biographien 
mit Recht zu Theil werden läßt, hätte er diefe in den Vordergrund jtellen 
jollen, jtatt diejelben in feinen Literaturverzeichnifien vollftändig zu übergehen. 
Bei dem Artifel „Luther“ wird (S. 249, an erjter Stelle genannt: „Centi- 
folium Lutheranum ... a Fabrieio“ aus dem Jahre 1728. Sollte nicht 
einem Anfänger mehr gedient jein durd den Rath, erſt Werfe wie die 
Köſtlin's, Kolde's, Ranke's zu jtudiren und von diejen fortzujchreiten zu Spe— 
zialarbeiten? Der Bf. jtellt (S. 32) jeiner Bibliographie das Zeugnis aus, 
daß fie nicht jei „ein Segment aus einem an ji) todten Bücherregiſter, ſon— 
dern ein lebendiger Pädagoge zu der Erlernung der dem Theologen noth— 
wendigen kirchenhiſtoriſchen Heuriſtik“. Unſeres Erachtens ijt die Biblio» 
grapbie derart, dab fie in vielen Fällen dem Anfänger den Weg zur 
Literaturkunde verjperren wird. Zur Begründung diejes Urtheils haben wir 
noch auf eine andere Eigenthümlichkeit des Bratfe’jchen Werkes hinzumeifen. 
Der Bf. legt großes Gewicht auf die Kenntnis von Antiquariatsfatalogen ; 
und in der That können ja manche zuweilen quite Dienfte leijten. Aber die 
antiquariichen Neigungen des Bf. überjteigen dod) jedes erlaubte Maß, wenn 
wir bei näherem Zujehen die Wahrnehmung machen, daß von den 1844 
Nummern zählenden Büchern 177, alſo der zehnte Theil, ſolchen Katalogen 
gewidmet iſt und dab unter diefen Nummern nicht weniger ald 260 Kataloge 
aufgeführt werden. In diejes Labyrinth von nur zum Theil werthvollen 
Katalogen die Anhänger hineintreiben, heißt diejelben zum nicht geringen 
Theil ſyſtematiſch auf Abwege führen. Das Nennen der Haupt-Antiquariats- 
firmen hätte wohl für das berechtigte Intereſſe an ihren Publikationen hin— 
. reichend gejorgt. 

Von diefen gravirenden methodijhen Schwächen abgejehen wird die 
Brauchbarteit des Buches eingejchränft durch einen zumeilen recht jtörenden 
Mangel an Überfichtlichkeit.. Wenn auch der Bf. einen Grund angibt 
(E. 102) für die Trennung der Alzog’shen Ratrologie von den übrigen, 


— 


ſo wirkt es doch ſehr verwirrend, dieſe S. 109. 110, jene S. 194 verzeichnet 
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zu finden. Ohne Grund wird von der Literatur über äußere Mijfton die 
eine Hälfte S. 252. 253, die andere ©. 276 geliefert; die Firchenrechtliche 
Literatur theils S. 247, theils S. 276 mitgetheilt; vgl. auh K. Müller's 
fritiiche Berichte Nr. 30, ©. 52 und Nr. 7%, ©. 19%. Ein Regijter iit 
feider dem Wert nicht beigegeben worden. Es hätte vielleiht aud den 
Vortheil gehabt, auf die Wiederholungen in den Literaturangaben den Bi. 
aufmerkſam zu machen. Als Kuriofum ſei nody erwähnt, daß der Bf. jein 
Urtbeil über das bibliographifche Unternehmen von U. Erlede, welches S. 50 
abfällig lautete, während Niederjchrift der folgenden 100 Seiten vollitändig 
modifizirt hat. Vgl. ©. 152. 

Troß mancher verdienjtvoller Nachweiſungen (3. B. der theologiſch wid 
tigen Handichriftenfataloge und bibliographiicher Arbeiten) trog mander 
auter Rathſchläge — unter welde übrigens die Empfehlung an die jungen 
Theologen, einen bibliothekariſchen Kurfus durchzumachen (S. 34), in Anbe- 
trat der knapp bemejjenen Studienzeit nicht zu rechnen ift — muß das 
Werk ald ein nicht gelungenes bezeichnet werden. Carl Mirbt. 


Papers öf the American Society of Church History. I. Report 
and papers of the annual meeting, hold in the eity of Washington, 
Dec. 28, 1888, edited by Rev. Samuel Macaulay Jackson. New York 
& London, G. P. Putnam’s Sons. 1889. 

Im Jahre 1888 it in Amerifa eine Gejellichaft für Kirchen— 
geichichte gegründet worden. Die Gefellichaft, welche die tüchtigiten 
Gelehrten aus den verjchiedenen evangelischen Denominationen umfaßt 
und aucd einige europätiche Theologen zu ihren Ehrenmitgliedern 
zählt, hat, wie die in diefem eriten Bande gefammelten Abhandlungen 
beweijen, ihre Aufgabe („Its object shall be the promotion of 
studies in department of Church History‘) im höchſten Sinne 
gefaßt. Wenn die folgenden Bände dieſem erjten entiprechen, jo darf 
man Bedeutendes don dem Unternehmen erwarten. Wräfident der 
Sejellichaft it Profeſſor Dr. Schaff in New-York, jener unermüdfiche 
und Dochverdiente Gelehrte, dem die theologische und fpeziell die 
kirchenhiſtoriſche Forſchung in Amerika jo viel verdankt. Er hat aud) 
den umfangreidhiten Beitrag zu diefem Bande geliefert, eine Abhand: 
lung unter dem Titel: „The Progress of Religious Freedom 
shown in the history of Toleration Acts“ (p. 1—126) — ein 
Gang durch die Kirchengeſchichte von dem erjten Toleranzedift an 
(anno 311) bis zu den Toleranzaften in Deutichland, Frankreich, 
England und Amerifa; beigegeben find zahlreiche Dokumente. Die 
zweite Abhandlung it von Lea, dem Verfaſſer der „History of 
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Inquisition“, gejchrieben: „Indulgences in Spain“ — eine jehr 
gründliche, aus den beiten Quellen geichöpfte Darjtellung der Gejchichte 
des Ablajjes in Spanien, namentlid im 15. und 16. Jahrhundert 
(S.129—171)'). Es folgt ein kurzer Artifel von Moffat „A Crisis in 
the Middle Ages“ (p. 175—181), in welchem die Szene in Canojja in 
geijtvoller, wenn auch anfechtbarer Weije betrachtet und der Zuſammen— 
bruch der Politik des „Mönchs“ Hildebrand geihildert wird. Hieran 
reihen ſich zwei dogmengeſchichtliche Unterſuchungen. Foſter handelt 
umſichtig von dem „Synergismus“ Melanchthons (S. 185-204); 
Scott gibt unter dem Titel „Some Notes on Syncretism in the 
Christian Theology of the 2. and 3. centuries“ eine gedrängte, 
inhaltsreiche Überjicht über die dogmengefchichtliche Entwidelung vom 
Ende des 1. Jahrhunderts bis zum Nicänum, theils im Anschlu an 
das Yehrbuch des Unterzeichneten, tbeils wider dasjelbe polemifirend 
(5. 207—233). Cine jehr danfenswerthe Studie hat der gelehrte 
Theolog und Bibliograph Richardſon über die Legenda aurea ver— 
öffentlicht: „The influence of the Golden Legend on Pre-Refor- 
mation Culture History“ (p. 237— 248). MéeGiffert bringt einige 
furze, aber treffende Bemerkungen zum neuteftamentlichen Kanon des 
Ewjebius (©. 254— 255). Jackſon endlich, der Sekretär der Geſell— 
ſchaft, weilt auf das Bedürfnis einer volljtändigen Miſſionsgeſchichte 
bin (S. 259—262). 

Möge der amerikanischen Gejellichaft für Nirchengeichichte ein 
längeres Yeben und eine fräftigere Thätigfeit beichieden jein als ihrer 
vor circa 14 Nahren entichlafenen älteren deutjchen Schweſter! 

A. Harnack. 


Geſammelte patriitifche Unterjuchungen. Bon Joh. Dräfefe. Anhalt: 
Georgios von Laodicea; Dionyjios von Rhinokolura; Vitalios von Antiochia ; 
Gregorios von Nazianz; Zwei Gegner des Apollinarios; Marcus Diaconus. 
Altona und Leipzig, U. C. Neher. 1889. 

Wer auch nur eine Ahnung davon hat, wie verworren das Ge— 
biet der altchrijtlichen griechischen Literaturgeichichte der nachkonſtan— 
tinischen Zeit noch vor uns liegt, wird jeden Verſuch, hier Pionier: 
arbeit zu thun, zu ſchätzen willen. Die darauf gerichteten unermüd— 
lichen Bemühungen des Vf. haben auch die verdiente Würdigung 
erfahren. In der vorliegenden Schrift bietet er eine Ausleſe jeiner 


1) Bal. 9. 3. 64, 177. 
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in verſchiedenen Zeitſchriften zerſtreuten Aufſätze, zum Theil in Über: 
arbeitung und Grweiterung. Diejelben zeigen ihn auf den Wegen 
eines Entdeckers. Mit Ausnahme des legten Aufſatzes, welcher die 
befannte von Haupt edirte vita Porphyrü de3 Marcus Diaconus 
fommentirt, werden in dem Buche Schriften, die unter faljchem oder 
gar feinem Verfaſſernamen geben, ihren Eigenthümern zurüdgeiteilt. 
Ob immer ihrem rechtmäßigen Eigenthüner? Die Zuweiſung der 
Hippolytus-Fragmente zegi Yeokoyiug zu vaozworwg an Dionyſius 
Areopagita, die Nettung der neuerlich in wunderbare Zuſammen— 
hänge geratenen Schrift „An Philagrius - (richtig „Euagrios“) über 
die Wejensgleichheit“ für Gregor von Nazianz und das Anrecht des 
Vitalivs von Antiohien auf’ die Gregor dem Wunderthäter zuge— 
ichriebene Abhandlung Aleoı ziarsmgs ſcheinen mir durchaus gerecht- 
fertigt. Dagegen vermag die erite Unterjuchung, welche Georgios von 
Laodicea al3 den Nutor einer in das Werf des Titus von Bojtra 
eingeijchobenen Streitichrift wider die Manichäer erweijen will, m. E. 
nicht zu überzeugen. Doc, fünnen wir dem Bf. ſchon dafür dankbar 
jein, daß er auf dieſes zuerſt von Yagarde entdedte Einjchiebjel wieder 
hingewiejen hat. — Die mujsterhafte Methode des Bf., feine gründs 
lihe Kenntnis des Materials und feine unbefangene Weiſe, die Dinge 
zu nehmen, ſind aus jeinen fonjtigen Publifationen bekannt. Sie 
ſichern auch diefem Buch eine rühmliche Stellung in den neueren 
patrijtiichen Forſchungen. Viktor Schultze. 


Quinti Septimii Florentis Tertulliani opera ex recensione Augusti 
Reifferscheid et %eorgii Wissowa. I. Vindobonae, F. Tempsky. 
1890. 

A. u. d. T.: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, editum 
consilio et impensis academiae litterarum Vindobonensis. XX. 


Die Tertgeihichte der Schriften Tertullian’s beginnt mit dem 9. Jahr 
hundert nicht fern von jenem Lirinum, der berühmten feliigen Inſel in der 
Nähe Toulons, die, einer der wichtigften Runfte in dem Abendland des 
5. Jahrhunderts, aud) jenen Vincenz beherbergte, der dem Presbyter von Nord— 
afrifa jein enthuſiaſtiſches Lob zollte. Agobard von Lyon, der Kämpfer 
gegen den Bilderdienji, hat etiva 835 dem Studienfeminar des St. Stephanus 
den ältejten vorhandenen Coder von tertullianiichen Schriften als ein Ge 
ſchenk übermwiejen; ob darum, weil er den Schriften des „Ketzers“ ſich ent= 
ledigen wollte, wie vor furzem vermuthet ward, darf wohl mit Recht bes 
zweifelt werden. Bincenz und Aaobard zeigen, dab in Gallien Tertullian 
mit einigem Eifer gelejen wurde, gleich wie die jeillitanifhen Märtyrer 
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daſelbſt einen Kultus gefunden hatten. Achthundert Jahre lang ſchweigt 
dann die Gejchichte durchaus von dieſer ältejten Haäandſchrift, bis Jakob 
Godefroy ihr Auftauchen in Genf meldet, und, nachdem er die Bücher Ad 
nationes herausgegeben, die Handichrift der Bibliothet von Paris "zum Ge— 
ihen! madıt Das Verdienſt, diejelbe benupgt zu haben, erwarben ſich Baluze 
und Rigault, dann in Deutichland Ohler und Hildebrand; mit einer Aus— 
gabe Ohler's, die trog jehr erheblicher Mängel die Parifer Migne’iche aus— 
tab, bat man jid) lange beholien, ſoweit e8 eine genauere Kunde jener 
älteften Handſchrift gelten jollte. Nur waren neben den Mühen, die dem 
öltejten Coder gewidmet waren, ſeit alters andere hergegangen, die meiſt auf 
erheblich geringere und jpätere Manujfripte fich richteten. Beatus Rhenanus 
hatte & rs eudasuovia; gerufen, als er einer Handſchrift von Peterlingen und 
einer andern von Hirfau im Schwarzwald für die Bajeler Ausgabe habhaft 
wurde. Der Barijer Johannes Gangneius hatte eine interpolirte, aber less 
bare Handihrift aufgetrieben, Sigismund Ghelen danach einen englischen 
Coder benugen fünnen, Jacques Pamele einen äbnlidhen (Cod. Ulementis 
Angli), der große Muratori endlid den Ambrofianus verglichen. Mißlich 
war meijt der Umitand, dab die einzelnen Herausgeber felten es der Mühe 
für werth hielten, ihre Konjefturen von dem, was die Handjchriften boten, 
zu Tondern. 


Eine neue Stufe bejchritt die tertullianische Terttritif, indem Auguſt 
Keifterjcheid, mit welchem Wilhelm Hartel in Wien, die Klußmann, Bater 
und Sohn, Georg Wiſſowa u. a. in erſprießlicher Weiſe zuſammenwirkten, 
eine überaus genaue und jorgiältige umfaſſende Vergleichung der Handicrift 
des alten Agobardus anitellte. Das Ergebnis diejer Arbeit Reifferſcheid's, 
der leider kurz vor dem Drude der neuen Ausgabe hinfchied, Liegt nun in 
dem eriten Bande diejer leßteren vor uns. Der Befund des Agobardinus 
iit hiermit zum eriten Male in voller Berläßlichteit mitgetheilt, und hierin 
liegt fiher das Hauptverdienit, das Neifferjcheid fich erworben hat. Die im 
Agobardinus bereits unlesbar gewordenen Buchjtaben find, oft nad) 
Gangneius und Ghelen, im gedrudten Terte ergänzt, aber in jedem eins 
zelnen Falle in Heine Eckklammern eingerüdt. Während die beiden Kluß— 
mann ihre ſehr verdienftlihen Mühen auf wenige Bücher beichränft hatten, 
werden hier jieben Schriften in einer Weiſe uns dargeboten, welche den 
jicherften Rüdgang auf den Agobardinus ermöglicht. Die einzelnen Seiten 
der Dandichrift werden am Rande angemerkt, die ſchlechthin verdorbenen 
Stellen meijt unverändert gegeben, und damit den Konjekturiſten auf's neue 
Aufgaben vorgelegt. 

Bon Einzelgeiten bemerke ich folgende: Scorp. 9, S. 165, 3.18 wird 
man probro auspice lejen: „unter dem Wahrzeihen der Schande“. Cine 
andere dunfle Stelle de idol. 23, ©. 56, 3. 11 hat ganz neuerdings Hartel 
Patriſtiſche Studien I Wien 1890) unter Aufgeben eines Heilungsverjuches, 
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den er in der Ausgabe machte, ingeniös verbeſſert, indem er aus et se 
negant ein etsi negant gemadt hat. Da der Agobardinus jelber in dem 
ganzen Abſchnitt verjagt, und man ganz vor die Wahl zwiſchen Ghelen 
und Gangneius gejtellt ift, wird es jih aber fragen, ob man nicht doch auch 
bier Ghelen zu folgen veranlapt iſt. An einer Unzahl von Etellen (213, 
26; 211, 6. 11. 24; 217, 3. 7. 27; 216, 22; 223, 27; 226, 12; 228, 21; 
229, 3. 25; 231, 6. 15; 2835, 19; 239, 1. 22; 238, 4; 240, 3; 241, 2. 4. 
28 20.) wird ohnehin bereits Ghelen gegenüber Gangneius bevorzugt. 
Ghelen gibt locum personam, nidt locus persona. Die beanjtandete 
Wendung: se scire volunt tempus (nur freilich nicht gleich sciunt) ijt theil& 
durch die Natur der Sadıe, theil® durch Livius 3, 68, 11 ausreichend ge— 
dedt. Als Sinn der Stelle it ſchließlich, unter Berüdjichtigung auch jenes 
scilicet, das Hartel jelber betont hat, und deſſen grimme Bedeutung 
Ohler 1, 400 erläutern kann, auch im Blick auf das Scillitaner-Martyrium 
wie die angenblidliche Friedenszeit (vgl. meine „Abjafiungszeit“ ꝛc.) ın. E. 
folgendes anzujehen. Die Chriften, die im beeideten Schuldvertrag feinen wirt- 
lichen Schwur zu entdeden glauben, da fie die Eidesformel nicht ausſprechen, 
ſondern jie nur unterjchreiben, wollen durchaus die Befanntichaft mit einer 
Verfolgungdzeit machen, mit dem Ort ded hohen Gerichtähofs, mit der 
Berfon des Präfes, wie fie einft der tapfere Speratus mit Saturninus zu 
machen hatte; dann, glauben fie, werden fie Helden fein wie Speratus, 
nämlich wie jener ältere Zeuge den mündlichen Eidſchwur verweigern. Auch 
jie jind in pace leones. Daß jatiriihe Kürze hier waltet, die mehr andeutet 
als darlegt, jtimmt mit der Weije des Schrüftitellere. ©. 230,1 iſt Scaliger 
(et luctae sordes non habenis idoneae) allem andern vorzuziehen: „Der 
Schmutz des geſchlechtlichen Umgangs, welcher der Zügel ipottete, weil auch 
die Waffer jelber zur Zeit ſich noch nicht gewajchen Hatten“. Vgl. ©. 230, 8. 9: 
(caro Christi) quae munditias suas aquis traderet. Bei lac (lacteus) hat 
bier der Blid auf ad Scap. 4 (lacte Christiano educatus) jo wie auf den 
vermeintlihen Gegenſatz der erwähnten aquae (©. 230, 2) fejtgehalten, was 
m. E. irrig iſt. Gut Hingegen ijt saltica 161, 6, malitiae nihil 65, 23 
mobiles 177, 26, Heos ade 117, 9 u. v. a. Zu corcodrillos 109, 4 
(vgl. M. Klußmann Cur. Tert. p. 77) wird man Martialis ed. Friedläu- 
der 1, 330 und das italienische coccodrilli (j. 3. B. Nibby Roma nell' 
anno 1838 p. 383) vergleiden. Über Eseias 160, 20; 189. 11 wird man 
zweifelhaft fein dirfen, wie, ob nicht Israhelis (153, 1; 159, 10; 181, 
28 ıc.) (vgl. aud) Joannes und Johannes 180, 17 x.) jchließlih den Vor: 
zug verdienen möchte. Nicht völlig concinn jmd die Nadrichten 181, 4 
sic fere semper und 159, 22 sic semper. 

Zu den methodiihen Vorzügen der vorzüglihen Ausgabe zählt nod, 
daß die augenfällige Sperrung der fäntlichen Bibelcitate in gewiſſer Weile an 
jich den Entwidelungsgang des Schriftjtellers uns wie im Bilde vergegen- 
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wärtigt. Scorpiace, chronologiſch umitritten, rüdt mit jeinen Citaten, die 
bier ganze Seiten bededen, den Manieren des jpäteren Autors von de pu- 
dieitia nahe. Nöldechen. 


Die Kirchengeichichte des Theodoret von Kyrrhos. Bon A. Gülden: 
penning. Halle, Niemeyer. 1889. 


E83 muß mit Dank anerfannt werden, daß der Vf. einer mühevollen und, 
wie don vormberein zu erwarten war, wenig lohnenden Arbeit ſich unterzogen 
hat. Indeſſen iſt es werthvoll, daß wir jegt im Gegenjag zu dem bisherigen 
auf der Oberfläche fich haltenden Gerede wirklich über die Quellengrundlage der 
Kirchengefchichte Theodoret's unterrichtet find, mag auch die relative Gering— 
werthigfeit der Quelle an und für fich dadurch in nur um fo fchärferes Licht 
getreten fein. Als gefichertes Refultat darf wohl betrachtet werden, daß er 
den Sokrates direft nur fehr nebenſächlich, dagegen fehr ſtark in den eriten 
Büchern den Rufin und fpäter den Sozomenos benutzt hat. Auch die Ans 
lehnung an Philoſtorgios ift mehrfach mit gutem Grunde wahrjcheinlich gemadıt 
worden; aber mit Glück und jchlagend werden ©. 49 fi. Jeep's Ausführungen 
von der „geradezu himmliſchen Unzurehnungsfähigfeit” Theodoret's zurück— 
gewiefen. Daß ein fo gelehrter Kirchenmann wie der Biſchof von Kyros die 
Schriften des Athanaſios, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyſſa, Ephraim- 
des Syrers berüdjichtigt, war von vornherein anzunehmen; erwünſcht ift der 
Nachweis im Einzelnen. 

Dagegen kann ich den gegen Earrazin verjuchten Beweis, daß des Sozomenos’ 
Geſchichtswerk am Schlufje nicht unvollitändig jei, nur als verunglüdt anjehen. 
Der Bf. operirt zu ſtark mit einem rein jubjeftiven Element, der angeblichen 
Scheu des Sozomenos, don der Kataſtrophe der Kaiferin zu reden. Der Bf. 
it jo naiv, das einfältige Apfel-Geſchichtchen des Paulinus beim Malalas für 
wirflihe Geſchichte anzujehen (fo auch in feiner oftrömischen Geſchichte, wo er 
das Chronicon Paschale neben Malalas als befondere Quelle an eriter Stelle 
aufführt) und gar in den Worten der Dedifation — einer vecht pafjenden 
Stelle für den leifetretenden Höfling — eine Anjpielung auf. diefelbe heraus— 
zumittern. Ganz unjtichhaltig it auch der Grund, die Einleitung könne nicht 
über 444 hinaus verlegt werden, weil Sozomenos von der Negierung des 
Kaifers jagt: arainaxror be zai zadagar göorov navtow Tow nurmore yeroueram 
uornv [IA or Nyauoriar arts aan anyei, und in diejem Jahre auf kaiſer⸗ 
lichen Befehl zwei vertraute Kleriker der Kaiſerin hingerichtet wurden, als 
ob eine ſolche Kabinetsjuſtiz in Despotien nicht zum Alltäglichen gehörte 
und auf die Unterthanen den Eindruck außerordentlichen Blutdurſtes noth— 
wendig machen müßte. Ferner ſagt der Vf. S. 14: „Geſetzt nun auch, dieſe 
beiden Stephanus, der des Sozomenos und Mareellinus, wären nicht die— 
ſelben Perſönlichkeiten“. Eine nur einigermaßen ſorgfältige Vergleichung von 
Marcellin’s Worten: Eudocia ,.. beatissimi Stephani primi martyris 
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reliquias quae in basilica Sancti Lanrentii venerantur secum deferens 
mit denen des Sozomenos: ui Iregarp 19 Ödiaxovo yaporoımFertı 
raga row anooro,en zeigt doch ſofort zweifellos für Jeden, daß es fich 
jowohl bei MWarcellinus als bei Sozjomenos um ein und diejelbe Ber: 
jönlichteit handelt. Ungenau iſt es, wenn behauptet wird, Sofrates habe 
nad) der dogmatijchen Seite als nicht ganz rein gegolten. Am Gegentbeil, 
er iſt forrelter Homoufianer. Die Novatianer, zu denen er deutliche Sym— 
pathien, wenn nicht mehr, verräth, trennen jich nicht im Dogma, jondern 
nur in einer Frage der Disziplin don der allgemeinen Kirche. Wenn er 
endlich Theodoret Biihof der „Heinen“ ſyriſchen Stadt Kyrrhos nennt, jo 
fann er ſich allenfall® auf Prokop ſtützen: zowmdr arzusinueror moliyrıor; 
indejjen in majorem Justiniani gloriam werden in der Bautengeſchichte gar 
zu viele Städte vor diejes Herrichers Yeit als verfallen und beruntergefommen 
dargeitellt. Jedenfalls that Theodoret viel für die Hebung der Stadt, und 
ein Biihofsjprengel mit 800 Parodien läht uns ihn als einen ganz be- 
deutenden Kirchenfürſten ericheinen. Die jpätere offizielle Bezeichnung der 
Eupbratenjis als raepyia Erggarnaiar zai Ayıorzoksors gibt gleichfalls einen 
deutlihen Himveis auf die Bedeutung der Stadt. Sonderbarerweiſe jchreibt 
der Bf. ſtets Kyrrhos. Von Theodoret's Werfen befigen wir noch feine zu— 
verläſſige Ausgabe; in der Kirchengeſchichte lejen wir Argos, in den Briefen 
Krogos. In den Konzile-Zubjfriptionen, den griechiichen, jowie den lateinischen, 
heißt er jtetS dmioxonos Kıoor, episcopus Cyri; die Schreibart iſt ſchon 
alt (Stephanus Byz. s. v.) und jo jchreiben alle jpäteren — jelbit inichriftlich 
iſt die Schreibung beglaubigt —, fo daß jogar die Fabel entjtehen fonnte, die 
Stadt jei von den unter Kyros zurüdfchrenden Juden gegründet worden. 
Theodoret Biſchof von Kyrrhos zu nennen, ſieht genau jo antiquariſch aus, 
als wenn wir den Dr Haffner Biſchof von Mayng nennen würden. Doc 
genug der Ausitellungen; das Ganze ift eine mügliche und forgjältige Arbeit. 
H. Gelzer. 


Liber diurnus Romanorum pontificum. Ex wunico codice Vaticano 
denuo edidit Th. e(ques) ab Sickel. Consilio et impensis academiae 
litterarum caesareae Vindobonensis. Vindobonae, apud Ü. Geroldi 
filium. 1889. 

Unter den Uuelleneditionen und Forſchungen, die, jeitdem Leo XI. 
das vatilanijche Archiv den Forſchern aller Yänder und jeder Konfeſſion ges 
öffnet bat, aus dieſem hervorgegangen find, nimmt Sidel’® Liber diurnus 
nicht den legten Plag ein. Freilich ift es nicht mehr die leidenjchaftlidye Er— 
requng wie im jener Zeit, al& die erite Kunde von der Exiſtenz dieſes ältejten 
Formelbuches der römijchen Kirche jich verbreitete und der Diurnus zum 
Gegenſtand des lebhafteiten firchenpolitifchen und polemifchen Intereſſes wurde, 
jondern rein wiljenichaftliche Theilnahme, welche die neue Publikation freudig 
willkommen beißt. 
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Schwerlic hat man, vielleicht ©. jelbit nicht, al er jich nah W. Diekamp's 
frühem Hingang diejer mühſamen Arbeit zu unterziehen entſchloß, von einer 
neuen Ausgabe jo überrafhend neue und große Ergebnifje erwartet. Und 
doch find diefe überaus bedeutend. Man kann jchon heute jagen, dab diejer 
neuen Ausgabe des Diurnus und noch mehr den dazu gehörigen, gelehrten 
und jcharffinnigen Beweisführungen und Unterfuhungen ©.'s in den „Prole- 
gomena zum Liber diurnus I und II“ (in den Sigungsberichten der Wiener 
Akademie der Wiſſenſchaften, phil.=hiit. Klaſſe Bd. 117)9) für die Gejchichte 
des Papſtthums im 7. und 8. Jahrhundert eine ganz außerordentliche Bes 
deutung zufommt, indem ſie die bisherige Anficht vom Diurnus völlig über 
den Haufen werfen. Denn mit der Ausgabe desjelben durd den Jeſuiten 
Garnier (die erjte 1646 begonnene Ausgabe des Präfckten der vntifanischen 
Bibliothet Lukas Holite war fofort von der römijchen Zenſur unterdrückt 
worden) famen auc deſſen Anfichten vom Alter und der Entjtehung des 
Diurnus wie von der Bedeutung und Beziehung der einzelnen Formeln zu 
fajt allgemeiner Herrihait; man ging von ihnen aus als einer völlig ge 
jicherten Grundlage und man zog aus ihnen, unbejorgt um die Richtigkeit 
aller Boraugjeßungen, die wicjtigiten Folgerungen für den Diurnus ſelbſt 
und nod mehr für die Geſchichte des Papſtthums jener Zeit. Als dann im 
Jahre 1869 die Ausgabe von E. de Roziere (vgl. S.'s Anzeige in diefer Zeit- 
ſchrift 23, 440 ff.) erſchien, welche die Unzuverläffigfeit Garnier's und Die 
Unrichtigfeit faft aller feiner Zeitbeftimmungen erwies, löſte Roziere's Autos 
rität nur diejenige des älteren ab. So verdienjtlich jie auch war, in den 
beiden entſcheidenden Fragen, von denen die richtige Verwerthung des Diurnus 
abhängt, in der Annahme der Einheitlichkeit der Sammlung und ihrer Ent- 
ſtehung in der Zeit von 685 bis 751, hat Ste ſich als irrig erwieſen. Diejen 
Annahmen aber folgten bis auf den heutigen Tag alle Forſcher, jo zulegt 
noch Breßlau (Handbucd der Urkundenlehre 1, 622). 

Als ©. es übernahm, die von Diekamp geplante und begonnene Ausgabe 
weiterzuführen und zu vollenden, hatte er wohl in erjter Linie im Auge, 
einen zuverläfligen und genauen Abdrud der jo lange und ftreng verwahrten 
Diurnus-Handſchrift des vatifanifchen Archivs zu liefern und jo ihre Ber: 
werthung möglich zu machen, ehe ein weniger den Wiſſenſchaften geneigter Papſt 
je wieder zu unzugänglicher VBerborgenheit verdamme. Auf das genauejte 
wurde die Handichrift unterfucht, dev Tert mehrfach und auf das jorgfältigite 
verglichen (die legten Norrigenda nad nocmaliger Vergleihung in den Mit- 
theilungen des öjterreichifchen Inſtituts 10, 468). Aber indem ſich S. dann 
mit den älteren SHerausgebern auseinanderzujegen und insbejondere das 





) Zwei weitere Prolegomena über die Benugung des Diurnus für die 
Vita Hadriani Nonantulana und für die Kanoneniammlung des Deusdedit 


— 


jollen S.'s Erläuterungen abſchließen. 


128 giteraturbericht. 


Verhältnis der patifaniichen Handſchrift zu dem feit dem Jahre 1764 verjchollenen 
Eoder des ehemaligen Jejuitentollegs zu Glermont, dem Claromontanus, zu 
bejtimmen hatte, unterjuchte er aud die Kompofition der Sammlung, ihr 
Alter, ihre Entjtehung, ihren Zwed und ihre Verwendung näher und fam 
dabei zu Ergebnifien, welche zum großen Theil von denen jeiner Borgänger 
völlig abwichen. Er jtellte zunächſt jet, dab die im 17. Jahrhundert in 
S. Eroce in Serufalemme und erjt feit dem Ende des vorigen Jahrhunderts 
im vatifanishen Archiv befindliche römische Handichrift, der Vaticanus '), 
von Einem Schreiber, aber nad) zwei zeitlich auseinanderliegenden Borlagen 
in der Zeit von 780 bis 820, wahrfcheinlich aber vor dem Jahre 795 ge— 
ichrieben tft, dab der Diurnus keineswegs eine einheitlihe Sammlung, wie 
man bisher geglaubt, fondern allmählich entitanden und erweitert ijt, indem 
er in drei verjchiedene Theile zerfällt, in eine Collectio I, welche die Formeln 
Nr. 1-63, in einen Appendir I, der die Formeln Nr. 64-81 umfaht, und 
in eine Collectio H mit den Formeln Nr. 82—99, 

Repräjentirt aljo der Diurnus Vaticanus eine aus drei berichiedenen 
Iheilen und Gruppen bejtehende Sammlung, fo jtellt ji der Claromontanus 
als eine jpätere, früheitens zu Anfang des 9. Jahrhunderts entjtandene, aber 
auf den Diurnus Vaticanus zurüdgehende Redaktion dar, in welder die 
drei Theile des Vaticanus zu einem Ganzen verichmolzen und durd eine 
neue Sruppe, den Appendir IL, der die Formeln Nr. 100—106 umfaßt, vers 
mehrt worden jind ?). 

Es leuchtet ein, wie wichtig im Hinblid auf die daraus ſich ergebenden 
Folgerungen diejer mit außerordentlihem Scharffinn geführte und begründete 
Nachweis ift. Stand man bisher unter dem Banne der Anficht, als ſei der 
Diurnus eine einheitliche Sammlung und waren infolge deifen der Unter: 
juhung über das After derielben und der einzelnen Formeln enge Schranten 
gezogen, die nothwendig zu Widerfprüchen und willfürlihen Deutungen, ja 
zu Bweifeln an ihrer Autbenticität führten, jo war, nachdem der einzige 
richtige methodiche Weg entdedt und der Schlüfiel zum Verſtändnis des 
Diurnus gefunden war, der Unterſuchung eine ganz neue Grundlage gegeben. 
Vie Frage nad) dem Alter der ganzen Sammlung trat zuvörderjt zurüd vor 


1) Über diejen hat neuerdings I. Giorgi, Storia esterna del codice 
Vaticano del Diurnus im Archivio storico della R. Societaä Romana 8». 11 
ausführlich gehandelt. 

2) Alle anderen befannten Handicriften find entweder aus V oder aus 
Ü abgeleitet. Erjt unmittelbar nach dem Erfcheinen von S.'s Liber diurnus 
iit in der Ambrosiana zu Mailand eine Bobbienjer Handicrift des 9. Jahre 
hunderts aufgefunden worden, der gleichfall& jelbjtändige Bedeutung zufommt. 
Vol. ©. im Anzeiger der Wiener Akademie der Willenichaften. Pbil.shiit. 
Klaſſe vom 5. Juni 1889. 
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der nad) dem Alter der einzelnen felbjtändigen Theile. Und da ergab ſich 
denn, daß die Collectio I, der urjprüngliche Grunditodf, vor dem Jahre 680 
angelegt fein muß, und zwar, wie ©. mwahrjcheinlich zu machen fucht, bald 
nad dem Jahre 625, daß der Appendir I nad) und nach entjtanden und 
jucceffive, etwa bis zum Jahre 700, dem Beitand der eriten Sammlung 
Hinzugefügt ift, daß dagegen Kollectio II erjt unter Hadrian I. gefammelt 
wurde, während der im Diurnus Claromontanus überlieferte Appendir II 
nad) 800 entjtanden: ift. 

Der mir zur Verfügung jtehende Raum erlaubt nicht, näher auf die 
Ergebnifje einzugehen, welde S. in der dem Texte de Diurnus borauss 
geichidten Praefatio und in den beiden Prolegomena darlegt. Was diefe an— 
langt. jo fei insbejondere auf die Ausführungen S.'s in Prolegomena I über 
die Schrift und die Herfunft der vatifanifhen Handſchrift hingewieſen, welche 
für den PBaläographen bejonders Iehrreich find, und auf feine Unterfuchungen 
in Brolegomena 11 über das Alter einzelner Formeln, von denen jede einzelne 
ein Meiſterſtück jcharffinniger Kritik it. Für das fchwierige Kapitel der Papſt— 
wahlen im 7. und 8. Jahrhundert find nicht allein neue Geſichtspunkte geltend 
gemacht, jondern bereit® ganz neue, die bisherigen Annahmen umſtoßende 
Ergebnifje gewonnen. Auch für die Papft-Diplomatit werden fich dieje For— 
ſchungen S.'s al& überaus fruchtbar erweijen. 

Was den Tert des Diurnus anlangt, jo ift jchon hervorgehoben, mtit 
welcher Sorgfalt die Edition vorbereitet und daß alles aufgeboten worden ijt, 
um eine genaue Wiedergabe des Vaticanus zu verbürgen. Mit Änderungen 
des überlieferten Wortlautes und mit Emendationen war S. mit Recht ſparſam, 
da mit voller Sicherheit nicht immer feftgeftellt werden konnte, ob eine Reihe 
von ſprachlichen und grammatifaliichen Verſtößen lediglich durch den Schreiber 
des Vaticanus verſchuldet jei, und da andrerjeits die Lesarten des verjchollenen 
Claromontanus, wie fie die Editionen von Holjte, Garnier und Baluze bieten, 
fich häufig als willfürfiche Änderungen diefer Herausgeber erweijen. Dennoch 
find diefe Varianten im fritiichen Apparat forgfältig verzeichnet. 

Ein großes Verdienjt bat ih Dr. A. Haberda, ein Wiener Philolog 
aus W. v. Hartel's Schule, erworben, dem S. die Anfertigung des Index 
grammaticae, elocutionis, rerum zum Liber diurnus übertragen hat. 
Für den Linguijten wird dieſe jorgfältige und mühjame Urbeit (jie umfaßt 
allein 80 Seiten, der Tert jelbjt nur 140) ebenjo werthvoll jein, wie für den 
Hiftorifer und den Pipfomatiter, den hier ein vortrefflihes Material zu 
Unterjuchungen über die Diltate und den Sprachgebrauch der älteren Papit: 
urfunden geboten ijt. 

Außerdem ift der Ausgabe ein von Martelli in Rom beforgtes Facſimile 
zweier Seiten des Cod. Vaticanus beigegeben; ein zweites Facjimile ift 
den Prolegomena I hinzugefügt. Kehr. 


Oiſtoriſche Zeitichrift N. F. Bd. XXIX. g 
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Beiträge zur Sektengejhichte des Mittelalters. Bon Johann Joſeph 
Ignaz v. Döllinger. I. Geſchichte der gnoſtiſch-manichäiſchen Selten. II. Doku: 
mente vornehmlich zur Geſchichte der Baldefier und Katharer. München, 
Bed. 18%. 


Mit den vorliegenden beiden Bänden, welche wenige Wochen vor 
dem Tode des Bf. ausgegeben wurden, jind Döllinger's vor manchen 
Jahrzehnten begonnene Studien zur mittelalterlichen Ketzergeſchichte 
zum Abjichluß gebracht worden. Einem frühzeitig wachgewordenen 
Lieblingswunſche folgend, hatte D. viele Jahre hindurch die größeren 
Bibliothefen Deutschlands, Jtaliend und Frankreich nad) neuen Auf: 
ichlüffen über das Sektenweſen der reformatoriichen Zeit durchforicht 
und die Veröffentlichung der gewonnenen Ergebniffe ſchon in den 
jechziger Jahren vorbereitet. Außere Gründe jcheinen alsdann die 
Ausführung des Planes verſchoben und dieſen jelbjt modifizirt zu 
haben: während der Dokumentenband fih auf fait ſämmtliche kirch— 
liche Oppofitionsparteien des Mittelalterd, von den Katharern bis 
auf die böhmijche Brüder-Unität herab, erjtredt, hat der Bf. nur die 
Geſchichte der gnoſtiſch-manichäiſchen Selten bis in's 13. Jahrhundert 
ausgearbeitet und auch dieje Daritellung offenbar jchon zu Ende der 
fiebziger Jahre abgeſchloſſen. Die jo fange verzögerte Veröffentlichung 
der „Beiträge“ hat namentlich den Werth des Dofumentenbandes injofern 
beeinträchtigt, al3 eine Reihe der wichtigiten Quellenichriften, die fich 
in demjelben abgedrudt finden, im Laufe der lebten Dezennien bon 
anderer Seite veröffentlicht worden jind; daß auch ſonſt Mandes in 
den Dofumentenband Aufnahme gefunden hat, was ſchon in älteren 
Sammlungen enthalten war, habe ich bereits an anderer Stelle (Deutjche 
Literaturzeitung 1889, Sp. 1849 ff.) eingehender nachgewiejen. Nichts= 
deitoweniger ijt der Werth des Dofumentenbandes ein jehr bedeutender, 
durch ihn wird unfere Kenntnis der dualijtiichen Sekten und des 
Waldenſerthums in jehr wejentlichen Punkten vertieft, zum Theil auf 
ganz neue Grundlagen gejtellt. Auch die im erſten Theile gegebene 
Daritellung der Gejchichte des gnoſtiſch-manichäiſchen Sekten, welche, 
wie faum erſt bervorgehoben zu werden braucht, auf einer höchſt 
umfaffenden Beherrichung des einschlägigen, zum Theil ſchwer zugäng— 
lihen Quellenmaterials beruht, hat die Forſchung mannigfad) geför- 
dert, namentlich den früher geleugneten Zuſammenhang des mittel= 
alterlihen Katharerthums mit den Baulicianern des Orient3 über 
zeugend dargethan. Man bedauert umjomehr, daß die Parjtellung, 
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der eigenartigen Entjtehungsgeichichte des Werkes zufolge, von dent 
Bf. nicht unter Heranziehung der neueren Forſchungen überarbeitet 
und abgejchlofjen werden Fonnte. Herman Haupt. 


Deutſche Geihichte. Von O. Kaemmel. Dresden, E. Hödner. 1889. 

Im allgemeinen wird man den Bf. darin beipflichten müſſen, 
dab das Bud einem Bedürfniffe der weiteren reife der Ges 
bildeten entgegenfommt. Das Bud it mit Sachkenntnis und gutem 
Urtheile geichrieben, es ijt außerdem jehr überjichtlich geordnet, fo 
daß es wohl verdient, in den Streifen, für welche es bejtimmt ift, 
verbreitet zu werden. Es verdient auch anerkannt zu werden, da; 
der Bf. die Nefultate der neueren Forſchung nach Möglichkeit be— 
rücjichtigt hat. ES iſt ihm fein ernjter Vorwurf Daraus zu machen 
wenn ihm dies nicht in allen Theilen eines jo weitichichtigen Ma— 
terial3 in gleichem Maaße gelungen iſt. Doc wäre es wünſchens— 
werth gewejen, wenn der Bf. in den Fällen, in welchen Die 
Duellen ein fichere® Ergebnis nicht gejtatten, dies auch mit einigen 
Worten angedeutet hätte. Eine über folche Schwierigfeiten jtill- 
ichweigend hinmweggehende Darftellung gibt dem Publifum ja doc) 
nur eine ganz faljche Borftellung von dem wahren Sachverhalt. Ein für 
die weiteren Kreiſe der Gebildeten gejchriebenes Geſchichtswerk, welches 
wenigſtens bei den wichtigeren Fragen in furzen Worten die Unficher- 
heit der quellenmäßigen Grundlage und die Zweifel der Forichung 
hervorhöbe, fehlt und noch. Hätte der Bf. dieſe Aufgabe über: 
nommen, jo würde er mit noch viel größerem Rechte behaupten fönnen, 
daß er einem „unleugbar vorhandenen Bedürfniſſe“ Genüge geleiitet 
habe. Als ein befonderer und geradezu auffälliger Übelftand des 
Kaemmel’schen ift e8 jedoch zu bezeichnen, daß demfelben fein Perſonen— 
und Ortöregifter beigegeben iſt. v. E. 


Die römiſche Kirche, ihre Einwirfung auf die germanifchen Stämme 
und das deutjche Boll. Bon Midel. Halle, M. Niemeyer. 1889. 

Selbjt bei einer jehr milden Beurtheilung wird man jchwerlic) 
in der Lage jein, das vorjtehende Bud, als „eriftenzberechtigt“ gelten 
zu laſſen. Eigene Quellenjtudien hat der Bf. nit gemadıt. 
Dennod würde dad Bud ganz wohl einen Werth haben fönnen, 
wenn der Bf. in feiner Auffafjung Neues und Eigenartiges geboten 
hätte. Das ijt aber feineswegs der Fall. Vielmehr jind die Urtheile 
des Vf. entweder nur die Wiederholung eines unzählige Male Gefagten, 

9* 
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oder ſie ſind ſo unbedeutend, daß man die Lektüre des Buches 
abſchließt, ohne irgend eine nennenswerthe Belehrung empfangen zu 
haben. Auch die Anordnung iſt keine glückliche zu nennen. Die ge— 
ſchichtliche Darſtellung wird ſo ſehr durch die Polemik durchbrochen, 
daß das Buch als eine Sammlung verſchiedener polemiſcher Aufſätze 
erſcheinen könnte. Doch iſt andrerſeits der geſchichtliche Entwickelungs— 
gang viel zu ſehr feſtgehalten, als daß das Buch ein vorwiegend 
polemiſches genannt werden könnte. Übrigens iſt die Polemik ebenſo 
matt und unbedeutend wie die geſchichtliche Darſtellung. V. E. 


Annalen der deutſchen Geſchichte im Mittelalter von der Gründung des 
fränkiſchen Reichs bis zum Untergang der Hohenſtaufen. Dritte Abtheilung: 
Annalen des deutſchen Reichs im Zeitalter der Ottonen und Salier. I. Bon 
Guftan Richter und Horft Kohl. Halle a. S., Buchhandlung des Waijen- 
baufes. 1890. 

Ref. ficht von vornherein davon ab, nachträglich Bedenken gegen die 
Anlage des Wertes, defien dritte, die Periode von 919—1056 umifaflende 
Abtheilung jet vorliegt"), geltend zu machen. Aber er verhehlt aud nicht, 
dab feiner Meinung nad gerade die größeren Schwierigkeiten, mit denen die 
BF. zu kämpfen hatten, aus der Anlage des Buches jelbit hervorgegangen ind. 
Umfomehr muß hervorgehoben werden, daß es fich biäher in hohem Grade 
bewährt hat und ein wichtiges Hilfsmittel für das Studium des älteren deutichen 
Mittelalter geworden iſt, daS heute faum noch bejonderer Empfehlung bedarf. 

Auch diefe Abtheilung reiht fich den beiden vorausgegangenen eben— 
bürtig an. Insbefondere verdient hohe Anerkennung, dab trog der Theilung 
der Arbeit zwijchen den beiden Verfaflern, von denen Horjt Kohl das erjte 
Bud „Das deutſche Reid im Zeitalter der jüchftschen Kaifer“, Richter die 
erite Abtheilung des zweiten Buche „Das deutjche Neich im Zeitalter des 
jalifch-fränfijchen Haujes bis 1056“ bearbeitet hat, die gleichartige Behandlung 
des Wertes nicht gelitten hat: das Ganze ift wie aus einem Guſſe. Am 
einzelnen macht ſich freilih die Berjchiedenheit des Duellenmaterialed und 
der Vorarbeiten jehr bemerkbar. Für den weitaus größten Theil dieſes 
Bandes find die von Waig, Dümmler, Breflau und Steindorfj bearbeiteten 
Jahrbücher zuverläfiige Führer gewejen. ber für die Zeit Otto's IL und 
Otto's III. lagen, abgejehen von Gieſebrecht's Geſchichte der Kaiferzeit, nur 
die veralteten und dem Fortichritte der Forſchung nicht mehr entiprechenden 
Jahrbücher Otto's II. von Gieſebrecht und Otto's III. von Wilmans vor, 
die gerade vor einem halben Säkulum erfchienen find und deren Neubearbeitung 
erjt jegt in Angriff genommen ift. Auf der andern Eeite war dem Bi. 
des eriten Buches der Annalen ein wichtiger Erjag in der Ausgabe der Kaiſer— 

) Die II. Abtheilung (das Zeitalter der Karolinger umfafjend) iſt 1885 
und 1837 erichienen. 
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urfunden von Heinrich I. big Dtto II. geboten. Ref. hätte gewünſcht, daß 
er in deren Berwerthung weiter gegangen wäre, als er es getban. Schon 
deshalb, weil dad Material, welches die Gefchichtichreiber der Zeit der beiden 
jüngeren Ottonen bieten, fo überaus dürftig und lüdenhaft ift. Aber indem 
der Bf. fih ganz an die erzählenden Quellen gehalten hat, mwird das Bild, 
welches die Annalen von den Regierungen Otto's II. und III. geben, uns 
vollftändiger und lüdenhafter, als es der gejammten Überlieferung nad) 
wirklich ift. So treten vor allem die Männer, welche den größten Einfluß 
auf die Geſchicke des Reiches ausgeübt haben, viel zu wenig hervor. Willigiß’ 
Erhebung auf den Stuhl von Mainz it doch gewih ein Ereignis, das im 
führenden Terte hätte angeführt werden müſſen, umfjomehr als feinen viel 
unbedeutenderen Nachfolgern dieſe Ehre widerfährt. Heribert von Köln, in 
ber Slaiferzeit Otto's III. der einflußreichite und herborragendite Staatdmann, 
wird weder im Terte noch in den Anmerkungen aud nur mit einem Worte 
erwähnt. Das find Lüden, die allerdingd durch unſere dürftige biftorio- 
graphiſche Überlieferung verſchuldet find, die aber durch umfangreichere Ber: 
werthung des urkundlichen Materiales Hätten ausgefüllt werden fünnen. Im 
übrigen find die Urkunden fleihig benupt, freilich zumeift nur in der herlömm— 
lihen mecanifchen Weije, indem hauptjählid ihre Zeitangaben zur Heritellung 
des Itinerars verwerthet worden find. Hier vermifje ich befonders, was doc 
für die Benugung unentbehrlich ift, in den einzelnen Fällen den Hinweis auf 
das Yuseinanderfallen von Handlung und Beurfundung. So iſt 3. B. das 
Stinerar Otto's II. im Jahre 973 mit allen feinen Widerfprüchen wieder— 
gegeben, anjtatt e8 nach den Ergebnifien von Sidel’8 Forſchungen in feinem 
wirflihen oder doch wahrfcheinlichen Verlaufe zu refonftruiren. Überhaupt 
find Sickel's für die Chronologie der Geſchichte Otto's IL grundlegende 
Unterfuhungen (Erläuterungen zu den Diplomen Otto's II, in Mittheilungen 
des öſterr. Injtituts. Ergänzungsbd. 2) viel zu wenig ausgenugt worden; 
es hätten zum wenigiten feine Bemerkungen über Margoil super fluvium 
Cher (&. 133), jeine Erörterungen über Cedici (S. 134) und über das 
Stinerar vom Jahre 983 (S. 139) erwähnt werden müſſen. 


Die Hauptichiwierigfeit, mit welcher der Bf. zu fümpfen hatte, war 
wohl die Gejtaltung des führenden Textes. Was aufzunehmen, was aus— 
zufcheiden jei, darüber werden die Meinungen auseinandergehen. Ref. em- 
pfindet jeinerjeit3 die Nichterwähnung einiger, wenigſtens in ihren Folgen 
bedeutenderer Ereignifie ala Lüden; er ift der Meinung, daß der führende 
Text hie und da zu knapp gefaßt ift. Die Aufhebung des Bisthums Merjeburg, 
der langjährige Streit darüber und endlich die Wiederherftellung im Jahre 1004 
Hätte wohl Erwähnung verdient. Auffallend iſt auch, daß das Verhältnis 
Otto's II. zu Benedig, das in der Politik feiner lebten Jahre eine nicht 
geringe Rolle fpielte, und der Vertrag und Friedensfchluß von 983 ganz 
übergangen ift. In den Annalen Otto’3 IIT. vermiffe ich ungern die Synoben 


134 Literaturbericht. 


von Pavia (997) mit ihren wichtigen Beſchlüſſen (Seriptores 3, 694) und von 
Rom (998), die Erhebung Ungarns zum Königreich, das Berfahren gegen 
Ardoin von Ivrea (999), die Synode zu Todi (Weihnachten 1001), welche 
iiber den Ganderäheimer Streit enticheiden follte. Es ift wahr, daß diejer bei 
Gieſebrecht einen ganz unverhältnismähigen Raum in Aniprud nimmt, aber 
gerade weil er ein Symptom der tiefen Unzufriedenheit des deutichen Episko— 
pats mit dem Bunde zwifchen Kaifer und Papſt war, hätte er nad der 
Meinung des Nef. nicht ignorirt werden dürfen. 

Auch das Bild, welches Kohl am Schlufje diejes Abjchnittes von der 
Regierung Otto's III. und ihren politiſchen Ergebnifien entwirft, ift in wejent- 
lihen Punkten lüdenhaft. Otto's Abfiht, Rom zu feiner ftändigen Refidenz 
zu machen und von dort aus das Neich zu regiren, wird nicht einmal ans 
gedeutet. Es ift darum auch nicht zutreffend, von einer zweiten und dritten 
NRomfahrt diejes Kaiſers zu reden. Auch fein Verhältnis zum Papſtthum tritt 
nicht hinreichend hervor. Bon feinem Plane der völligen Centralijation des 
Reiches, der thatſächlichen Union von Deutichland und Italien iſt feine Rede. 
Andrerfeit3 redet der Bf. (S. 170) von Einrichtungen des griechischen Reiches, 
die auf deutjchen (!) Boden verpflanzt worden jeien. 

Auf Irrthümer im einzelnen, wie den unrictigen Anja des Quedlin- 
burger Diterfeftes, wo die Herzoge ihrer Erzämter walteten, zum Jahre 985 
ftatt 986 (S. 147), des Aufenthaltes der Theophanu in Italien zu 988990, 
während die Urkunden als äußerjte Zeitgrenzen die Zeit vom Oftober 989 bis 
Juni 990 ergeben, und andere gehe ich nicht weiter ein; die bevorftehende Aus: 
gabe der Urkunden Otto's III. wird diefe und andere irrige chronologiſche Ans 
fäße bejeitigen. Auch find die meisten diejer Irrthümer durch den Mangel von 
Borarbeiten hinreihend entſchuldigt. Schwerer wiegen Flüchtigkeiten, wie die 
Behauptung ©. 134, Anm. 1, daß in der Diplomata-Ausgabe Stumpf 804 
als unecht bezeichnet worden fei, während dort fein Wort von Unechtheit 
fteht. Ferner wird Otto III. bereits zum Jahre 991 (S. 152) Kaifer genannt. 
Johann von Piacenza (S. 160) war nicht Biichof, fondern Erzbiſchof. ©. 162 
heit es jogar: Biſchof (1) Berbert von Reims wird unter dem Namen Sil- 
veiter II. Papſt; in der Anmerkung wird er dagegen richtig Erzbiſchof von 
Ravenna genannt. Auch in der Sprade und im Ausdrud begegnet zuweilen 
ein ftörendes Wort wie „Legitimitätsprincip“ (5. 142), das fich in der Ge— 
ichichte des 10. Jahrhunderts doch recht verwunderlih ausnimmt. 

Th die Literatur in richtiger Auswahl verwerthet und erwähnt it, 
habe id; gleichfall® nur an einigen Stichproben fejtjtellen können, welche allers 
dings auch hier die eine und andere Lücke ergaben. Bücher wie Dümmler's 
Piligrim von Paſſau und Uhlirz' Geſchichte des Erzbistums Magdeburg 
unter den Kaiſern aus ſächſiſchem Haus hätten gewiß nicht übergangen 
werden dürfen. Anderes iſt erſt ſeit der Ausgabe dieſes Bandes hinzu— 
gekommen. Kehr. 
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Monumenta Germaniae selecta ab anno 768 usque ad annum 
1250. Edidit M. Doeberl. III. Zeit der ſaliſchen Kaiſer. München, 
J. Lindauer. 1889. 

Sn vier Heften, von denen das dritte zuerjt erjcheint, will der 
Dr. eine Auswahl bejonderd wichtiger Aktenjtüde zur Geſchichte des 
früheren deutſchen Mittelalter vereinigen, um jie Studirenden und 
Gejchichtslehrern jowie einem „weiten reife von Gebildeten“ als 
bequemes Hülfsmittel zuzuführen. 

Die Auswahl des vorliegenden Heftes verräth eine verjtändige 
und Fundige Hand, wenn auch über einzelnes fich rechten ließe. Daß 
der Bf. in eriter Linie das Material zur Gejchichte des Inveſtiturſtreites 
berüdjichtigte, iſt begreiflih; er hat aber daneben auch der durch 
Nisich in den Vordergrund des Intereſſes gerücten Gottes- und Land— 
friedenbewegung eine eingehende Aufmerkjamfeit gewidmet. Dagegen 
muß man es ihm zum VBorrurf machen, daß er die Literatur, welche 
jih an die von ihm mitgeteilten Aftenjtüde knüpft, doch nicht ge= 
nügend jelbjtändig beherricht, um den Benußer nun auch in die Fragen, 
um die es ich im einzelnen handelt, mit Erfolg einführen zu fönnen. 
Während die erſten Stüde einer Einführung jo gut wie ganz ent- 
behren (beſonders unverjtändlich muß dem unfundigen Benußer in 
diefer Beziehung Nr. 2 der Sammlung, der Brief Bernd dv. Reis 
chenau an Heinrich III. erjcheinen), mehren ſich Anmerkungen und 
Erläuterungen gegen Schluß hin wejentlih und auf dem Umſchlag 
verjpricht der Bf. in dieſer Beziehung in den folgenden Heften noch 
mehr zu thun. Nur möge er num nicht in den entgegengejeßten 
Fehler verfallen, feine Anmerkungen (wie ©. 69 ff.) in kleine Abhand— 
lungen auswachjen zu lafjen. G. Buchholz. 


Geſchichte der deutſchen Kaijerzeit. Bon Wilhelm v. Giefebredt. V. 
Zweite Abtheilung. Leipzig, Dunder & Humblot. 1888, 

Die Hoffnung, daß Gieſebrecht jelbjt die 3. Abtheilung des 
5. Bandes, welche die Gejcichte Kaiſer Friedrichs I. zu Ende führen 
und dor allen Dingen die Bemerkungen und Belege zum Tert ent- 
halten jollte, in die Offentlichkeit ſchicken würde, iſt durch fein uner— 
wartet jchnelles Hinjcheiden am 18. Dezember 1889, zum tiefen Be— 
dauern aller Freunde der Wifjenjchaft, getäufcht worden. Wenngleich 
zu erivarten iſt, daß dieſe 3. Abtheilung von dem Berjtorbenen zum 
größten Theil fertiggejtellt war und ihre Herausgabe möglichit bald 
jtattfinden wird, jo bleibt es immer zu beklagen, daß die letzte Durch: 


FR 
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ſicht, bei welcher er in unermüdlicher Sorgfalt Unebenheiten glättete, 
Verſehen beſeitigte, neu hinzugekommene Forſchungen berückſichtigte, 
dieſer Abtheilung fehlen wird. Seine Abſicht ging dahin, noch einen 
6. Band hinzuzufügen und mit der Regierung Heinrich's VI. das 
Werk, welches die Summe ſeines wiſſenſchaftlichen Lebens bildete, 
abzuſchließen. Die innigſte Befriedigung, die dem Menſchen zu Theil 
werden kann, ein Werk, an das er die volle Kraft ſeines Geiſtes 
verwendet hat, in ſeiner Vollendung zu ſchauen, iſt ihm nicht beſchieden 
worden. Die vorliegende 2. Abtheilung des 5. Bandes S. 449—979) 
behandelt den wichtigiten Theil der Regierung Barbarofja'8 die 
Jahre 1164— 1181, weldye von den Kämpfen des Kaiferd gegen den 
Papſt Mlerander III, den Lombardenbund und Heinrich den Löwen 
erfüllt find. Die mwachjende Menge des Stoffs, die faſt erichöpfende 
Ausnußung der Duellen hat e8 mit fich gebracht, daß die Daritellung 
bisweilen den Eindrud einer allzu genauen Ausführlicheit hervorruft. 
Aber immer tritt aus dem breit angelegten Hintergrund die Geſtalt 
des Kaiſers deutlich hervor; die Förderung oder Einjchränfung, welde 
feine vieljeitigen Pläne durch den Einfluß kirchlicher und weltlicher, 
einheimifcher und fremdländischer Beftrebungen erfahren, läßt ſich ohne 
eingehende Darftellung der Bolitif der römischen Kirche, des deutſchen 
Fürſtenthums, Frankreich, Englands, des griechischen Reiches nicht 
hinreichend überjehen. Mit Necht hat daher der Berfafjer den vielfad) 
verichlungenen Beziehungen zum Kaiſer Manuel, zu Ludwig von 
Frankreich und Heinrid von England einen nicht geringen Raum 
gewährt. Für das Verhältnis Friedrih’3 zu Papſt Alerander weift 
der Vf. wiederholt auf die beherrichende Bedeutung der Bejchlüffe des 
Würzburger Neichstages vom Jahre 1165 hin; es wurde für den Kaiſer 
verhängnisvoll, daß er fi) damals eidlich verpflichtete, niemals den 
Kardinal Roland als Papſt anzuerkennen. Wichtig ift ferner die Dar- 
legung von der Entitehung des lombardiichen Städtebundes, deſſen 
Urſprung in der Vereinigung der vier Städte Cremona, Mantua, 
Bergamo und Brescia im März 1167 zu fuchen ift, nicht aber in 
der angeblichen Liga von PBontida (7. April 1167), die der Vf. aus 
den Geſchichtsbüchern geitrichen zu fehen wünfcht, da fie ſich zuerſt 
in der um 1500 verfaßten Mailänder Geſchichte von Bernardino 
Corio findet. Die Infchrift auf vier Marmorftüden, welche Corio's 
Bericht bejtätigen joll, handelt nicht von einer Liga, jondern von 
einem Denkmal zu Pontida oder von Mönchen von Pontida. 
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Die jchwierige Frage über die Zujammenfunft Friedrich’ mit 
Heinrich dem Löwen vor der Schlacht bei Legnano hat der Bf. nicht 
löſen können. Nur fo viel jcheint ihm gewiß, daß fie zu Chiavenna 
und nicht zu Partenkirchen jtattfand, und daß ſie nicht in den Februar 
oder März 1176 fallen konnte. Der Schlacht von Legnano wird nicht 
die enticheidende Bedeutung wie bisher beigemefjen. Die Vorgejchichte 
des Friedens von Venedig ift durch den neu aufgefundenen Vertrag 
von Anagni erheblich aufgeklärt worden. Den Beweis dafür, daß 
nicht Heinrich VL, jondern der Herzog Friedrich von Schwaben der 
ältefte Sohn des Kaiſers gewejen ift, hat der Bf. nicht im Text ges 
führt, ſondern in die noch nicht gedrudten Anmerkungen verwiejen; 
für jeine Behauptung jpricht jedoch, daß in der Urkunde vom 8. Januar 
1166 (St. Nr. 4061), in der die beiden Söhne erwähnt werden, 
Friedrih vor Heinrich genannt wird. Wie groß der Gewinn bon 
5.3 jorgfältiger Arbeit für die Feitjtellung zahlreicher Einzelheiten 
über Perjonen und Greignifje fein wird, läßt ſich erit dann mit 
Sicherheit erfennen, wenn der Abfchnitt mit den Quellen und Beweifen 
veröffentlicht jein wird. Wilhelm Bernhardi. 


Leben der Erzbiihöfe Anslar und Rimbert. Nach der Ausgabe der 
Monumenta Germanise überjeßt von J. &. M. Laurent. Mit einem 
Vorwort von J. M. Lappenberg. Zweite Auflage. Neu bearbeitet von 
W. Wattenbach. Leipzig, Dyk. o. J. (1889.) 

A. u. d. T.: Die Gejhichtichreiber der deutjchen Vorzeit. Zweite Ge: 
fammtausgabe. Neuntes Jahrhundert. VII. (Band XXI der ganzen Samm— 
lung.) Leipzig, Dyk. o. 3. (1889.) 

Diejer 22. Band der Wattenbachſchen Neubearbeitung trägt ganz den 
gleichen Charakter wie feine Vorgänger. Laurent's Überfegung war, wie 
Wattenbach hervorhebt (Vorwort S. XIV), mit bejonderer Liebe gemacht und 
meiftens gut gelungen, dennoch lehrt eine VBergleichung des alten und neuen 
Textes, wie viel auch Hier die jorgfältige Zeile des Bearbeiters zu glätten 
und auszubeſſern fand. Gab es doch jogar eine Reihe von offenbaren Über⸗ 
ſetzungsfehlern (z. B. Leben Rimbert's Kap. 12, ©. 120 und Kap. 16 ©. 124) 
zu tilgen. Manches ijt allerdings jtehen geblieben (jo ©. 85 das mihverjtänd- 
lie „Zinjen* für Zins — census), aud) ließen fi gegen manche Befjerungen 
vielleicht Zweifel erheben (vgl. Leben Anskar's Kap. 2, wo delegimus mit 
„wir haben befchlojjen“ widergegeben wird), aber im ganzen haben wir allen 
Grund, dem Fleiß des Bearbeiter für die gereinigte Überfegung zu danken, 
der nun auch die fpäteren Interpolationen beigefügt find, welche Dahlmann 
einjt wegen ihrer Tendenz, die Bremer Metropolitangewalt bis nad Island 
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auszudehnen, auf die moraliſche Urheberſchaft Adalbert's von Bremen zurüd- 
führen wollte. Auch das Namenregijter bildet hier wie in früheren Bänden 
eine wirkliche Bereicherung. Dagegen gilt e8, von neuem dem lebhaftejten 
Bedauern Ausdrud zu geben, weldes fhon von anderer Seite bei Be- 
jprehung früherer Bände der neuen Ausgabe an diefer Stelle geäußert iſt 
(vgl. W Schultze H. 3. 61, 491; 62, 304; 64, 157; 2. Schmidt 63, 113), 
dem Bedauern, daß e& dem Herausgeber nicht gefallen hat, auch die alten 
und, man darf ruhig jagen, in den meiften Fällen veralteten Einleitungen 
zu den Überjegungen einer gründlichen Umarbeitung zu unterziehen. 


Statt deſſen bietet uns die neue Ausgabe von Band zu Band nur 
einfache Abdrüde der alten Einleitungen und im weſentlichen auch der alten 
Anmerkungen dar. Der Standpunft der heutigen Forihung fommt nur in 
Form von Zufäben, Korrelturen und Glojjen des neuen Herausgebers zu 
beicheidener Geltung. Nur was geradezu falfch ift, wird hier moniert, auf 
diefe Weije die ältere Darjtellung zerrifien, ohne daß dody der pofitive Erfolg 
an neueren Ergebniffen einheitlich zujammengefaht würde. Iſt das an ſich 
jhon eine Anomalie, jo muß e8 auf den unerfahrenen Benuger — und an 
ſolche wendet jih doch in eriter Linie die Sammlung — geradezu verwirrend 
wirfen, wenn die Anmerkungen die Ausführungen des Tertes befämpfen oder 
wenn jogar eine und diejelbe Anmerkung ein jolches Doppelantlig zeigt 
(3. B. ©. XIII N.2, ©. 36 N. 1, S. 78N.2). ber nicht bloß Unrichtiges 
hätte getilgt, auch Veraltetes hätte geftrihen werden ſollen. Was lehrt uns 
heute die völlig gegenſtandsloſe Polemik Lappenberg's gegen das Chronicon 
Corbeiense (©. VI. VII. X)? Sie hätte ohne Schaden wegfallen fönnen, um 
3. B. einer Erörterung der nur mit einem Wort geftreiften (S. XIV) Frage 
nach dem Alter der Interpolationen Bla zu machen. G. Buchholz. 


Siegfried I, Erzbifdof von Mainz (1060—1084.) Beitrag zur Ges 
ſchichte König Heinrich's IV. Bon May Herrmann. (Leipziger Difiertation.) 
Xena, Frommann. 1889. 

Siegfried von Mainz hat in jener verhängnisvollen Epoche unjerer 
Gejchichte, im der fi) der Niedergang unferes Königthums entjcheidend voll: 
309, feine führende Rolle gejpielt. In dem Triumvirat mit Anno von Köln 
und Adalbert von Bremen ift er ohne Frage der Heinjtee Ihm fehlten die 
zähe Entjchlojienheit des einen, die großen Ziele des andern. Nur Ein 
Biel hat er mit Musdauer, aber ohne Dauerndes zu erreichen, verfolgt: die 
Erlangung des thüringifchen Zehnten für die Mainzer Kirhe. Im übrigen 
erihöpft fich jeine Bedeutung in dem innerdeutichen Wirren der damaligen 
Beit darin, dab er jtets der im jiegreichen Bordringen befindlichen Partei des 
moralijhe Schwergewicht feiner Würde zur Verfügung ftellte. Aber niemals 
tritt er in ſolchen Fällen perſönlich enticheidend hervor, e8 ift nur das Amt, 
welches zählt, nicht der Mann. Zuletzt verſchwindet er ganz vom Schauplatz, 
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im Gefolge der gegentöniglihen Sache ift er verjchollen. Kaum daß die 
Ghronijten von feinem Tode Notiz nehmen. 

Eine Spezialunterfudung über dieſen Mann fehlte bisher. Es ijt da= 
ber danfenswerth, daß der Bf, ein Schüler Maurenbrecher'S, e8 unternommen 
bat, die Lüde auszufüllen. Nicht ohne Geſchick Hat er die Nachrichten, welche 
uns über Siegfried aufbehalten find, zuſammengefaßt, ohne aber doch zu 
einem anjchaulichen Geſammtbilde feiner Berjünlichfeit zu gelangen. Es gab 
einige Probleme, die nicht umgangen werden durften und für deren Bes 
bandlung die überlieferten Quellen auch hinreihenden Anhalt boten. Da ijt 
vor allem die große Frage, wie wir das Verhalten Siegiried’S den immer 
ſich fteigernden Anſprüchen der Papitgewalt gegenüber begreifen jollen. Sit 
es nicht ein jeltfamer Widerſpruch, dab derjelbe Mann, der jo hartnädig an 
jeinem Zehnten fejthält und jedesmal jo erbittert ift, jo oft ihm von Nom 
jeine Metropolitanrechte verfürzt werden, ſich unbedenflih, ja mit Eifer!) dazu 
bergibt, auf Gregor's Anordnung, den Cölibat in feiner Provinz durchzuführen ? 
Zur Erflärung diefer widerſpruchsvollen Haltung war m. E. die Macht des 
asfetiichen Beijtes in Rechnung zu ziehen, welcher damals die Welt be= 
herrſchte. Auch Siegfried Huldigte diefem Geiſte. Er war der Führer oder 
wenigjtens das vornehmſte Glied der großen Pilgerſchar, die im Jahre 1065 
nad) dem heiligen Yande aufbrad. Er beabjidhtigte jhon im Jahre 1070 
jeiner erzbiſchöflichen Würde zu entjagen und jid) ins Kloſter zurüdzuziehen, 
und im Jahre 1072 führte er diefen Entſchluß wirflid aus und trat in Cluny, 
dem Mutterklofter der Reformbewegung, als einfacher Mönd ein. Erſt der 
jtrifte Befehl des Abtes führte ihn wider feinen Willen zu feiner Amtapflicht 
zurüd. Dieje Geiftesrichtung war die bejte Bundesgenofiin der hierarchiſchen 
Pläne Gregor's. Sie entzog der Oppoſition verlegter Interefien ihren fitt- 
lien Rüdhalt in der öffentlihen Meinung, ſie entzog ihr zugleich die eigene 
innere Kraft. — Auch gegen Kritik und Urtheil im einzelnen ließe ſich mancher 
Widerſpruch erheben. Hier und da begegnen gewagte Behauptungen (z. B. 
S. 40. 41. N. 2), ungenügend iſt die Behandlung der Zehntenfrage. An 
anderen Stellen wird man dagegen dem Bf. unbedenklich gegen Gieſebrecht 
Recht geben. Jedenfalls ijt anzuerkennen, daß er das Material vollſtändig 
zulammengetragen bat, wobei ihm das Negejtenwerf von Böhmer-Will jehr 
zu jtatten fam. Nur gegen den Schluß erlahmt jeine Kraft, hier wird jeine 
Daritellung mehr als jfizzenhaft. G. Buchholz. 


) Der Bf. möchte annehmen (S. 75), er habe ſich auch hier nur mwider- 
willig dem römiſchen Gebot gefügt; aber die mehrmald und mit eigener 
Lebensgefahr erneuten Verſuche Siegfried's, den Widerjtand feiner Geijtlichen 
zu brechen (vgl. ©. 78 u. &6), beweijen das Gegentheil. 
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Die Jahrbücher von Hersfeld. Nach ihren Ableitungen und Quellen 
unterfucht und wieder hergeitellt. Bon Hermann Lorenz. Leipzig, Guſtav 
Fod. 1885. 


Mit der Konjtatirung verlorener Quellen ijt man eine Zeit fang zu 
freigebig gemwejen. Wohin dieſe Methode führte, hat der Gang der Unter: 
ſuchung über die farolingiihen Annalen gezeigt. In Kaufmann's Artifel 
(9. 3. Bd. 54) kam die gefunde Reaktion gegen „dieſes Kombinationsſpiel mit 
den Trümmern der Überlieferung” zum Ausdruck. Seitdem ift e& ftiller ge- 
worden auf diefem Gebiet. Aber es wäre ein dauernder Schade für unſere 
Wiſſenſchaft, wollte man ſich die Methode jelbit durch ihre mißverjtandene 
Anwendung diäfreditiren lafien. Unter diefen Umſtänden ijt es um jo er- 
freuficher, auf eine quellenkritiiche Unterfuhung hinweiſen zu fönnen, die ſich 
durch eine verftändige Handhabung der Methode auszeichnet und die gerügten 
Ausjchreitungen vermeidet. Die Heine Schrift, weldye wir hier verjpätet zur 
Anzeige bringen, jtellt fih dar als eine Wiederheritellung der verlorenen 
Annalen, welde im 8., 9. und 10. Nahrhundert im Kloſter Heröfeld verfaßt 
wurden und von da in eine Reihe gleichzeitiger und jpäterer Geſchichtswerke 
übergingen. Es war ein glüdliher Gedante Wilhelm Arndt's, die Rekon— 
jtruftion gerade diejes Werkes zu veranlafien, an welches die annaliftifche 
Produktion des 10. Jahrhundert an den verichiedeniten Orten angeknüpft bat. 

Die Arbeit zerfällt in drei Theile, von denen der eritere jich eingehend 
mit den jechs direten und für die Wiederheritellung allein brauchbaren 
Ableitungen der Heräfelder Quelle: den Annalen von Hildesheim, Quedlin— 
burg, Weiffenburg, Nieder-Altaih, Ottenbeuern und dem Werte Yambert’s 
beihäftigt. Daß der Bf. bier weſentlich auf den Refultaten jeiner Vorgänger, 
insbeſondere auf der für diefe Fragen grundlegenden Abhandlung von ©. Waitz 
im 6. Bande des alten Archivs (1838) und der Tijjertation don Ehrenfeuchter 
(Die Annalen von Nieder:Altaih, Gött. 1870) ruht, möchte ih ihm keines— 
wegs zum Tadel anredinen. 

Auch fehlt es nicht an Punkten, an welchen der Bf. die Forſchung in 
beſonnener Weife weiterführt. Beſonders beacdhtenswerth erjcheint mir fein 
Verjuh, die Yortjegung von 973—994, welche das Heräfelder Werk außer- 
halb des Hersfelder Kloſters erhielt und mit welcher zufammen es in die 
Quedlinburger und Hildesheimer Annalen überging, auf einen bejtimmten 
Urjprungsort zurüdzuführen (S. 17—21, vgl. aud ©. 24), Mit fehr ans 
iprechenden Gründen jucht er wahrjcheinlich zu machen, daß diefer Urſprungs— 
ort Hildesheim gewejen jei. Damit wäre dann für die verlorenen jog. ann. 
Hildesheimenses maiores aus der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts der 
natürliche Anſchluß nad rüdwärts gefunden und die Entwidelung der Hildes- 
beimer Annaliſtik endgültig klargeſtellt. Es fehlte nur noch, daß einmal 
jemand die Arbeit unternehmen wollte, auch diejes verlorene Werk von 973 
an — bis dahin eben war es Kopie der Heröfelder Annalen — aus jeinen 
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Ableitungen wiederberzuftellen, damit man feinen einjtigen Beſtand, ſoweit 
das heute noch möglich, überjichtlich und genau überjehen fünnte. 

Der zweite Theil der Unterfuchung behandelt die Entjtehung und Quellen- 
zufammenjegung des Hersfelder Werkes. Auch bier wieder find es vornehm— 
ih Waitz'ſche Gedanken, in denen der Bf. ſich bewegt. Waitz hatte in einer 
Note jenes Auflapes (S. 681) gelegentlich den Gedanken bingeworfen: die 
Hersfelder Annalen wären bis indie Mitte des 9. Jahrhunderts nichts als 
eine Wiederholung alter Fuldaer Aufzeihnungen. Der „überrafchenden 
Beftätigung” diefer Vermuthung, die Waitz damals von der Zukunft erhofite, 
bat uns nunmehr der Fleiß und Scharffinn unjeres Bi. ein wejentliches 
Stüd näher geführt. Wir lemen in dem vermutheten Fulder Werk eine 
Kompilation kennen, die fid) au den ann. Mos.-Lauresh., den ann. Lauriss. 
ınin. und ann. Einhardi zujammenfegte und zwijchen 830 und 840 verfaßt 
wurde. So gern ih die Wahrjcheinlichfeit diefer Kombination zugebe, jo 
vermifie ich doch "in der Kette des Beweijes ein nicht ganz unweſentliches 
Slied, den Nachweis nämlich, daß dieje verlorene Fulder Kompilation aud) 
in dem eriten, um 833 entitandenen Theile der uns erhaltenen ann. Fuldenses 
benugt worden iſt. Denn das läge doch jehr nahe, zu vermuthen, daß der 
Annalijt, weicher in demjelben Kloſter ſo wenige Jahre nach dem älteren 
Verfaſſer ſein Wert begann, die Arbeit feines Vorgängers mindeitens als 
Leitfaden zu Grunde gelegt hätte, 

Den dritten und lepten Theil bildet der refonjtruirte Tert der ann. 
Hersfeldenses bis zum Jahre 984. G. Buchholz. 


Gedichte des deutichen Volles feit dem Ausgange des Mittelalters. 
Bon Johannes Janfien. Freiburg i. B., Herder. 1888. 


In dem vorliegenden Bande jtellt Johannes Janjjen in feiner Weile das 
geiftige Leben des Zeitalters der Reformation dar. Aber unfere Kenntnis der 
Literatur uud Kulturgeichichte des jechzehnten Jahrhunderts erfährt aus dem 
Buche feine wejentliche Förderung; wir haben es mit einem von allen Seiten 
ber wüſt zufammengerafften Material zu thun, welcdes nun zum Beweife 
dienen fol, dab auch in Literatur und Kunſt die Neformation Niedergang 
und Verderbnis herbeigeführt babe. 

Um die Richtigkeit diefer Theſe darzutbun, geht der Bf. zunächſt die 
Erzeugnifje der bildenden Kunſt und der Mufil, hierauf die der Literatur 
dur. Die Beiprechung der deutichen Dichtung im Neformationszeitalter 
nimmt den Haupttheil ded Buches ein. 

Es ijt nicht das erite Mal, dab der Berfuh gemaht wird, den Stand 
der beutfchen Literatur im Zeitalter der Reformation als ganz außergewöhnlid) 
niedrig darzuftellen und die Schuld dafür der Reformation jelbit zuzujcreiben. 
Bereits Wolfgang Menzel in feiner jehr unzuverläffigen, jedoch wegen der 
in ihr enthaltenen reihen Sammlung ſchwer zugängliden Materiald noch 
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heute dem Literarhiitorifer unentbehrlichen „Deutihen Dichtung“ (Stuttgart 
1859) hatte fich redfich bemüht, die gleiche Thatfache zu erweifen. Daß ihm 
diefer Beweis nicht geglüdt iſt, darüber herrſcht unter den Urtheilsfähigen 
nur eine Stimme, und Menzel jelbit hatte troß der häufig hervortretenden 
bodenlojen Verſchrobenheit feines Urtheils doch zu viel Willen und jchließlich 
auch zu viel Einficht, um nicht felbft zuzugeitehen, daß diefelben Merkmale 
des Berfalle®, wie er fie im Zeitalter der Reformation nachwies, ih in 
gleiher Stärle bereit3 im 15. Jahrhundert geltend gemacht haben. 


Janſſen verfolgt einen doppelten Zweck; er will zunächſt den durch die 
Reformation berbeigeführten Niedergang an der Hand der Quellen nachweijen, 
und er ordnet dann die Uuellenjtellen mit der beitimmten Abficht, zu zeigen, 
wie die geſammte deutfche Dichtung im 16. Jahrhundert nur das jeit der 
Reformation eingetretene VBerderben in Staat, Religion, Sitte und Erziehung 
wiederjpiegele oder bezeuge. Seine Urtheile haben zumeijt wenigjtens den einen 
Vorzug, von eritaunlicher Originalität zu fein. Sie lafien jich etwa folgender: 
mahen zujammenfaffen. Seit der Reformation entartete das Volkslied; dem 
Meiitergejang, der im 15. Nahrhundert „noch keineswegs pedantiicher Künſtelei 
und trodener Lehrhaftigfeit volljtändig erlegen war“, mußte nothiwendigerweife 
infolge der religiöfen Kämpfe „alle künſtleriſche Seele entweichen und das rein 
Handwerksmäßige in ihm die Oberhand gewinnen” (5.201). Infolge des Nieder: 
ganges im religiögsfittlichen, gejellichaftlichen und jtaatlichen Yeben der Nation 
wird die Satire die charakterijtiiche Dichtungsart des 16. Jahrhunderts; Schmäb- 
jchriften aller Art, in denen „wilder Eifer und wüjtes Schreien die Gedanken— 
armuth erjegen mußte“, bildeten bald den breiteiten Zweig der Literatur; 
„ihr Hauptabfehen war darauf gerichtet, durch Hohn, Spott und Verleumdung 
eine unverjöhnliche Feindichaft, tiefite Verachtung, Hab und Angrimm gegen 
den Ffatholifchen Gottesdienit und alle kirchlichen Einrichtungen, gegen den 
Papſt und die Geijtlichteit und das ‚gefammte papiftiiche Geſchwür‘ hervor» 
zurufen und immer mehr zu verihärfen“. Dieje herrſchende Schmähfucht zeigt 
ſich befonders in höhnenden Rarodien bibliicher Stüde oder einzelner Gebete; 
diefe Umdichtungen, „von Protejtanten frühzeitig zu Markte gebracht“ (5. 230), 
haben dann leider auch die Katholifen verdorben, jo daß jie aud) von diejen 
nachgeahmt wurden. Auch das geiftlihe Drama ift durch die Reformation 
verdorben worden; denn das geijtliche Schauspiel jtand in Deutſchland um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts auf feiner Höhe (jo wörtlich S. 2551). Dem 
polemiſch-ſatiriſchen Schauspiel fommt das allgemeine Intereſſe entgegen; aud) 
in die biblifchen Dramen drängt ſich die fonfejjtonelle Polemik ein. Die welt: 
lihen Schaufpiele und Schuldramen zeigen einen jehr jchlechten Geihmad des 
Publikums und der Dichter, der dann durd die Mord- und Unzuchtsdramen 
der englifchen Komödianten nod) verftärft wird. In den Schwankichriften 
der Zeit tritt uns der tiefe fittlihe Niedergang des Volles entgegen; die 
Neigung der Zeit zur Sinnlichkeit offenbart ji in der Verbreitung der aus 
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der Fremde importirten jog. Voltsbücher und der Amadisromane Wie jehr 
endlich die Gemüther, die feit der Neformation ihren fittlichen Halt verloren 
hatten, von der Wunderſucht und dem Teufeldglauben beherrſcht wurden, 
ergibt ji) aus der Begierde, mit der das Publikum den Erzeugniflen der 
erit jegt auftommenden Wunder: und Schauerliteratur entgegentam. 


Diefed Gemifch von wahren, halbwahren und unwahren Sägen ift num 
von dem Bf. mit vieler Kunſt zu einem täufchenden Gewebe zuſammen— 
gearbeitet, dejjen Sophiämen zwar der mit dem Gegenftand Bertraute leicht 
durchſchaut, das aber wegen feiner anjcheinend quellenmäßigen Darjtellung, 
die mit vielen Quellenjtellen und zahlreichen Urtbeilen „protejtantijcher“ 
Forſcher ausgerüftet ift, auf naive Gemüther wahrjcheinlich einen beftechenden 
Eindrud machen wird. Wir unterjucden zuerjt J.'s literarhijtorijche Urtheile, 
dann feine kulturgeſchichtlichen Folgerungen. 

Zunädjt ift ohne weiteres zuzugeben, daß das Zeitalter der Refor— 
mation einen Höhepunkt in der Entwidelung der deutſchen Dichtung nicht 
bedeutet. Der Berfud Karl Goedeke's, das 16. Jahrhundert als die eigent- 
liche Blüteperiode der deutjchen Literatur zu bezeichnen, muß al® verfehlt 
abgemwiefen werden. Aber in hohem Grade thöricht ift es, die Erzeugniije 
des 16. Jahrhunderts gerade den Dichtungen des unmittelbar vorhergehenden 
Jahrhunderts gegenüber zurüdzujegen; denn in der großen Periode des 
Niederganges unjerer Literatur, welche durch das 14., 15. und 16. Jahr: 
hundert anhält, bezeichnet die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts offenbar 
den tiefiten Stand; im 16. Jahrhundert fühlen wir wieder neuen Aufſchwung, 
und im ganzen bewegt ſich, wie wir am Drama fehen fünnen, die Entwidelung 
der Literatur wieder in aufjteigender Linie, Die einzige Gattung, bei der 
man vielleiht eine Ausnahme machen fünnte, ijt in der That das Volkslied. 
Soweit ſich hier ſehen läßt — denn man bat gerade bei dem Volksliede alle 
Urjache, mit den chronologiſchen Feſtſetzungen höchſt vorjichtig zu jein —, geht 
die auffteigende Bewegung etwa bis 1550; von da an jcheint wirklich die 
Produktion auf diejem Gebiete für ein Jahrhundert die Friſche und Kraft 
zu verlieren, die ihr bisher eignete. Aber es ijt jchwierig, zu entjcheiden, 
ob der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts wirklich ein jo großer Antheil 
an der Ausbildung des Volklsliedes zuzufchreiben ijt; zu einem enticheidenden 
Mertmal für die Charakterijtif der ganzen Epoche darf diefe Produftion, bei 
der es jich im mwejentlichen um Fortpflanzung der Überfieferung oder um halb 
unbewuhtes Redigiren bereit3 vorhandener Elemente handelt, jedenfalls nicht 
gemacht werden. Ganz faljch aber ijt es, wenn J. uns glauben machen will, 
dab in den Zechliedern des 16. Jahrhunderts nicht mehr Munterfeit, ſondern 
Zügellofigkeit und Frechheit zum Ausdrud komme; ganz diejelbe Behandlungs: 
weije läßt fich in Liedern aufzeigen, die nachweislid aus dem 15. Jahrhundert 
jtammen. Wenn %. dann weiter jagt, aus dem Liebesliede jei die Innigkeit 
der Empfindung und die Bartheit des Gedankens geſchwunden, jo iſt das 
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inſofern richtig, als in der That ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts ſich in 
dem Liebesliede eine gewiſſe proſaiſche Nüchternheit geltend macht; wenn er 
aber dann weiter behauptet, unter dem Einfluß einer wachjenden Entfittlidyung 
babe aud auf diefem Gebiete das Erotifche ein größeres Übergewicht gewonnen, 
jo ift da8 geradezu unwahr: denn wenn man die unzweifelhaft der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts zuzumeifenden Lieder nad) diefer Richtung bin 
mit den früher entjtandenen vergleicht, jo zeigt es fich deutlih, dab eine 
freiere Behandlung der geſchlechtlichen Berhältnijie in den jüngeren Liedern 
durhaus nicht nachzumeifen ift. Die von 3. S. 192 f. beigebrachten Zeug- 
niffe, in denen jtrenggelinnte Männer (oder Frauen), 3. B. Cyriacus Span 
genberg, ſich über die ärgerlihen, unzüchtigen und gottlofen Lieder beflagen, 
beweifen natürlich gar nichts, fondern fie zeigen nur, wie oberjlählid I. 
feine Geſchichtſchreibung betreibt: es ift ja befannt, wie diefe Männer 
auch und ganz; harmlos erjcheinende Äußerungen der Lebensluſt mit ähnlichen 
Ausdrücken bezeichneten, und aus ihren von I. zufammengetragenen Nußerungen 
erjehen wir, da die große Mehrzahl der Lieder, auf die fie fich beziehen, noch 
vorhanden find und die Richtigkeit unferes Urtheils beweijen, nichts Anderes 
ald den heiligen Feuereifer und den unerbittlichen Ernſt, mit welchem dieje 
protejtantijchen Männer eine fittlihe Erneuerung des gefammten Volkslebens 
in's Werk zu ſetzen trachteten. 


Nicht minder verkehrt iſt das Urtheil, welches 3. über den Meiftergefang 
abgibt. In Wirklichkeit jteht der Meijtergefang des 15. Jahrhunderts durchaus 
nicht auf einer höheren Stufe al® der des folgenden Jahrhunderts; im Gegen 
theil! Wer mit unbefangenem Urtheil die Meiiterlieder des 15. Jahrhunderts 
liejt und dieje widerwärtige Miſchung von Künſtelei, Diftelei und eingeirorenem 
Hochmuth auf der einen, linflätherei auf der andern Seite, neben die Meifter- 
lieder Hans Sachſens ftellt, von dejien Produktion auf dem Gebiete des Meijter- 
gejanges der Yaie aus dem 1. Bande der dreibändigen Auswahl Goedele's ein 
gutes Bild erhalten fann: dem, meine ich, kann fein Zweifel darüber fein, 
auf welcher Seite bier die höhere Kunitvollendung zu fuchen ift. 

Was J. über den Reichtum des Neformationszeitalter® an Schmäh— 
ſchriften und Pasquillen jagt, jcheint zunächſt eine gewiſſe Berechtigung zu 
haben. Es ijt ja fein Zweifel: wo große Gegenſätze aufeinanderplagen, die 
ein ganzes Volt mächtig bewegen, da künnen die Äußerungen der einander 
gegenübertretenden Parteien nicht immer von Sanitmutb und Milde über: 
fließen, zumal wenn man die Derbheit der Ausdrucksweiſe, wie jie jeit dem 
Ausgange des 14. Jahrhunderts in Deutichland mehr und mehr aufgefommen 
war, hinzunimmt. Dennoch gibt I. ein ganz unrichtiges Bild von diefer 
Literatur, indem er nur wenige Ylugichriften, die ſich durch ganz bejondere 
Heitigkeit auszeichnen, herausnimmt und diefe gewiſſermaßen als charatteriſtiſche 
Mertmale der ganzen Gattung hinjtellt. In Wirklichkeit fteht es, einzelne 
Ausnahmen abgeredhnet, durdaus nicht jo, daß wilder Eifer und wüſtes 
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Schreien in dieſen Flugſchriften die Gedankenarmuth hätten erſetzen müſſen; 
ich wüßte nur wenige Schriften dieſer Art, aus denen nicht ein lebendiges 
Intereſſe an den großen Fragen der Zeit ſpräche, und die meiſten zeugen 
nicht nur von dem berechtigten Zorn ihrer Verfaſſer gegen dad Papſtthum, 
jondern auch von ihrem inneren Erfafien des Glaubens und Gotteswortes. 
Den Stellen aus Eberlin von Günzburg, Nigrinus, Naogeorg und Erasmus 
Alber aber, die J. S. 225 ff. ausgehoben hat, fünnten hundert andere Stellen 
degenübergeftellt werden, die gerade das Gegentheil beweijen. 

„ie in der theologischen Fachliteratur, fo fpielte auch in diejen volls— 
thümlichen Schriften der Teufel eine bedeutende Rolle: man jtellte ibn bald 
als einen Diener, bald als das Überhaupt des Papftthums hin, der öffent: 
liche amtliche Ausichreiben erließ, oder führte ihn vor im Geſpräch mit dem 
Fapite, den er mit Hohn oder Spott überjchüttete* (S. 225 f.). Ganz richtig! 
Aber nur ſchade, daß diefe Einfleidungen fajt ſämmtlich nicht aus dem glaubens- 
lojen Zeitalter der Reformation ſtammen, jondern daß ſie meift im 15. Jahr: 
Hundert entitanden find. Um nur ein Beilpiel anzuführen: das Send— 
jchreiben, welches der Teufel an die Weiftlichen als feine beiten Diener erläßt, 
ift bereit durch das ganze 15. Jahrhundert zu verfolgen; im 16. findet 
es ſich übrigens auch bei Pauli, Schimpf und Ernſt, von dem doch %. 
gewiß nicht behaupten wird, dab er aus proteſtantiſchen Schmähſchriften 
geihöpft hat. Dort läht der Satan einer großen Berfammlung von Prä- 
laten durd; einen einfältigen Dorfpfaffen von der Kanzel herab verfündigen: 
„Die hölliſchen Fürſten entbieten Euch geiftlihen Fürſten und Prälaten und 
Regierern der Kirche ihren freundlichen Gruß als ihren Tiebjten Freunden, 
denn Ihr thut zu allen Zeiten, was ihnen lieb ift“. Ganz ebenjo verhält 
e3 ſich mit den übrigen Einfleidungen der Flugichriiten, und es wäre eine 
lohnende Aufgabe, den ſämmtlichen Formen derjelben im einzelnen nachzu— 
gehen; es iſt ficher, daß nur wenige in der Literatur des 15. Jahrhunderts 
ſich nicht belegen laflen würden. 


Ganz dasjelbe läht ſich von den Parodien biblifcher und geiftlicher Stücke 
jagen, welche I. gern den Proteitanten aufheften möchte, um den Anjchein 
zu erweden, als ob dieſe bei dem Kampf gegen ihre Gegner auch das Heilige 
zu verhöhnen fein Bedenfen getragen hätten. Was das Zeitalter der Re— 
formation in diefer Beziehung geleiitet, erjcheint geradezu findlich, wenn man 
e3 neben Barodien derjelben Art hält, die aus dem 15. Nahrhundert jtammen. 
Denn das 15. Jahrhundert iſt nicht allein die Zeit, in welcher derartige 
Parodien zum erjten Male im größeren Umfange fih nachweiſen laſſen, 
jondern es iſt auch die eigentliche Blütezeit diefer Dichtungsart. J. weiſe 
nur aus dem 16. Jahrhundert eine Parodie von ähnlicher Schmugigfeit nach, 
wie die aus dem 15. Jahrhundert ſtammende Abendveiper (Keller, Erzählungen 
aus altdeutichen Handichriften S. 390 ff.), wo Bruchſtücke aus Gebeten in 
höchſt gemeiner Weile auf gejchlechtliche Beziehungen ausgedeutet werden: 

Hitorifche Zeitfchrift N. F. Ob. XXIX. 10 
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Deus In adiutorium Intende! 
Es sprach ain stolzes mündelein, das waz pehende: 
Venite, exultemus! 
Lioby schbester, stemus et oremus. 
Misere, deus, zw aller zeit! 
Wer ist der, der an meinem petlein leitt? 
Venite et videte! 
Ich pins pruder eberhart. Sy sprach: silete! u. ſ. mw. 


Ebenjo verdanten die Parodien auf Glauben, Vaterunjer, Beihte und 
andere Stüde dem 15. Jahrhundert ihre Entitehung (vgl. 3. B. Pichler, das 
Drama des Mittelalters in Tirol S. 59). Und man jchlage den „Piarrer vom 
Kalenberg“ auf, der etwa dem ausgehenden 15. Jahrhundert zuzuweiſen fein 
wird. Kann'man ſich eine fredhere Parodie denken, als die dort vorgeführte 
Zzene, wie die Kellerin den Weihbiſchof nicht eher zu ſich in das Bett laſſen 
will, ala bis er ihre kleine Kapelle mit Kerzen eingeweiht habe, wie der 
Biſchof nad) einigem Widerjtreben die jonderbare Geremonie beginnt und der 
unter dem Bett veritedte Riarrer vom Ntalenberg das Gratias dazu anjtimmt, 
da ihm der Biſchof befohlen habe, bei jeder Weihe zugegen zu jein. 


Ten ernit der Biſchoff an jr ſach, 

Hin zu dem weyhen was jm gad, 
Damit er nicht verlür jr huld, 

Er hub an mit andadht vnd dult, 

Als dann von reits wegen folt jein. 
Der Pfarrer thet da jchreyen fein 

Vnd jang als er da gar wol wijte: 
Terribilis est locus iste, 

Als man zur Kirchweyhen thut pflegen. 


Mit beionderer Ausführlichkeit hat I. das Schaufpiel im 16. Jahrhundert 
behandelt und einer vernichtenden Kritik unterzogen. Es iſt faum glaublidı, 
aber dennoch wahr, dab er erflärt, das deutihe Drama habe um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts auf feiner Höhe geitanden ; in der dramatischen Literatur 
der PBrotejtanten aber jei da®, was den Geiſt der Protejtanten am meiiten 
beihäftigt habe, nämlich der Sturz der alten firhlichen Ordnung, mit aller 
Entichiedenheit zu Tage getreten. „Bei einer ſolchen Richtung aber mußte 
jede wahrhaft jchöpferiiche Kraft erlahmen und auch die äußere Technik des 
Schaufpield, Gejhmad, Sprade und Darjtellung immer tiefer herabjinfen. 
Die Unbejangenheit und ruhige Schaffensfreude, deren die Kunſt zu allem 
Großen bedarf, war entwurzelt. In dem wüſten Rarteilärn war fie nicht 
im Stande, wieder Boden zu gewinnen. Die edleren Talente wurden im 
Anlauf zum Beſſeren jtet3 von neuem in das trübe Gewirre des Streites 
bineingerifien, während talentloje Klopffechter jich vordrängten und das Poetiſche, 
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welches noch etwa in der Erinnerung fortlebte, als bloße Lockſpeiſe für ihre 
gereimte Tendenzproſa zu verwerthen ſuchten.“ (S. 264 f.) 


Bei der Beibringung der Beweismittel für dieſe Anſicht geht J. mit 
unerhörter Einfeitigfeit vor. An Hans Sachſens und Anderer bibliſchen Dramen 
wird das Proſaiſche, die jchlechte Kompofition, der Mangel an kunſtvoller 
dramatijcher Entwidelung und Motivirung getadelt; macht aber ein Dichter 
den Berfuh, im Stoff vorliegende Situationen jo, wie es der Gegenjtand 
verlangt, auszumalen, jo muß er von %. bitteren Tadel hören. Dabei werden 
bauptjächlicd die Suſannen- und Joſeph-Dramen herbeigezogen, weil bier die 
Verführungs- oder Liebesizenen dem Bf. Gelegenheit bieten, feine moralijchen 
Berdifte über die Dichtung und die ganze Zeit auszufprechen. Mit welcher 
Leichtfertigfeit dieje moralijche Entrüfhung verfchiwendet wird, möge man daraus 
erjehen, dab ſelbſt Rebhuhn ihm nicht decent genug it, „die LXeidenjchaft der 
beiden Richter ift zu ſtark ausgemalt“ (S. 270); auch Thiebold Gart, der 
jonft großes Lob erhält, da er nad) dem Borbilde des „katholiichen” Dichters 
Crocus arbeitete, muß den Vorwurf hören, bei ihm jei die glühende Leiden- 
ihaft der Gemahlin Potiphar's in allzu lodenden Farben geichildert. Dann 
werden noch aus einer Anzahl bunt zufammengemwürfelter Dramen eine Reihe 
Szenen herausgegriffen, in denen derbfomifche Epifoden in die biblijche Hands 
lung eingeflochten jind oder den Perſonen itarfe Schimpfreden in den Mund 
gelegt werden. Daraus wird dann friſchweg gefolgert: „Eine ernjte, würdige 
Haltung fonnten die Zuſchauer bei joldyen ‚geiftlichen Comödien‘ und Schaus 
jtellungen der bibliihen Sejchichte nicht bewahren“; morauf dann noch auf 
Grund einiger jehr fragwürdiger Zeugnijje behauptet wird, dem Publikum 
jei e8 bei den Spielen nur um Befriedigung der Augenluft zu thun geweſen 
und es habe ſich während der Aufführung unruhig und lärmend verhalten. 


Sch Hoffe, man wird es mir erlafien, mit I. über äfthetiihe Fragen zu 
jtreiten. Bis jet hat noch nie ein Einfichtiger daran gezweifelt, daß das 
Drama des 16. Jahrhunderts gegenüber dem des unmittelbar vorhergegangenen 
einen ganz ungemeinen Fortichritt bedeutet. Wie roh und ungefüge ift der 
Aufbau der Stüde des 15. Jahrhunderts; wie wenig Anſätze zur wirklichen 
Eharafterijtit der Berjonen! Dem gegenüber fann man, je weiter man im 
16. Jahrhundert vorjchreitet, eine immer ftärfere Steigerung der dramatifchen 
Kraft erfennen. Und alles, was J. als tadelndwertd an dem Drama des 
16. Jahrhunderts hervorhebt, findet ſich bereit3 ebenjo in den Schaufpielen 
de3 15. Jahrhunderts. Die Neigung, derbfomijche Szenen in die Darjtellungen 
der heiligen Geſchichte einzuflechten, ijt, wenn man den verjchiedenen Umfang des 
überlieferten Daterial$ in Erwägung zieht, im 15. Jahrhundert nnod) beträchtlich 
jtärfer als im jechzehnten. Während doch im ganzen — mit verichwindend 
geringen Ausnahmen — in den Schaufpielen des 16. Jahrhunderts die Ehrfurcht 
vor dem Heiligen eine allzu große Herabziehung der dargeitellten Perſonen 
in’3 Gemeine verhütete, war im 15. Jahrhundert die Neigung dazu offenbar 

10 * 


148 Literaturbericht. 


ziemlich allgemein. Komiſche Prügelizenen wurden eingeflodten (Mone, alt= 
teutihe Schaufpiele ©. 127); der Wettlauf des Petrus und Johannes zum 
Grabe des Herrn wurde humoriſtiſch aufgefaht; in einem Spiel ſetzt der eine 
Apojtel ein Pferd, der andere eine Kuh ala Wettpreis, und Petrus’ Langſamkeit 
wird verjpottet (Hoffmann v. F., Zundgruben 2, 334); in einem andern fällt 
Petrus hin und trinkt, um fich zu entichädigen, dem Johannes feinen Bein aus 
(Germania 3, 294). Noch derber und ohne jede Würde iſt diefe Szene in dem 
Sterzinger Diterjpiel ausgeführt (Pichler, Drama des Mittelalters in Tirol, 
S. 165), wo dem Kohannes folgende Worte in den Mund gelegt find: 

Beter, all die Strandheit dein, 

Die it nur umb das flejchlein, 

Hieftu das an deinem mund, 

Sp würft vielleicht geſund. 

In einem Weihnactipiel fordert Joſeph jogar die Jungfrau Maria auf, 
mit ihm zum guten Biere zu geben (Janſſen S. 262 Unm. 1). — Wo im 
bibliichen Drama des 16. Jahrhunderts Schlemmer:, Buhl: oder Prügelizenen 
ausgeführt oder den Perfonen Schimpfwörter in den Mund gelegt werden, 
da geſchieht es meiſtens, weil der bereits vorhandene Stoff zu jolden Aus— 
malungen irgendwie Beranlafjung gab; im 15. Jahrhundert dagegen trägt 
man jolche Szenen künftlih in den Stoff hinein, wie man z.B. an dem 
Sterzinger Bruderfpiel jehen fann, wo Lukas und Cleophas auf dem Wege 
nad Emmaus ſich wegen einer alten Schuld prügeln, dann mit dem Heiland 
in's Wirthihaus gehen, worauf ſich nach dem Verſchwinden des Heilandes 
bier eine ganz; wüſte Kneipſzene entwidelt, bis es auch zwiſchen dem 
Wirth und den beiden Jüngern zur Nauferei fommt, da die Apojtel nicht 
bezahlen wollen. Bon der Art der Darftellung mögen die Worte eine Bor: 
jtellung geben, die der Wirth den Jüngern zuruft: 

Hebt euch bald von dann, 

Ir roging zuichtigen mann! 

Oder ich zerichlag euch die Haut, 
Das fie auffährt wie Blättertraut. 

Die Schimpfreden, mit denen Cleophas die Wirthin bedenkt, will ich hier 
nicht wiederholen, man mag jie bei Pichler ©. 51 nachleſen und wird dann 
die Überzeugung gewinnen, daß fie von dem 16. Jahrhundert nicht erreicht 
worden find. (Über andere komiſche Szenen im Drama des 15. Jahrhunderts 
vgl. man Germania 3, 279— 282, Pichler ©. 43 u. 46 und den vortrefilichen 
Aufjap Weinhold's in Goſche's Nahrb. F. Lit.-Geih. S. 1 ff.) 

Werden wir nun folcher Nusichreitungen wegen ohne weiteres über die 
dramatische Poeſie des 15. Jahrhunderts den Stab bredien? Gewiß nicht! 
Sa, unter Umständen fann der Xiterarhiitorifer dieje epifodijchen Elemente, 
wenn man don den ärgiten Auswüchſen, wie etiva in dem Sterzinger Bruder: 
ipiel, abjieht, mit Freuden begrüßen, weil fie zeigen, wie der Dichter von dem 
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Schablonenhaften ſich losmacht und nach ſelbſtändiger Ausgeſtaltung des Stoffes 
ſtrebt. Jedenfalls iſt aber nichts thörichter, als wenn das Drama des 15 Jahr— 
hunderts als der Höhepunkt der dramatiſchen Poeſie Deutſchlands betrachtet 
und nachher das Schauſpiel des 16. Jahrhunderts wegen der Eigenſchaften 
verurtheilt wird, die ſich im Drama des 15. Jahrhunderts mindeſtens mit 
der gleichen Stärke geltend machen. 


Nach dieſen pſeudomoraliſchen Geſichtspunkten hat J. nun das ganze 
Drama des 16. Jahrhunderts betrachtet, indem er ſich überall damit begnügt, 
einzelne Berfe aus dem Zuſammenhange herauszureiken und von ihnen aus 
über Dichtung und Zeit abzuurtbeilen. Ich greife nod ein beliebiges Beis 
ipiel heraus. Der „düdeſche Schlömer“ von Johannes Strider, der jetzt in einer 
jorgfältigen Ausgabe dur Bolte wieder allgemein zugänglich gemadt tft, 
it gewiß, wie Jeder, der ihn unparteiisch liejt, zugeben muß, ein lebendiges 
Zeugnis für den jittlihen Ernit und die Strenge des Dichters. In dem 
Trama wird auf Grund eines vielfach behandelten Schemas Belehrung und 
Tod eines ſchwelgeriſchen Sünders geſchildert. J. der das Drama ©. 362 f. 
behandelt, verfolgt bis in’s einzelne die Schlemmer= und Buhlizenen des 
Stüdes und fließt hierauf die Inhaltsangabe mit den Worten: „Schließlich 
erfolgt die Beitrafung und Belehrung des Schlemmers“ (5.363), worauf er 
nod; jeine Berwunderung darüber ausfpridt, dab ein jolche® Drama von 
dem Dichter als ein „kindliches Gedicht“ und als „für die Schüler verfaht“ 
bezeichnet werden konnte. Wer nun diefe Inhaltsangabe lieft und das Wert 
felbit nicht kennt, mu den Eindrud gewinnen, als wären die Schlemmer: 
und Buhlſzenen in dem Stüde die Hauptſache, und Belehrung und Strafe 
des Sünders nur ganz nebenbei behandelt. In Wirklichkeit aber verhält es 
fh gerade umgetehrt: Der Schlemmer muhte vom Dichter allerdings in 
jeiner wüſten Geſellſchaft vorgeführt werden; wie ſoll man denn anders jein 
früheres Leben im Gegenjag zu feiner jpäteren Belehrung darjtellen? Aber 
diefe Szenen nehmen nur einen ganz geringen Bruchtbeil des Dramas ein 
(Alt I Ec. 3—6, Alt II Sc. 6); fajt der ganze zweite Alt und durchiveg 
die drei legten Alten find dem gewidmet, was dem Dichter darzuitellen vor 
allem am Herzen lag: der Beitrafung, Belehrung und Errettung des Sünders. 
Auf diefem Gegenjtande ruht der Hauptnachdruck; alles Andere iſt nur dazu 
beftimmt, ihn deſto deutlicher hervortreten zu laſſen. 


Man kann aus diefer einen Analyje deutlich erfennen, mit welcher Ge— 
waltfamteit J. da8 Material behandelt hat, um die Beweisjtlide für feine 
Theſe zufammenzubringen; nirgends erhalten wir ein unbefangenes Urtheil, 
fondern überall mit plumper Abfichtlichleit gefüllte Verurtheilungen, die erit 
dadurch möglich geworden find, dab J. durch das willfürliche Herausreißen 
und Zuſammenſchweißen von Stellen drehend und deutelnd das Material 
feinen Zweden dienjtbar gemacht hat. Nirgends aber empfängt man auch 
ein Bild von der wirklichen Entwidelung des Tramas; jtet3 bleibt J. an 
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der Aufenjeite Heben. Das Nämlihe kann man von dem legten Abjchnitt 
jagen, den der Bi. Unterhaltungsliteratur benennt. 


Bermag der Literarhiftoriter jomit aus diefem Buche nichts Wejentliches 
zu lernen und wird er eigentlich nur die Zufammenitellungen über die Wunder: 
und Schauerliteratur mit Dank benugen fünnen, jo fragt es ſich nunmehr, 
weiche Förderung der Kulturgeſchichte aus dem Buche erwädhit. I. hat feine 
Quellen mit der bejtimmten Abjicht zujammengeftellt, um zu zeigen, wie tief 
die Sitten im 16. Jahrhundert gejunfen waren. Es iſt zumädit die Unſitt— 
lichkeit (den Begriff Sittlichkeit im engeren Sinne genommen) des Zeitalters, 
die J. beitändig hervorhebt. Wir werden nun gewik fein Bedenken tragen, 
zuzugeitegen, daß im 16. Jahrhundert eine Freiheit in der Behandlung der 
geichlechtlihen Berhältnifie herrichte, die wir nicht mehr billigen können, und 
daß Dinge, welche uns heute im höchſten Make anſtößig, ja efelhaft ericheinen, 
damals von Männern und Frauen ald guter Spaß beladıt werden fonnten. 
Soweit alio find wir mit X. volljtändig einverjtanden; aber nunmehr muß 
die Frage geitellt werden: nimmt das 16. Kahrhundert in diejer Beziehung 
einen tieferen Stand ein, als das ummittelbar vorhergehende? J. behauptet 
auch dies; denn es liegt ihm daran, zu zeigen, daß die Verderbnis erit 
durch die Reformation in die Welt gefommen iſt. In Birklichkeit aber fann 
gar fein Zweifel darüber fein, daß die gejhlechtlihen Verhältnijie nirgends 
mit größerer Frechheit und Schamloftgfeit behandelt worden find, als im 
15. Jahrhundert. J. erfennt nun, daB man zunädjt das Fajtnadıtsjpiel 
des 15. Jahrhunderts ihm entgegenhalten fünnte und ſucht daher die Beweis- 
fraft diejer wichtigen Dentmäler abzujhwächen. Er fagt von Nikolaus 
Manuel’s Elli, 5.360 }.: „Wenn man die greuliden Flüche und Läjter: 
reden dieſes hübſchen Spieles lieſt, die breite Efel erregende Ausmalung 
des Gemeinen und Unzlichtigen, jo follte man es faum für möglicd halten, 
dat Derartiges nicht etwa wie die gemeinen Nürnberger Faſtnachtsſpiele des 
15. Jahrhunderts von niedrigen, auf den Erwerb einiger Grojhen ausgehenden 
Perſonen vor zehenden Gäſten in den Schenkjtuben der Wirthshäufer, jondern 
von Bürgern zu Bern öffentlich aufgeführt werden konnte, und daß das Stüd 
nicht etwa einen Balbirer wie Hans Folz, jondern einen Künſtler, Raths— 
herren und Staatsmann zum Berfafier hat.” Ich will ganz davon abjehen, 
dak die Voritellung, die 3. Hier mit tendenziöjer Abfichtlichleit von dem Faſt— 
nachtsſpiel zu verbreiten jucht, volljtändig falſch iſt. Wir brauchen aber die 
Faſtnachtsſpiele gar nicht. Man jchlage Heinrich Wittenweiler’s Ring auf! 
Kann man fich eine fredyere Situation denken, als die, welde dort ©. 42 
(der Ausgabe von Bechſtein; vgl. aud ©. 57 u. 58) ausgeführt ijt. Die 
zahlreichen Schwänke, die ficher nicht aus den Streifen des niedrigen Pöbels 
jtammen, bewegen fich mit dem größten Behagen in den ſchmutzigſten Materien. 
Und ein Mann, der mit der modischen Liebespoejie feiner Zeit jo gut Beſcheid 
wuhte, wie Hermann von Sadjjenheim, hat neben feinen allegoriihen Liebes— 
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gedichten doch auch ein Stüd von jo widermwärtiger Frivolität gejchrieben, 
wie die Erzählung von einer Grasmegen (Liederbuch der Hätzlerin, herausg. 
von Haltaus, S. 279 ff.), dem ich etwas Ähnliches aus dem 16. Jahrhundert 
faum an die Seite zu jegen wüßte. 


Aber nicht allein in der Behandlung der gejchlechtlichen Verhältnifie, 
jondern in den geſammten Lebensformen herrſchte im 15. Jahrhundert eine 
weit größere Roheit, ja Schamlofigfeit, als im 16. Jahrhundert. Welch)’ 
verjchiedened Maß J. an die beiden Jahrhunderte legt, fann man an feinem 
Urtheil über den Eulenjpiegel jehen, den er ©. 379 ala „das bedeutendite 
Erzeugnis des deutjchen Volkswitzes, unübertroffen durch gelungene Darjtellung 
und mujtergültigen Stil“ bezeichnet. Was wollen alle von J. mit jo vielem 
Fleiße aus den Dramen und jonjtigen Schriften des 16. Jahrhunderts gezogenen 
toben Züge bejagen gegen die Thaten Eulenfpiegel’s, der feinen Auswurf in 
den Brei jpeit, um dieſen allein efjen zu können, oder der, um einen Preis zu ges 
winnen, jeine eigenen Ertremente aufißt. Man halte mir nicht den Grobianus 
entgegen: denn während im Eulenjpiegel allerlei Unfläthereien mit naiver Freude 
am Schmube erzählt werden, zeigt fid) in der durchgeführten direkten Ironie 
des Grobianus doch ſchon die jtrafende Abjicht des fittenpredigenden Mora— 
fijten. Und man glaube aud) nicht, daß Eulenspiegel mit feinen Unfläthereien 
im 15. Jahrhundert allein dajteht; die ganze Literatur ijt von diefem wüſt— 
grobianiihen Zuge beherridht. Ein Beiſpiel jtatt vieler! In dem bereits 
erwähnten Ring Wittenweiler'8 fordert der Bräutigam feine Gäſte auf, mit 
dem Eſſen aufzubören (S. 159; 87, V. 1 ff): Des sneuczt her Chnocz 
sein nasen gros — Durch sein hende also bloss — Und warfs dem 
preutgom unter d’augen. — Nu lek du das, so wil ichs gelauben, — 
Sprach er zuo dem Pertschin do. 


’ 


Sit jomit in diefen beiden Hauptpunften J.'s Darjtellung entichieden 
irrig, jo erweiſt jicdh auch in anderen tragen feine Beweisführung als überaus 
fadenſcheinig. Daß die neueingerichteten Schulen wegen der geringen Be— 
joldung der Lehrer und auch wegen des geringen Entgegenkommens von 
Seite*der Eltern und Schüler mit vielen Schwierigkeiten zu fämpfen hatten, 
jei J. ohne weiters zugegeben; ebenjo daß die Studenten oft jich einem wüſten 
Leben ergeben haben mögen. Wenn nun aber ein Scuflmeijter in einer 
Komödie feinem Grimm über die Mühjfeligkeiten feines Standes und nament— 
lih über die böfen Buben Luft madt oder ein anderer Dichter ein Bild von 
den Folgen des wüjten Studentenlebens zur Warnung entwirft, jo heißt es 
doc) die Dinge auf den Kopf jtellen, wenn von diefen Komödien ©. 353 
gejagt wird: „Die allgemeinen Klagen über die Gottentfremdung und Zucht— 
lojigfeit der Jugend fommen darin zum befonderen Ausdrud.“ Als ob 
derartige Klagen nicht zu allen Zeiten zu hören wären! — Ebenſo wenig 
dürfen allgemeine Klagen über die Verderbtheit der Zeit ohne weiters benugt 
werden; fie fommen überall häufig vor, namentlid) im 14. und 15. Jahr: 
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hundert, J. ſehe ſich z. B. nur das im Liederbuch der Klara Hätzlerin (Aus— 
gabe von Haltaus, ©. 36 fi.) abgedruckte gramvolle Klagelied an. Das Gleiche 
fann man von den angeführten Xobreden früherer Zeiten jagen: derartige 
laudatores temporis acti finden fi nirgends häufiger ala in einer Zeit, 
in der fid eine neue Idee mühſam emporringt und ihre Anerkennung erfämpft, 
wodurd dem Einzelnen manche Opfer für die allgemeine Sache auferlegt 
werden. 

Nur die Hauptpunfte aus J.'s Darftellung konnten berausgegrifien 
werden; im einzelnen müßte man auf jeder Seite Wideriprud) erheben, da 
jelten eine der angeführten Thatiahen, wenigitens jo wie er fie vorträgt, 
unanfechtbar iſt. Daß Fiſchart in der heftigſten Weiſe getadelt wird, war 
zu erwarten; nur hätte dann die Gerechtigfeit verlangt, dab Murner in der 
gleichen Weife beurtheilt worden wäre. Wenn Fiſchart wegen feiner Begüniti- 
gung des Herenglaubens an den Pranger gejtellt wird, jo führt J. ihm gegen= 
über jofort einen gleichzeitigen Katholifen an, der ein entjchiedener Gegner 
des Herenwahnes war; als ob wir nicht wühten, daß im allgemeinen Katho— 
liten und Protejtanten redlih in der Derenverfolgung gewetteifert haben ! 

Man wird es mir hoffentlicd; erlafien, alle die Heinen Fechterkunſtſtückchen 
3.8 aufzuzählen und zu beleuchten. Betrachtet man nun das Bud als 
Geſammtleiſtung, jo wird man aus ihm feinen anderen Eindrud gewinnen, 
als aus den bisher erjchienenen Bänden: wir haben es mit einem belejenen 
Mann zu thun, der jih aber — wiſſentlich oder unwiſſentlich, ich mag es 
nicht entiheiden — an dem Geiſt der Wahrheit vergeht. 

Georg Ellinger. 


Johann v. Staupig und die Anfänge der Neformation. Nach den 
Quellen dargeitellt von Ludwig Keller. Xeipzig, Dirzel. 1888. 


Der von Keller für jeine vorliegende neue Schrift gewählte Gegenitand 
war von. ihm bereits ausführlid in einem Auffag im „hiſtoriſchen Tafchen- 
buch“ Folge VI, Bd. 4), jowie in feinem Bude „die Reformation und die 
älteren Reformparteien“ (1855) (vgl. unjere Beſprechung in diejer * Zeitz 
ichrift 55, 477 7.) behandelt worden. Mit Rückſicht darauf, dab dem Staupig 
angeblich die Geſchichtſchreibung bis jept nicht die Beachtung gejchenft habe, 
die jeiner Bedeutung entſpricht, will der Vf. nad den Worten der WVorrede 
die Beziehungen des Staupig zu Luther nochmals erörtern und zugleich die 
Stellung Staupig’ in der Entwidelung der großen religiöjen Bewegung des 
beginnenden 16. Jahrhunderts einer erneuten Prüfung unterwerfen, Bei 
näherem Zuſehen ergibt ſich freilih, dah des Staupig Perſon für die Dar- 
legungen des Bf. keineswegs den Mittelpuntt bildet, jondern daß uns mit 
der Schrift im wefentlichen eine wiederhofte ausführlide Schilderung der 
Anfänge des Täufertyums, feiner Vorgefchichte und jeiner angeblichen Ver— 
zweigungen in den verjchiedenen firhlichen Orden, humaniſtiſchen Zirkeln, den 
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Gilden, Bauhütten und ähnlichen Genoſſenſchaften geboten wird. Daß dieſe 
Schilderung zu den Ausführungen in dem oben citirten früheren Werte des 
Vf. eine Menge von neuen Einzelheiten und überraicenden Kombinationen 
binzubringt, hebe ich ausdrüdlich hervor; die Grundanſchauung 8.8 von dem 
Verhältnifie der Täufer zur Neformation und zu den vorreformatorifchen 
„evangelifchen Gemeinden“ ijt dagegen, alles gegen fie erhobenen Widerfpruches 
ungeaditet, völlig unverändert geblieben: der Bf. ſetzt in der vorliegenden 
Schrift die Beweisführung des früheren Wertes, auf welche gerade in den 
grundlegenden Abſchnitten vermwiefen wird, nothwendig voraus. Hier wie 
dort wird die Continuität einer einzigen kirchlichen Ippofitionspartei, der 
„evangelifchen Chriſten“, von der urchritlichen Zeit bis zum 16. Jahrhundert 
angenommen; wenn dieſe Bartei abwechjelnd unter den Namen der Katharer, 
EC piritualen, Waldenjer, Begharden, Bottesjreunde, Hufiten, Wiflifiten, Taboriten, 
Niedertäufer, Mennoniten, Roſenkreuzer, Freimaurer u. f. w. auftritt, jo 
liegen jenen Benennungen nah K. theil® mihverftändlihe Auffafjungen der 
HBeitgenofien, theils das Bejtehen verjchiedener Richtungen innerhalb der im 
ganzen doch geichloffen auftretenden religiöjfen Oppofition, theils endlidy die 
Thatſache einer im Laufe der Jahrhunderte erfolgenden inneren Fortentwichke— 
lung zu Grunde Daß es Waldenjer vor Waldus nicht gegeben hat, iſt 
nah 8. (S. 111) ebenfo „gewiß wahr, als es wahr ift, dab es Mennoniten 
nidt vor Menno Simons gegeben hat .. ber jo sicher die Gemeinden, 
die in Menno ihren Erneuerer und NReorganijator fanden und deshalb von 
der Gegnern nad) jenen genannt wurden, älter find als Menno, jo nahe: 
liegend iſt die Möglichkeit, daß jene altevangeliichen Gemeinden, die in Waldus 
ihren Führer jahen, längſt vor Waldus eriftirt haben, ja ich glaube, daß die 
Zeit fommen wird, wo es thöricht erjcheint, daran zu zweileln“. Cbenfo 
verhält es ſich nach K. mit den unter den Namen der Wiedertäufer zufammen- 
gefahten „evangelijchen Gemeinden“ der Reformationszeit: „Wenn man jtd) 
vergegenwärtigt, daß Staupip als Vertreter einer Geiltesrichtung dajteht, die 
im Jahre 1524, wo er jtarb, weit verbreitet war, und dal es Gemeinjchaften 
gab, die mit ihm alle wejentlichen Grundjäge teilten, jo erhellt, daß vor 
dem Jahre 1517 zwar feine Reformatoren und feine lutheriiche oder reformirte 
Kirche, aber doch Anhänger des evangelijhen Glaubens und evangelische 
Gemeinichaften vorhanden gewejen jmd... Pie Scheidung zwiſchen der 
mittelalterlihen Finſternis und dem Licht des Evangeliums jällt hinweg, 
und es eröffnet jih der Blick auf eine Stetigfeit, Continuität und Geſetz— 
mäßigfeit, welche die Entwidelung der Dinge in ihrem einfachen und doc 
jo großartigen Zuſammenhange erfennen läßt“ (©. 5). 

Über Staupig’ Verhältnis zu den „evangelifchen Chriſten“ ſpricht fich K. 
weniger deutlich aus. Es jcheint ja allerdings aus jeiner Beweisführung hervor: 
gehen zu jollen, dab die Staupig’sche Theologie, die wieder in das engite Ver: 
hältnis zur Mpitif des Mittelalters und zu der Literatur der „evangeliichen 
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Gottesfreunde“ geſetzt wird, wie auf Luther, ſo auch auf die Entwickelung 
und Verbreitung des Täuferthums tiefgreifenden Einfluß geübt habe, daß 
die in Nürnberg um Staupitz ſich ſammelnde „sodalitas Staupitiana“ eine 
Art von „evangeliſcher“ Gemeinde gewejen jei. Welche Stellung aber Staupig 
perfönlich zur katholiſchen Kirche einerjeits, zu den „evangeliichen“ Seltirern 
andrerjeit3 eingenommen, ob er, wie man nad K.'s Darjtellung vermutben 
muß, neben dem Amte eines Generalvifars der Auguitiner und eines Bene— 
diktinerabtes (jeit 1522) auch noch das eines waldenfischen Biſchofs befleidet 
hat, darüber werden wir von dem Bf. im Unklaren gelajien. 


Bon der Stihhaltigfeit der Keller’ihen Hypotheſen hat uns feine neue 
Schrift um jo meniger überzeugen können, als die Mängel der für das 
frühere Wert verhänanisvoll gewordenen Unterfuhungsmethode auch in ihr 
grell zu Tage treten und der Bf. faum an einem Punkte die ihm durch fo 
vieljeitigen Widerſpruch nahegelegte Kontrolle jeiner ausfchweifenden Kom— 
binationen verjucht hat. Diejer Vorwurf wiegt um fo ſchwerer, als K. gerade 
für die Würdigung der Perfönlichkeit des Staupig die befannte trefflidye Schrift 
von Kolde vor fid) hatte, mit der er ſich zunädjt gründlicd, auseinanderjeßen 
mußte, bevor er ihre Nachweiſe durch feine eigenen Ausführungen zu erjegen 
gedadjte. K. verwahrt fid) dagegen, dag „mit Aufzeigung einzelner Verſehen 
für die Beurtheilung jeiner Geſammtanſchauung irgend eine Injtanz gewonnen 
jei” (Borrede ©. IX); dabei iſt aber überjehen, daß gerade die Grundlagen 
der Keller'ſchen Beweisführung durch ſolche „Verſehen“ gewonnen find, mit 
deren Bejeitigung auc der ganze fünitlihe Bau jeiner Geſchichtskonſtruktion 
zuiammenfällt. Und aud; die geringfügigeren, fait auf jeder Seite begegnenden 
Verjehen und Schwäcen von K.'3 Beweisführung müfjen den Xejer gegen 
diefe im höchſten Grade mißtrauiſch machen: jo, wenn es heißt, daß in Nürn— 
berg „nicht weniger als viermal bloß während des 14. Jahrhunderts (1332, 
1348, 1378 und 1399) große Ketzerprozeſſe“ wider Waldenjer jtattgefunden 
hatten (S. 199), während in meinen von K. als Quelle beuutzten „religiöjen 
Selten in Franlen“ zum Jahre 1348 und 1378 die Unterſuchung je einer 
ketzeriſchen Perjönlichfeit erwähnt wird, über deren Zugehörigkeit zu den Wal: 
denjern nicht® verlautet. Des Hochmeijters Heinrich von Plauen angebliche 
Hinneigung zum Wiklifismus wird auf das Zeugnis eines ordensfeindlichen 
Schwindlers, des Dominikaners Simon Grunau, als „eine Ordensbruders, 
der gut unterrichtet zu jein in der Lage war“, als vollauf beglaubigt ans 
genommen (S. 375); der Name „Roſenkreuzer“, das auf den Fahnen der 
Johanniter angebradhte rothe Kreuz, die „rothen“ (in Wirklichfeit aber blauen) 
Bupfreuze der verurtbheilten Häretifer werden von K. alles Ernſtes mit den 
angeblichen Symbolen der altevangelijchen „Gemeinden unter dem Kreuz“ 
in Verbindung gebradt (S. 384, Anm. 1; 389; 199 und Regiſter unter 
„Kreuz“) u. dgl. m. 
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Serade weil wir und mit dem Verf. darin in Übereinjtimmung befinden, 
daß die bis vor furzem berrjchend gewejene Auffaſſung des Täuferthums eine 
einjeitige und ungerechte war und dab die Geſchichte der Täufer einer Auf— 
bellung dringend bedarf, gerade deshalb müſſen wir die von K.'s Geſchicht— 
ichreibung eingehaltene Richtung aufrichtig beflagen. Die erjte Bedingung 
für die unbefangene Würdigung der täuferijchen Bewegung war ohne Frage, 
das weit verjtreute und zum Theil jchwer zugängliche Quellenmaterial zur 
Kenntnis der Glaubenslehren, des Kultus, der Verfaſſung und des perjünlichen 
Auftretens der Mitglieder der früheiten Täufergemeinden zu ſammeln, kritiſch 
zu fihten und zu einem Gejammtbilde des Anabaptismus zu verarbeiten, 
das ohne Zweifel das Vorhandenſein von unter ji jehr verjchiedenen Rich— 
tungen, die unter jenem Namen zuſammengefaßt wurden, aufgezeigt haben 
würde. Bon folder Grundlage aus, die allerdings nur dur bingebende 
und jelbjtlofe Einzelforihung gewonnen werden konnte, durfte man hoffen, 
den jicher vorhandenen Zujammenhängen des Täuferthums zu den vor— 
reformatorijhen Selten auf die Epur zu kommen und damit zu gelicherten 
Rücdſchlüſſen auf die Stärke der religiöfen Widerftandsparteien zu Beginn des 
16. Jahrhunderts zu gelangen. Diejer Aufgabe hat ji) K. durchaus ent— 
ſchlagen; im Gegentheil wird das Bild, das wir z. B. von dem ſüdweſtdeutſchen 
Täuferthum aus den ausgezeichneten Arbeiten von Egli gewonnen hatten, 
bei 8. wieder völlig entjtellt, indem er dem Täuferthum völlig fernjtehende 
Elemente, orthodore und freigeiltige Dumanijten, reformatoriid , gejinnte 
Theologen wie Staupig, Myſtiker, Waldenjer, böhmifche Brüder, Begharden u. j. w. 
in den Kreis des Täuferthums einbezieht und deren religiöje Anjchauungen 
mit denen der wirklichen Täufer verquidt. Auf diefe Weiſe mußte natürlich 
ein Zerrbild der Gejchichte der täuferifchen Bewegung zu Stande fommen, was 
freilich nicht hinderte, dai K.’8 angebliche Ergebnijje in den weiteſten Streifen, 
namentlich, wie ich aus deren periodiichen Literatur erjehe, in den Kreiſen 
der Mennoniten Berbreitung und rüdhaltsloje, ja geradezu begeijterte Auf: 
nahme gefunden haben. Umjomehr glaubten wir unter jolden Umſtänden 
verpflichtet zu jein, gegen dieſe Art von Geſchichtſchreibung mit Entſchieden— 
zu protejtiren. Herman Haupt. 


Martinus Lutherus quemadmodum in Caesarem se gesserit. Oratio 
quam habuit Hugo Freytag. Jenae 1889. 


Die 34 Seiten ſtarke Schrift ijt eine von einem Theilhaber des 
Lyncker'ſchen Stipendiums zu Jena ex officio gehaltene Rede, weldye 
das Verhalten Luthers zu Karl V. in den Jahren 1520—1530 be— 
leuchtet. Ein bejonderer Werth kommt ihr nicht zu; die Hauptſachen 
find zwar zujanmmengejtellt, und infofern mag die Nede zur Gewinnung 


156 Literaturberidt. 


rascher Überficht denen Ddienfich jein, welche über die in der Rede 
jtehende Frage noch nichts wiſſen; dieje aber lejen feine lateinijchen 
Auseinanderjegungen. Der Standpunkt des Bf. ift ein geradezu 
naiv einjeitiger, wie man icon aus ©. 7 fieht, wo Karl V. der 
in diefer Form von gänzlichem Mangel an hiſtoriſcher Betradhtungs: 
weije zeugende Vorwurf gemacht wird, er habe mehr jeine Haus— 
macht, als das Rei im Auge gehabt, indem er jih nicht mit Yuther 
verband: Karl V. hätte vielmehr dem Weich Ichlecht zu dienen ges 
glaubt, wenn er jich mit Yuther eingelajjen hätte. Die quellen 
mäßige Beherrſchung des Stofjs läßt bei Freytag zu wünjchen übrig; 
neben Yuther’s Briefen und Werken ericheint 3. B. ©. 6 Aleander, mur 
durch die Vermittlung Köftlin’s citirt. Das Latein in den Süßen ©. 7 
potius contraxisset und ©. 8 quae quamquam ijt faum zu ver: 
jtehen. l. 


Der Reichstag zu Nürnberg 1524. Von Arwed Richter. Leipzig, 
6, Fock. 1888. 


Mit dem 1524 zu Nürnberg gehaltenen Reichstag haben ſich ziemlich 
gleichzeitig der Vf. der oben genannten Einzelſchrift und ich beichäftigt. Die 
7. Lieferung vom 1. Bande meiner „Deutichen Geſchichte im 16. Jahrhundert“ 
ward im Sommer 1858 gedrudt; in ihr iſt auf Grund der im ernejtiniichen 
Gefammtardiv zu Weimar vorhandenen und von mir im Sommer 1387 
durchgearbeiteten Alten der in Rede jtehende Reichstag auf S. 493—525 
— ſoweit die politiichen Arbeiten desjelben in Frage fommen — ein- 
gebender behandelt worden. Als die betreffende Lieferung gedrudt wurde, 
lag mir die Arbeit des Herrn Richter noch nicht vor; ich habe die erite 
Unzeige derielben im Xiterarifhen Lentralblatte vom 14. September 1889 
Ar. 38 (unter den Leipziger Univerfitätsichriiten) gelejen. Gleichwohl it 
die Schrift jchon im Jahre 1888 erjchienen; jo ift fie ungefähr gleichzeitig 
mit meiner 7. Lieferung entitanden, und wenn feiner von und beiden auf 
den andern Rüdjicht nimmt, fo ergibt fi aus den eben entwidelten Zeit: 
verhältnifien, dal feinem von und beiden daraus ein Vorwurf erwachſen 
fann. ch glaube auch, dab unfere Arbeiten, wie jie unabhängig von 
einander entitanden, fo auch einander in nicht unwilllommener Weiſe ergänzen. 
R. hat neben den gedrudten Quellen Urkunden des kgl. ſächſiſchen Hauptitaats- 
archivs in Dresden und des Stadtarhivs in Frankfurt benutzen fünnen; die 
Alten in Weimar dagegen, welche ihm nicht zur Hand waren, jind don mir 
herangezogen worden. R. folgt, wie dies bei einer Einzelichrift jo Prlicht 
wie Necht des Bf. ift, den Verhandlungen des Reichstags bis in jede für 
uns erfennbare Wendung nad) und gibt fo eine, ſoweit das heute möglich iſt, 
genaue Daritellung aller feiner Phaſen. Ganz bejondere Aufmerkjamteit hat 
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er dem Umſtand gewidmet, dab die beiden Brüder Karl und Ferdinand feines- 
wegs in volllommenem Einklang mit einander waren; mit Sorgfalt wird alles 
Hergehörige verzeichnet und namentlich betont, dat Karl's Abgejandter, Hannart, 
Ferdinand's Plan, die römische Königsfrone mit Hülfe von Kurſachſen zu ge: 
winnen, jchonungslos durchlreuzte. (©. 45—53.) In einem Falle habe 
ih eine Lüde ausfüllen fünnen, deren VBorhandenjein R. ©. 62, Anm. 1, 
noch mit Bedauern erwähnt: die Schrift der Städte vom 8. Februar, welche 
bi8 dahin nur aus Andeutungen befannt war, babe ih in Weimar 
gefunden und auf ©. 503—505 im Wortlaute mitgetheilt. Ebenjo fehlt bei 
R. ©. 61—62 unter den dem Reichsſtag zugegangenen Suppliten die von 
Lübed, weldye ih S. 505--506 veröffentlicht habe. In der Beurtheilung der 
politifhen Seite des Reichstags jtimmen R. und ih volllommen überein: 
es kann feine Rede mehr davon jein, daß das Negiment wegen feiner lutherijchen 
Haltung zu Fall gelommen wäre; vielmehr wurde es aus rein politijchen 
Gründen durd die vereinigte Oppofition der drei Fürſten, des jchwäbijchen 
Bundes und der Städte gejtürzt, die über den Schuß, welden das Regi— 
ment Sidingen mit jeinem Anhang um des Landfriedens willen hatte ge= 
währen wollen, bzw. über den Entwurf zur Aufrichtung eines Reichszolls 
auf's äußerjte erbittert worden waren. In nebenjächlichen Punkten möchte 
ih mir meine abweichende Anficht vorbehalten. So 3. B. fragt fih m. E., 
ob Hannart's Inſtruktion, jtreng genommen, wirflid) die Diskuſſion über den 
Hortbejtand des Regiments zuließ (S. 46) und ob Karl V. in der That auf 
den Plan eines Reichszolles jo leicht verzichtet hat, mit welchem nicht bloß, 
wie R. (©. 44) zu meinen jcheint, die Koſten für das Regiment gededt 
werden konnten, jondern nod) ganz andere Zwecke jich erreichen ließen (vgl. 
bei mir ©. 420). Was die religiöje Seite des Reichstags angeht, jo ſpricht 
ſich R. ©. 104 dahin aus: der Beſchluß der Stände müſſe allen denen als 
Räthjel erjcheinen, weldhe glauben, daß es 1524 in Deutichland ſchon Die 
geſchloſſenen Religionsparteien der Katholiken und Protejtanten gegeben babe; 
in Wahrheit fei der Beichluß (welcher das Wormſer Edikt anerfannte und 
gleichzeitig ein Nativnalfonzil verlangte) das einheitlihe Werk derjenigen 
Richtung, welche weder Luther unbedingt folgen nod) die Herrihaft der Kurie 
über die deutjche Kirche zulaſſen wollte. Diejer Anjicht R.s wohnt ficherlich 
etwas Wahres inne. Gleichwohl ijt fie einer Präziſirung bedürftig, Wenn 
nämlich 1524 auch noch alles im Fluß war und durchgreifende Gruppirungen 
noch nicht exijtirten, jo gab es doch gewißlich jchon eine Anzahl von 
„Katholiten“ und „Proteitanten“, d. h. es gab Römiſche, wie man jie kurz— 
weg nannte, und Yutherijche oder Evangelijche; dag eine Ertrem des Luther— 
thums erzeugte ganz von jelbjt das andere Extrem, die Römischen, die vor 
allem aus „Pfaffen“, wie Planig jagt, bejtanden haben. Aber freilich feine 
diefer beiden Richtungen hatte in den Neichsjtänden irgendwie die Mehrheit; 
die Entſcheidung lag bei jener großen Mittelpartei, welche weder lutheriſch 
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noch furial war, vielmehr im wejentlichen auf dem Boden der centum gra- 
vamina Alemaniae nationis jtand. Noch 1521 hatte diejer Partei, wie 
Jedermann weiß, To gut wie der ganze Reichstag angehört; aber je mehr 
die Iutheriiche Bewegung jiegreich vordrang, dejto jtärter ward naturgemäh 
auch in vielen die Empfindung, daß man principiell alles ablehnen müſſe, 
was die ohnehin hart erichütterte Autorität des Papſtes noch weiter gefährden 
mußte. Meines Ermeſſens hatten nun 1524, auf jenem fo jchleht bejuchten 
Rumpf-Reichstag, die Römiſchen allerdings eine Zufallamehrheit, welche rüd-: 
ſichtslos auszunutzen ihnen nur der Muth fehlte (fiehe bei mir ©. 523—524). 
Sp fprad man fich wieder für die Durchführung des Wormjer Edikts aus; 
dat der Zuſatz „jopiel ihnen möglich ſei“ eher eine Verftärfung als eine 
Abſchwächung bedeute, glaubt R. S. 103 Anm. 2 als wahrſcheinlich bezeichnen 
zu dürfen. Dann ließ man fich aber doc) die Forderung des Nationallonzils 
von der Mittelpartei und den Qutheranern abringen. Man mag dabei wohl 
geglaubt haben, daß der Kurie damit nicht zuviel zugemuthet werde; das 
fonziliare Zeitalter der Kirche war ja noch nicht zu Ende; jo wird es ſich 
namentlich auch erffären (gegen R. S. 14), daß Baiern — dem Clemens erit 
am 15, Januar 1524 die Befteuerung feines Klerus zum Zweck des Türkenkrieges 
erlaubt hatte, das nad) Planig „den Pfaffen hofierte* — doc den Konzils: 
antrag unterjtüßte, den es eben für unabweisbar anſah. Wenn ich jo eine 
Anzahl von abweichenden Anfichten gegen R. geltend made) fo joll das nicht 
dahin verjtanden werden, als ob id} feine Arbeit nicht hoch ſchätzte. Sie zeugt 
von großer Umficht, Zuverläſſigkeit und Sachfunde; ich glaube, daß fie geradezu 
al3 eine der beiten Leiſtungen zu bezeichnen ift, welche die Maurenbrecher'ſche 
Schule hervorgebradht hat, und daß fie zu fchönen Hoffnungen binjichtlich 
ihres Bf. berechtigt. G. Egelhaaf. 


Deutſche Gefchichte im 19. Jahrhundert. Bon Keinrid dv. Treitſchke. 
IV. Bis zum Tode König Friedrih Wilhelm’3 IH. Leipzig, ©. Hirzel. 
1889. au 

Der Gegenjtand des bdierten Bandes von dem monumentalen 
Werke Heinrich v. Treitſchke's it das Jahrzehnt von 1830—1840, das 
letzte Jahrzehnt der langen Negierung Friedrich Wilhelm's III. „Um 
die Gejchichte diefer Jahre“, jagt T. im Vorwort, „hat jich ein dichter 
Sagenfreis gelagert. Die franzöfiich-polnischen und die nahe ver— 
wandten partitularijtiich liberalen Märchen gerathen zwar allmählich in 
Vergeſſenheit; die engliich-coburgiiche Legende aber und die Legende 


N") Beiläufig mag der lapsus calami berichtigt werden, durd den auf 
©. 31 Johann v. Pad aus Otto dv. Pad geworden ilt. 
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des Niteratenthums behaupten noch einen Theil ihrer alten Rechte. 
Leicht ift es nicht, Durch dieje Fabelwelt zu einer unbefangenen, ſchlicht 
deutſchen Auffafiung der Ereigniffe hindurd zu dringen; noch ſchwie— 
riger, die umendliche Bedingtheit alles Hijtoriichen Lebens aud in den 
veriworrenen Barteifämpfen diejes Nahrzehntes zu erkennen und getreu 
zu jchildern, wie Deutſchlands Einheit gewiß nicht durch den Liberalis— 
mus, doch ebenjo gewiß nicht ohme ihn möglich wurde, wie bald die 
Kronen, bald die Oppofition das nationale Leben gehemmt oder ges 
fördert haben. So weit mein Scharfjinn reichte, habe ich mid) bemüht, 
Licht und Schatten gerecht zu vertheilen.* Man jteht, T. jucht ſich nach 
Kräften den freien Ausblid in die Vergangenheit zu wahren und die 
relative Berechtigung und das relative Verdienſt anzuerkennen, welche dem 
ihm nicht ſehr ſympathiſchen Liberalismus zufommen. Ein Anzeichen 
davon, daß aud) die Gegner von früher diejes Streben nad Objettivität 
nicht verfermen, liegt darin, daß Hermann Baumgarten, welcher vor 
acht Jahren T.'s zweiten Band fo jchneidend verurtheilte, heute in der 
Allgemeinen Zeitung vom Januar 1890 nicht ohne große Anerkennung 
über den vierten Band jich ausfpricht und damit bezeugt, daß die Gegen— 
ſätze, welche ihn früher zu jcharfer Polemik veranlaßten, heute abge- 
ſchwächt erjcheinen. Freilich urtheilen nicht alle jo. T.'s ganze Art, 
welhe uns Jüngere um Mitte und Ende der 60er Jahre mit elef- 
trijcher Kraft berührte und durch ihren heißen Batriotismus uns uns 
widerjtehlic mit jich fortriß, enthält jo außerordentlich viel Subjef- 
tivität und dieſe tritt überall mit ſolch urfprünglicher Kraft hervor, 
daß einer der Vertreter der „Legende des Literatenthums“, Ludwig 
Bamberger, in der deutichfreifinnigen Wochenschrift „Die Nation” vom 
22. März 1890 fich dahin geäußert hat: „T.'s Beſtreben, die Jugend mit 
der Verehrung eines bejtimmten Standpunftes, der bedingungslojen Hoch— 
Ihäßung des preußiichen Nönigthums, zu erfüllen, habe ein Gegen- 
ſtück nur bei den Jeſuiten, und wer T. es glaube, daß einer der 
antipathijchiten Herricher aller Zeiten, Friedrich Wilhelm IIL., der ewig 
gerechte, grundgütige, pflichtgetreue, jelbitlofe Nather, Führer und 
Begründer einer heilvollen Entwicklung Preußens und Deutjchlands 
gewejen fei, der nehme alles unterjchiedlos aus der Hand des gütigen 
Erzählers entgegen und werde nach Sejuitenvorschrift in dieſer Hand 
sicut baculus, wie ein Stod“. Wenn der Jude Bamberger jo 
urtheilt, jo hat daran menjchlichenatürlicherwveife gewiß einen großen 
Antheil die herbe Berurtheilung des modernen Judenthums, welche 
T. in diefem Bande anläßlich feiner Kritik des „jungen Deutfchlands“ 
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fallt’; Noch niemals in der That hat T. fich mit jolcher Wucht gegen den 
franzöſiſch-jüdiſchen Liberalismus gefehrt, wie in diefem Bande, wo er 
ih mit feinem Aurtreten in Deutichland zu beichäftigen hatte; über 
das „junge Deutjchland“ fällt er das zutreftende Urtheil, es jei weder 
jugendlih noch deutich gemweien; der Radikalismus diejer Richtung 
„mußte unfruchtbar jein, weil fie jüdiſch-franzöſiſchen Urſprungs war“ 
S. 429). Mit jchneidender Schärfe werden Heine und Börne ab— 
gethan: „Heine it der einzige unſerer Yyrifer, der niemals ein Trint- 
lied gedichtet hat: jein Himmel hing voll von Mandeltorten, Geld» 
börien und Straßendirnen; nach Germanenart zu zechen, vermochte 
der Irientale nicht.“ „Börne's revolutionärem Ingrimm behagte nur 
noch die Roheit; durch jein bejtändiges, Zanfen und Spotten ging 
jein deutiches Nationalgefühl, das ohnehin nie eine jtarfe, naturwüch— 
tige Empfindung gewejen war, ganz; zu Grunde und er verjanf in 
ein radifales Weltbürgerthum, das dem YLandesverrath jehr nahe kam“ 
(S. 423. 425—426). Man mag mandmal die Ausdrüde T.'s zu 
jtarf finden und jein Urtheil zu einjeitig; über Börne 3. B. hat Graf 
Friedrich v. Schaf (Ein halbes Jahrhundert 1, 52—54) auf Grund 
perjönlicher Befanntichaft weit günjtiger ſich geäußert und bezeugt, 
daß „Börne’s Klagen über die Erbärmlichleit der deutichen Zujtände 
und Deutichlands Ohnmacht nah außen ihm aus tiefiten Herzen 
famen und jein glänzender Wiß auf der Grundlage tiefen Ernſtes 
und ethiicher Überzeugung ruhte“: das ergibt mehr den Eindrud einer 
tragifchen als, wie T. ihn im weſentlichen auffaßt, fanatiichen Natur. 
Aber abgejehen von joldhen erörterbaren Einzelheiten fünnen wir nicht 
anders als die Grundauffaſſung T.'s als richtig anjehen, nad) welcher 
die Einheit Deutjchlands „nicht durch, aber auch nit ohne den 
Liberalismus“ verwirklicht worden iſt. Der Liberalismus bat wohl 
die dee geliefert und die Geiſter bearbeitet; aber die enticheidenden 
Thaten (Zollverein und Königgräß) find von dem preußiichen König— 
thum und feinen Mannen gethan worden: daran läßt ſich nichts ab— 
dingen, und wenn T. die deutiche Jugend unter das Banner diejes 
Königthums ſchaaren will, jo hat er unjeres Erachtens nur redt. 
Wie er jeinen Grundgedanken vertritt, erinnert er an das Wort 
Niebuhr's, die erite Forderung an den Hijtorifer jei, daß ſich ein ſtarkes 


) Segen dieje Kritik richtet fih Paul Nerrlih in jeiner Schrift: 
„Bert dv. Treitichfe und das junge Deutſchland“ (Berlin, Rojenbaum und 
Dart. 1890). 
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und lebendiges Ich in feinen Schriften ausipreche. Das it bei T. 
jicherli der Fall; wer jeine Vorzüge ſchätzt, der muß aud) feine 
Mängel mit in Kauf nehmen; „nehmt alles nur in allem, er ift ein 
Mann“. in leidenjchaftslojerer Weife erzählt uns joeben H. v. Sybel 
des Reiches Entitehung; aber T. hat jein Gepräge in den heißen 
Schidjalsjahren von 1859 an erhalten; jelbit wenn jonjt nichts 
bleibend wäre an jeinen Büchern, jo jind fie doch injofern unfraglid) ein 
xriua 85 del, als fie des Geiſtes voll find, aus dem heraus jich das 
connubio der deutjchen Nation mit den Hohenzollern vollzogen hat. 


Bei feinem Schriftiteller fällt es ſo ſchwer, Einzelheiten heraus- 
zubeben wie bei T.; die Fülle deſſen, was ſich darbietet, ijt unermeß- 
lid; ein fluthendes Meer von tiefen und ergreifenden Gedanken, von 
fejt umrifjenen Figuren voll charafteriftiicher Kraft und Schärfe wallt 
vor unferen Bliden auf und nieder. Will man aber Auszüge geben, 
jo zeritört man faſt nothiwendig den Weiz des einzigartigen Werkes, 
in welchem Form und Inhalt untrennbar eins find. Doc muß ein 
Überblid über da8 Ganze verfucht werden. T. hat in diefem Bande 
jein vierte Bud) dargeboten, das er furzweg überjchreibt: Das Ein— 
dringen des franzöjiichen Liberalismus, 1830—1840. Das Bud 
gliedert ſich wieder in zehn Abjchnitte, welche Folgendes enthalten: 
1. die Julirevolution und der Weltfriede, 2. die conjtitutionelle Be- 
wegung in Norddeutichland, 3. Preußens Mittelitellung, 4. Yandtage 
und Feſte in Oberdeutjchland, 5. Wiederbefeitigung der alten Gewalten, 
6. der deutiche Zollverein, 7. das junge Deutjchland, 8. jtille Jahre, 
9. der welfiſche Staatsitreich, 10. der Kölner Bifchofsitreit. 

Die Julirevolition ſchien den Welttheil mit einem neuen großen 
Kriege zu bedrohen, weil die alten Gegenfäße, die 1792 einander gegen 
über getreten waren, durch fie auf’3 neue entfeffelt wurden. Indeſſen war 
Ludwig Philipp fein Kriegsheld; Preußen aber tröjtete ji damit, daß 
die Orleans doc) auch dem Capetingerhauje entiprofjen jeien, und Dfter- 
reich, dejjen Heer in trojtlojer Verfaffung ſich befand, das im Frieden 
faum 50 beſpannte Geſchütze beſaß, war zu einem Kreuzzug für die Ye= 
gitimität gänzlich unfähig. Nur Zar Nikolaus glaubte fi ſtark genug, 
um mit dem Heer, das ſoeben Stambul bedroht hatte, vor Paris 
zu ziehen. Die Lage Europa’s wurde gleihwohl erſt ſchwer gefährdet, 
als ſich Belgien erhob und die franzöſiſchen Freiwilligen zu Taufenden 
nah Brabant jtrömten und die vadicale Preſſe den Bürgerfönig 
drängte, das Land zur Sühne für Yeipzig und Belle-Alliance mit 
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Frankreich zu vereinigen. Wenn auch jet der Friede erhalten blieb, 
jo war nad) T. e3 in eriter Linie — wie 1829 — der Feitigfeit und 
Offenheit Friedrich Wilhelm’3 III. zu verdanfen, welcher den Kriegseifer 
jeines Schwiegerjohnes Nikolaus zügelte: dann aber dem von Paris aus 
geihürten Ausbruch der Revolution in Polen. Das Ende war, daß 
der Traum Richelieu's jich erfüllte, daß dem calviniftiichen Holland 
ein jelbjtändiges katholiſches Gemeinwejen gegenübertrat, in welchem 
dann die Kirche unter dem Schein der Freiheit fait alle Ehren und 
Vorrechte bewahrte, welche ihr die Spanischen Könige verliehen hatten. 
An die Spibe diejes Gemeinwejens trat ein König, Leopold von 
Coburg, deijen glänzende Charakterijtif man auf ©. 82—85 nadılejen 
und mit derjenigen vergleichen möge, welche der Neffe des „cobur= 
giſchen Ulyſſes“, Herzog Ernit, in jeinen Denfwürdigfeiten („aus 
meinem Leben und aus meiner Zeit“, 3. Theil) entworfen hat. 

Wenn die Julivevolution Europa nicht mit den Waffen überfluthete, 
jo that jie es mit ihren Gedanken, und mit Recht jagt T. ©. 348 
bis 349, daß, wenn es auch jchließlich gelang, den offenen Aufruhr 
in Deutjchland zu bändigen und den Auf nad) Prehfreiheit, ſowie 
viele andere wohlberechtigte Forderungen der Zeit vorläufig abzu— 
weien, doc den parlamentarifchen Staatöfurmen, welche bereits fajt 
die ganze Heine deutjche Staatenwelt umfaßten, unverkennbar der 
Sieg gehörte und der endliche Triumph der fonjtitutionellen Ideen ich 
vorherjehen Lied. Wir machen nantentlid; darauf aufmerkfjam, daß 
T. den Nachweis in's Einzelne führt, wie Bernitorff bei der Feitjtellung 
der ſechs Artikel vom Jahr 1832 Metternich's Plänen, mit allen neu— 
franzöſiſchen VBerfaffungen in Deutjchland aufzuräumen, im wejentlichen 
„den Kern ausbrach“ (S. 270) und wie Die fünfmonatliden Miniſter— 
fonferenzen vom Jahre 1834 am Ende ein klägliches Ergebnis zeitigten 
(S. 337—347). Über diefen Heinlihen Dingen fteht als ein gewal— 
tiger nationaler Erfolg die Aufrichtung des deutjchen Zollvereins, 
„un welchem die Politik der lebendigen deutfchen Einheit einen großen 
Wirkungsfreis fand“ (S. 347). Im Zuſammenhang damit erwähnt 
T. aud die Epifode Kaſpar Hauſer, dejjen Heuchelei er wie gebührend 
an den Pranger jtellt und bezüglich dejien er ebenjo kurz als wahr 
jagt, daß die ultramontanen und radikalen Feinde des badiichen 
Haufes dieje Legende abſichtlich verbreiteten und ausjchmüdten und 
die Parteien des Umjturzes jie als Beweis von der Schlechtigfeit der 
Höfe verwertheten (S. 363). 
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Das kulturhiſtoriſche 7. Kapitel iſt wieder eine Glanzleiſtung, in 
welcher T.'s umfafjende Bildung und feine Geſtaltungskraft großartig 
ji offenbaren; gerade hier aber ift die Aufgabe der Auswahl faſt un= 
lösbar. Statt eine jolde zu verjuchen, wollen wir nur hervorheben, 
daß T.'s Did von Goethe's Fauſt bi zu Wichern und dem Rauhen 
Haufe reicht, und den bezeichnenden Satz herausgreifen, welcher S. 485 
in einer vorzüglien Würdigung von Ranke's „Geſchichte der Päpſte“ 
jteht: „zum erjten Male jeit Schiller’3 gewaltigen hiſtoriſchen Cha— 
rafterjchilderungen ſchuf ein deutſcher Gejchichtsfchreiber wieder die 
Bilder lebendiger Menjchen, aber nicht bloß mit künstlerischer Phan— 
tafie, jondern auch mit gelehrter Sachkenntnis“. Daß Nanfe gerade 
dieſes Bud) jo ausnehmend gelang, erklärt T. trefflich au8 der — damals 
möglihen — Auffaffung, daß das Papſtthum eigentlich jelbjt eine 
überwundene Erjcheinung jei. 

Der hannover'ſche Berfaffungsitreit ijt von T. zuerjt jo recht 
aus dem Bollen der Alten erzählt worden; die Hinterhaltigfeit Ernſt 
Auguſt's, welder im Oftober 1831 nur gegen drei Runfte des Staats— 
grundgejeßes Einſprache erhob und 1837 das Ganze als für ihn 
nicht recht3verbindlich veriwwarf, wird ummiderleglich dargethan und das 
Troftloje der Haltung Preußens in diefer jonnenflaren Rechtsfrage 
nicht verhüllt, obwohl freilich gerade hier das Pathos T.'s, wenn 
irgendwo, hätte zur vollen Entfaltung gelangen jollen. Die Charafte- 
riſtik Ernjt Auguſt's ©: 645 ff. iſt wieder ein Meifterftüd, wie es 
außer T. wohl niemand unter den Lebenden gelingen dürfte. Der 
Bundesbeichluß gegen Hannover erfolgte nad) S. 680 mit 10 gegen 
6 Stimmen, welche alle genannt werden; Sybel, 1, 95 gibt 8 gegen 
8 Stimmen an, ohne jie aufzuführen. 

Den Abſchluß des Bandes bildet die Erzählung des Kölner Biſchofs— 
jtreites, dejjen Verlauf T. als einen Beweis dafür anfieht, daß Die 
alte Beamtenregierung nicht mehr genügte (S. 684); jie war ängftlid) 
gegenüber den welfischen Gewaltthaten, völlig rathlos gegenüber der 
römischen Kirche. Am 7. Juni 1840 jtarb Friedrich Wilhelm III; 
ihm widmet T. ©. 726—728 noch ein zufanımenfafjendes Schluß- 
wort, das den König nicht ganz jo einfeitig jchildert, wie die Gegner 
jagen, aber freilic) die großen Schwächen des Monarchen milde ver— 
hüllt und ihn ſelbſt idealiſirt. G. Egelhaaf. 
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Klafjizismus und Romantif in Schwaben zu Anfang unjeres Jahr— 
bundertö. Bon Hermann Filder. Tübingen, 9. Laupp. 1889. (Sonder: 
abdrud aus der Feſtgabe der Univerfität Tübingen zum 2%. Juni 1889.) 

Die 22 Foliojeiten itarfe Schrift enthält eine Aufführung der— 
jenigen ſchwäbiſchen Tichter und Kritiker, welche um die Wende de3 
Jahrhunderts der Romantif ſich zumeigten, bzw. diejelbe vom Stand 
punkt des Klaſſizismus aus befämpiten. Cine furze Charakteriſtik 
der Einzelnen iſt beigegeben: von Interejje iſt namentlid) der fnapp 
geführte Nachweis, daß Wilhelm Hauff trog feiner Märchen und jeines 
Lichtenstein nicht zu den Romantikern zu rechnen, jondern eher als 
„ein Spätling der vorromantischen Weiſe“ zu betrachten jei. h. 


Die katholiihe YLandesuniverfität in Ellwangen und ihre Verlegung nad) 
Tübingen, Bon F. %. Funk. Tübingen, 9. Yaupp. 1889. (Sonderabdrud 
aus der Feſtgabe der Univerfität Tübingen zum 25. Juni 1859.) 

Urſprünglich war als Sit des württembergiichen Bisthums und 
der Bildungsanftalt für fatholiiche Theologen Ellwangen gewählt 
worden. König Friedrih erkannte aber, daß die Ausbildung der 
Kleriker daſelbſt eine einfeitig theologische werden müfje, während er 
es mit Nüdjicht auf den ſpäteren Beruf der katholiſchen Geiftlichen für 
nothwendig hielt, fie auch mit der Rechts-, Arzneis, Natur: und 
Staatswirthichaftsfunde etwas vertraut zu machen. Deshalb beſchloß 
er, die Bildungsanitalt der katholiſch-theologiſchen Fakultät mit der 
Landeshochſchule zu vereinigen, auch den Sitz des Biſchofs von Eil- 
wangen weg zu verlegen, und zwar nad) Rottenburg am Nedar, damit 
der Biſchof die nahe katholiſche Fakultät leichter überwachen könne 
und der Mehrzahl der würtembergiichen Katholiken räumlich näher 
gerückt jei, als in Ellwangen. Der Umzug ward im Herbſt 1817 
vollzogen. h. 


Erinnerungen aus alter und neuer Zeit (1807 — 1880). Bon A. 2. 
Reyider. Freiburg, Mobr. 1884. 

Der befannte ſchwäbiſche Juriit und Politiker, welcher 1829 der 
Nachfolger Karl Wächters auf der akademischen Lehrfanzel wurde, hat 
eine Reihe von Aufzeichnungen über feinen Yebensgang binterlaffen, 
mit deren Herausgabe er jeinen Neffen, Staatsrath Karl Riecke, be— 
traute. Die Erinnerungen geben in ihrer Wahrhaftigkeit und Schlicht— 
heit vielfady werthvolle Beiträge zur Kenntnis der Vorgänge, an 
welchen Reyſcher betheiligt war und von denen wir Die zeitweilige 
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Abſetzung Viſcher's, die Verſetzung Robert Mohl's, die Revolution 
von 1848, die Verhandlungen über das würtembergiſche Konkordat 
und die Greigniffe der Jahre 1866 und 1870—1871 hervorheben. 
N. war ein tüchtiger Rechtögelehrter, ein beliebter, wenn auch nicht 
gerade pacdender Lehrer und ein ebenjo ferndeutjcher als maßvoller 
Politiker, welcher 3. B. glei im März 1871, unmittelbar nad) dem 
Wahllampf, den Heißſpornen innerhalb der nationalliberalen Partei, 
die den Ultramontanen gegenüber jchroff auftreten wollten, entgegen 
wirkte und den Ausdruck „Reichsfeinde“ nicht ohne weiteres angewandt 
wiſſen wollte. Cine Zuichrift aus Krefeld hat ihm damals bezeugt, 
daß er, der Schwiegeriohn Dahlmann’s, diejenige Tugend beſitze, 
welche jein Schwiegervater vor allen anderen geichäßt habe, „die hohe 
Gerechtigkeit, unter deren feitem Schritt feine Blumen jprießen, deren 
Pfad aber heilende Kräuter bezeichnen und die das Haus hüten müſſe“. 
Am Schluffe feiner Auffchriebe dankt R., und gewiß iſt aud) daS be- 
zeichnend, jeinem Schöpfer, daß er „im Glück und Unglüdsichein 
ſtets konnte gutes Muthes jein”. -d- 


Urkundenbud der Stadt Hildesheim. Bon R. Döbner. Zweiter Theil, 
Bon 1347 bis 1400. Dritter Theil. Von 1401 bis 1427. Bierter Theil. 
Von 1425 bis 1450. Hildesheim, Gerjtenberg. 1886. 1887. 1840.) 


Die Provenienz der in Band IT und III abgedrudten Urkunden und 
Negeiten iſt eine weſentlich andere als der im erjten Band veröffentlichten, 
Hier bildet das Staatdarhiv zu Hannover mit jeinen Archiven der Hildesheimer 
geiftlidhen Stiftungen die Hauptquelle, dort das Stadtardiv mit jeinen aus— 
ſchließlich ſtädtiſche Verhältniſſe betreffenden Urkunden und namentlich jeinen 
Mijjivenbüchern, d. h. Sammlungen von Korrefpondenzen des Rathes. Mit 
den fortichreitenden Jahren nimmt der urkundliche Stoff in ganz gewaltiger 
Menge zu, jo daß der Herausgeber ſich nicht nur gezwungen jah, einen nicht 
unbeträdtlichen Theil defjelben in Regeitenform wiederzugeben, fondern aud) 
viele der Korrejpondenzen in fnappitem Inhalt in die Anmerkungen verweijen 
mußte. Und für den nocd in Ausjicht genommenen 4. Band, welcder das 
Wert bis zum Sabre 1450 weiterführen und damit abjchließen foll, will der 
Herausgeber, worin man ihm nur beijtimmen kann, aus dem mafienhaft 
vorhandenen Material nur eine Auswahl treffen). Es hätte ſich wohl jchon 


) ©. die Beiprehung des eriten Theile in 9. 3. 49, 156—160. 
N) Der vierte Band iſt, nachdem bereit3 die Beiprehung des 2. und 3. 
Theile gedrudt war, erjchienen. Auch hier finden ſich zahlreihe Mittheilungen 
aus der Sorreipondenz des Rathes. An Willtüren, Statuten und Verfaſſungs— 
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mehr als die Urkunden im engeren Sinne des Wortes geben ſie Einblicke in 
die geſammten ſtädtiſchen Verhältniſſe. 

Unter den eigentlichen Urkunden nehmen diejenigen, welche ſich auf die 
Geſchichte des Handwerks beziehen, einen verhältnismäßig großen Raum ein. 
Das Innungsweſen, das bereit3 im 13. Jahrhundert in Hildesheim ziemlich 
entwidelt ift, blüihte im 14. und 15. Jahrhundert fräftig auf. Während bis 
zum Ende des 14. Jahrhunderts der Bifchof den einzelnen Amtern ihre 
Privilegien bejtätigt, ordnet mit dem Beginn des 15. Jahrhunderts der Rath 
die Berfafjung der Innungen. Die Zahl der Innungen ijt nicht unbedeutend. 
Als die angejehenjten haben wir, wie aus einem Schreiben Otto's von dem 
Barder vom Jahre 1392 (TI, Nr. 733) hervorgeht, die der Wandjchneider, 
Bäder, Knochenhauer, Schmiede, Schuhmader und Schneider anzunehmen, 
denen ſich aber nocd andere anreihen. Im Jahre 1368 beftätigte Biſchof 
Gerhard die Rechte der Leineweberinnung (II, Nr. 247), 1398 wird ihnen von 
demjelben Bifchoj ein neues Privileg ertheilt, und Biſchof Johann VII. be= 
jtätigt beide Privilegien jeines Vorgängers im Jahre 1899. Letztere Urkunde 
theilt der Herausgeber nad) einer nicht forrelten Abjchrift mit; die von ihm 
durd) größere Schrift als nicht entlehnt bezeichneten Theile der Urkunde finden 
jidh bereits in dem Privileg von 1398, deren deutjcher Text wohl den vers 
derbten lateinifhen der Urkunde von 1399 verbefiern fann. Won Intereſſe 
iit ferner das Privileg Biſchof Heinrich's VIL vom Jahre 1358 (II, Wr. 147), 
in welcher das noch jegt in Niederjachjen befannte Gebäd „Luffen“, wohl zum 
eriten Male genannt wird, Daß aud in Hildesheim wie in anderen Städten 
die Innungen einen religiös-kirchlichen Charakter trugen, zeigen die Statuten 
der Bruderjchaft U. 2. Frauen vom 11. September 1362 (II, Nr. 195), an deren 
Spige vier Alterleute ftehen, zwei aus dem Werke der Schneider, einer von 
den Bädern, einer von den gemeinen Brüdern. Im Jahre 1381 ftiiten die 
Leineweberknechte in der Kirche der Minoriten ein ewiges Licht (IL, Nr. 498). In 
demjelben Jahre nimmt das Godehardisftlojter die Bruderichait St. Bodehardi 
der Schmiede und Zimmerleute in die Gemeinjchaft ihrer guten Werfe auf 
(IH, Nadtrag Nr. 141), die Kramer haben eine St. Johannis-Bruderſchaft 
(III, Nr. 933), doc) ijt niemand zum Eintritt verpflichtet, wente almesen 
unde godisdenst schullen vry wesen. 

Auch jonjt ift der Inhalt beider Bände ein reicher und mannigfaltiaer. 
Unfere Kenntnis der Verfafiungs:, Rechts-, Handels- und Gewerbeverhältnijie 
Hildesheims und der benachbarten niederjächfiichen Städte wird durd die 
vielen, Hier zum erjten Male in großer BONN abgedrudten Urkunden 
ergänzt und bereichert. 

Der dritte Band enthält einen Anhang von 180 Urkunden zum größten 
Theil aus der jept in der Beverin’shen Bibliothek zu Hildesheim befindlichen 
Kräg’shen Sammlung. Der am 24. Juli 1885 verftorbene, um die Hildes- 
heim'ſche Geichichte in mancher Beziehung wohl verdiente Dr. Krätz hat jeine 
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reihe Sammlung don mehr als tauſend Originalurkunden, Handſchriften, 
Kollektaneen und Druckwerken zur Geſchichte der Stadt und des Stiftes Hildes— 
heim laut Vertrag vom 25. März 1856 der Beverin’ihen Bibliothek vermadht, 
deren Beamter er lange Jahre gewejen war. Zu jeinen Lebzeiten waren 
dieje Schäße wenig befannt, erit jept find jie der wiſſenſchaftlichen Benugung 
zugänglid; geworden. Der Herausgeber ift der erjte, der fie in umfangreicherem 
Maße verwertbet hat. 

Der Grundjag, nur ſolche Dokumente zum Abdrud zu bringen, welde 
ftädtifche Angelegenheiten betreifen, iſt ziemlich jtreng durchgeführt, nur im 
2. Bande find einige Urkunden mitgetheilt, die ihrem Inhalte nad) füglich 
hätten fehlen können. Es find dies die Nummern 146, 504, 518, 592, 649, 

Auf die Negijter ift große Sorgfalt verwandt. Lobend hervorzuheben 
it, daß der Artikel „Hildesheim“ zu einem wirflichen Sachregiiter erweitert 
it. Der für den 4. Band in Ausficht geitellte Stadtplan ſowie das von 
Dr. Brandes in Bremen zu bearbeitende Glofjar zu jämmtlichen Bänden des 
Urfundenbuches wird deijen Benutzung jehr erleichtern. Zu bedauern bleibt, 
dab der urjprüngliche Plan des Herausgebers, das Urfundenbud bis zur 
Stiftöfehde fortzufegen, nicht zur Ausführung fommt. Hoffentlich iſt diejer 
Plan aber nur aufgejhoben, nicht aufgehoben. C. J. 


Domesday Studies, being the papers read at the meetings of the 
Domesday Commemoration 1386, with a bibliography of Domesday 
Book and accounts of the MSS. and printed books exhibited at the 
Publie Record Office and at the British Museum. Edited by P. Ed- 
ward Dove. I. London, Longmans, Green & Co. 1888. 

Die ahthundertjährige Wiederkehr der Vollendung des Domesday Book 
hat man in London nicht vorübergehen laſſen, ohne der großen That Wil- 
helm's des Eroberers ein würdiges Erinnerungsfeft zu weihen. Die Royal 
Historical Society hat mit der Beihülfe einiger anderer Bereine und mit 
Unterjtügung der Vorſtände des Reichsarchivs und des Britiſh Muſeums 
eine Ausftellung von Monumenten veranjtaltet, die auf die große Landes 
aufnahme des 11. Jahrhunderts einiges Licht werfen fonnten. Zugleid 
wurden einige Feitverfammlungen arrangirt, in denen Vorträge über einige 
mit dem Domesday Book in ®erbindung jtehende Probleme von allges 
meinerem Intereſſe gehalten wurden. Acht diefer Vorträge ſind in dem 
vorliegenden Bande vereinigt, deiien Widmung an die regierende Königin 
von England die jtaatsmännijchen Berdienfte ihres Illustrious Ancestor and 
Prelecessor, Wilhelm's des Groberers, beſonders betont. 

Im ganzen treten fünf Autoren auf, von denen einer zwei, ein anderer 
fogar drei Vorträge gehalten hat. Der interefjantefte und zugleich kürzeſte 
Ejiay hat den Bizepräfidenten der Hiftorifchen Gefellihaft, Herrn Hyde 
Clarke, zum Verfafjer. Er vergleicht den ungarischen Katafter, den die Türken 
im 16. Jahrhundert aufgenommen haben, mit der Anlage de& Domesday 
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Book und findet überraſchende Übereinftimmungen. Für beide nad Zeit 
und Ort jo verſchiedene Kataftrirungen hat ihm feine ehemalige Thätigfeit 
als Feldkommiſſar in Kleinafien ein genaueres Verftändnis erſchloſſen. Daß 
die Grenzen zufammenftoßender Grundftüde da, wo fie nicht über urbares 
Held geben, unbeachtet bleiben und in Vergeſſenheit gerathen, daß die größten 
Grundjtüde gelfauft und verkauft werden, ohne jemals vermefien zu fein, 
daß ein guter Objtbaum oder ein mit wilden Honig gefüllter Stamm wegen 
der Seltenheit des Zuders den Werth eines Morgens Land überjteigt, daß 
fogar die Quote anbaufähigen Landes, die man jährlidy bejtellen fann, regu— 
lirt wird durch die Anzahl der Ochjengefpanne, die man bejigt und bedienen 
lafien kann, — find Dinge, die der Forſcher des 19. Jahrhunderts als noch 
thatjählich vorhanden bezeugt haben mu, um die furzen Worte des Domes- 
day Book, die jtrift genommen etwas Gleiches andeuten, unbeanjtandet zu 
laſſen. Der Vorſprung bereit3 des angelſächſiſchen Englands in öfonomifcer 
Beziehung liegt vor allem in der bequemen Flußkommunikation; dadurd) 
war eine weite Berbreitung von Eifen und Holzkohle möglich, wie fie Ungarn 
verjagt blieb; daß in England Schmiede über das ganze Land hin anges 
fejlen find, während in Ungarn wandernde Zigeuner das Nothdürftigfte an 
eifernen Geräthen beirhaffen und in Stand halten, ift ein jehr bedeutfamer 
Unterſchied. Noc wichtiger ift vielleicht die regelmäßige Erhebung des Dänen— 
geldes für die Ausdehnung des Geldverfehrg geworden, während die erobern 
den Zürfen nur Naturalabgaben eintrieben. Das Emportommen der Städte 
war deshalb in England leichter als in Ungarn. 


Die übrigen Eſſays bejchäftigen fih mehr mit den Antiquitäten und 
lokalen Einzelheiten, die im Domesday Book Erwähnung finden. Mit 
bejonderer Vorliebe find die Landmaße und die landwirthichaftlichen Be— 
triebsſyſteme behandelt worden, jo daß Wiederholungen oder aud entgegen 
gejegte Anjichten dem Eindrud des Ganzen ‚einigen Abbrud) thun. Canon 
Taylor Hat in der Feldflur von Burton Aynes in Vortihire (Eajtriding) 
ähnliche Überrefte der alten Feldgemeinjchaft entdedt, wie Seebohm fie bei 
Hithin in Hertford wahrgenommen und in jeinem belfannten Buche explizirt 
hat. Sie enthalten eine weitere Bejtätigung für die allgemeine Gültigkeit 
der von Hanſen zuerjt fejtgejtellten Inſtitutionen bäuerliher Wirthſchaften 
des Mittelalters. Selbjt die Krümmung der Furchen in Form eined umge- 
tehrten S läßt jich auch bier wieder als eine Folge des Pflügend mit jchwerem 
Ochſenpfluge nachweifen. Taylor weiſt jehr ausführlid die Exiſtenz einer 
Zweifelder- und Dreifelderwirthihaft nad, da nur unter Borausfegung diejer 
beiden Syjteme die Anjegungen im Domesday Book ſich auf ein Princip 
zurüdführen laffen; bei einiger Kenntnis der deutihen agrarhiftorifchen Lite— 
ratur hätte er ſich auf die Analogie der fontinentalen Berhältnifje berufen 
und feiner „Theorie“ gegenüber ein weniger ungläubiges Bublifum voraus— 
ſetzen können. 
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wie die halbe duodecimale Ruthe des Cunningham acre in Irland; erſterer 
it 6X 317, legtere 12 x 3177 Gentimeter. Dies kann feine zufällige Über- 
einjtimmung fein, noch auf den Einfluß von Kaufleuten zurüdgeführt werden, 
fondern nur auf die Verbreitung von Yandmahen über beide Länder in ent— 
legenen Zeiten.” Ganz abgejehen davon, daß es ein ſolches Landmaß in 
Japan thatſächlich gar nicht gibt, fondern nur ein dem Namen und der 
Länge nad) etwas verſchiedenes, begreifen wir die Kühnheit diefer Schluß— 
folgerung nit und hoffen, daß Pell’s Aufforderung, feine Methode weiter 
anzumenden, feine Nachfolge finden wird. Der ganze Efiay ijt ein Beweis, 
daß auch der größte Fleiß ohne kritiſchen Sinn nur Unheil ftiften kann. 


Round’3 Efjay über das Dänengeld und die Finanzen im Domesday 
Book berichtigt vielfach die herrſchende Auffafjung. Er weiſt nad), daß die 
Quote urſprünglich 6 Pence per hide betrug, daß fie dann auf 4 Pence 
ermäßigt, aber noch am Schluß der angelſächſiſchen Periode auf 2 Schilling 
erhöht wurde, wobei es dann verblieb, Die Erhebung war zwar feine regel: 
mäßig wiederfehrende, fand aber doc ziemlich häufig und jedenfalld auch 
vor 10853 wiederholt jtatt. Gewöhnlich wurden an zwei Terminen, Weih- 
nachten und Pfingjten; gleiche Raten bezahlt. Nach Beiprehung der wich: 
tigjten Reduftionen und Eremptionen von diefer Zahlung widerlegt Round 
noch die Anfiht von Stubb8 und Kemble, dab das gafol eine Steuer, und 
zeigt, daß es vielmehr eine Pachtzahlung war. 


Noch eine Hypotheſe über dad Verhältnis von Hundred und Wapentafe 
haben wir zu erwähnen. Taylor widerfpricht mit guten Gründen ver bis- 
herigen allgemeinen Annahme, dab Wapentafe nur ein anderer (dänifcher) 
Name für das angelſächſiſche Hundred fei. Vielmehr ergibt ji, daß in ein— 
zelnen Grafichaften zwei Eintheilungen nebenberlaufen, eine uralte in Hun— 
dred8 und eine neuere in größere Bezirke, nämlid; Wapentaled. Domesday 
Book erwähnt geradezu Hundertichaften, die in einem bejtimmten Wapen- 
tafe liegen. Später hat fi) dann entweder die eine vder die andere Ein— 
theilung verloren, fo daß wir jegt in jeder Grafjchaft entweder nur Hundreds 
oder nur Wapentafes finden. Oft ijt auch der Bezirk des Wapentafe unter 
der Benennung „Hundred“ erhalten geblieben. Sind nun diefe neuen 
größeren Bezirke ganz unabhängig von den alten Hundreds und ohne Rück— 
fiht auf fie gebildet worden ? Nein, antwortet Taylor. Vielmehr fcheinen 
ihm kurz vor oder nicht lange nach der Eroberung (in verjchiedenen Graf: 
ſchaften zu verfchiedener Zeit) ganz jyitematifch je drei Hundertichaften in 
ein Wapentafe vereinigt zu fein. Zum Beweis zeigt er, daß er in feiner 
Heimat, dem Eaft Riding von Yorkſhire, wirflich in jedem heutigen Wapen— 
tafe drei alte Hundred8 aus Domesday Book unterbringen fann. Er gibt 
jelbjt zu, daß das nit ganz zutrifit; aber „practically“ und „roughly 
speaking“ erlgubt er fi die Auftheilung ſchon. Wir finden am diefer 
Lifte nur auszujegen, daß North Hundred, Middle Hundred und South 


— 
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Hundred als Namen von urſprünglichen Hundreds unannehmbar ſind, wie 
fie ſich auch im Domesday Book nidt finden. 

Nachdem das Problem aber einmal aufgeſtellt war, hätte Taylor ſich 
nicht mit einem Vergleich der älteſten mit der neueſten Eintheilung begnügen 
dürfen, ſondern die urkundlichen Zeugniſſe für die Zwiſchenzeit zur Löſung 
ſeiner Aufgabe heranziehen müſſen. Er hätte zeigen müſſen, wann und wie 
die Bezeichnungen ſich geändert haben. Material für eine ſolche Unter— 
fuchung liefern die Hundred Rolls und der überaus wichtige Retum der 
Nomina Villarum, der im Jahre 1316 gemadıt und in den Parliamentary 
Write 2, 3, 315 ff. von Balgrave edirt iſt. Da ergibt jich denn jehr leicht, 
dab ſchon am Ende des 13. Jahrhundert® Hundred und Wapentafe als 
identijche Bezirke angejehen wurden. Denn in dem Return vom Jahre 1275 
ericheinen in Nottingbamfhire Berjetlame und Brofgolestowe als Wapen- 
takes (Hundr. Rolls 2, 318), das Jahr darauf aber ald Hundreds (S. 25 
u. 27), während die übrigen Bezirke wieder als Wapentafes aufgeführt find. 
Dabei heißt e8 ausdrüdlih in dem Neturn für das Hundred Berfetlame, 
daß es ein Wapentafe jei (S. 25). Nm ganzen zeigt fidy ferner die Ten— 
denz, im Laufe der Zeit immer mehr VBezirfe mit einander zu verjchmelzen, 
weil infolge der Verringerung des Ertrages und der Erflavirung von Liber: 
täten eine jeparate Verwaltung einzelner Bezirfe nicht mehr lohnt. Im 
Domesday Book finden wir 3. B. nod acht Wapentafes in Nottingham; 
1275 jagen die Gejhiworenen aus, daß es nur noch ſechs Wapentakes gibt, 
und wir erjehen aus den Details, dab das ehemalige Wapentafe Oswardeber 
feit etwa 40 Jahren mit Berjetlawe verichmolzen war (Hundr. Rolls 2, 301). 
Der Return von 1316 fennt nur noch vier ganze Wapentafes und bezeichnet 
Riſeclive als ein halbes Wapentafe. Wie viele jih bis auf den heutigen 
Tag erhalten haben, vermag ich nicht feitzuitellen. 

Soldy’ eine Zufammenziehung der durd neugebildete Libertäten zus 
fammengefhrumpften Adminijtrativbezirfe zu neuen Einheiten fann entweder 
ſchrittweiſe vor fich gehen, wie es für Nottingham eben gezeigt iſt, oder ganz 
iyitematifh und mit einem Schlage in einer ganzen Grafichaft durchgeführt 
werden. Für das leptere bietet Budinghamjhire ein gutes Beijpiel. Wir 
finden nämlich an der Spike des Neturns von 1316 den Plan einer Zus 
jammenfafjung von je drei alten Hundreds in eine neue Hundertſchaft 
jfizzirt, während die Namen der Dörfer noch aus den alten Hundertſchafts— 
liiten wiederholt find. Aus den Unterfuhungen der Hundred Rolls kann 
man dann weiter jehen, dal 1279 an foldy’ eine Zufammenfafjung nod gar 
nicht gedacht war; dasjelbe laſſen die Quo Warranto Rolls (5. 85) für 
1284 ſchließen. Zwiſchen 1284 und 1316 muß alfo die neue Anordnung durch— 
geführt fein. An ſyſtematiſcher Regelmäßigkeit läßt fie nichts zu wünſchen übrig. 

Jedenfalls ergibt fih daraus, daß jederzeit Veränderungen der alten 
Hundertichaftsordnung eingeführt werden fonnten, die aus Tein praftiichen 
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Gründen wünſchenswerth ſchienen, und daß man ſich dabei an irgendwelche 
antiquirte Eintheilung des Landes nicht hat halten wollen. Wir können 
deshalb Taylor's Hypotheſe, die nicht ohne Schwierigkeit dem einen Dritt— 
theil einer Grafichaft angepaßt iſt, als eine begründete Erklärung des Vers 
hältniffes von Hundred und Wapentafe nicht gelten lafjen; fie ijt auf eine 
gar zu Schmale Baſis gejtellt. Zwiſchen Hundred und Wapentafe hat eine 
innere Beziehung niemals jtattgefunden. 

Der 2. Band diejer etwas veripäteten Rublifation joll auch eine Biblio- 
graphie über die Domesday Book = orjchungen bringen, die einen jehr 
wejentlichen Theil der gefammten antiquarischen Unterfuhungen über das 
engliſche Mittelalter ausmachen. Ludwig Riess. 


The casket letters and Mary Queen of Scotts with appendices. 
By T. H. Henderson. Edinburgh, Adam and Charles Black. 1889. 


Diefe neueſte Unterfuhung, ein Muſterſtück umfichtiger, vorurtheilsloſer 
Kritik, gibt der vielumſtrittenen Frage eine neue Wendung. Nad) forgfältiger 
Abwägung aller inneren und äußeren Gründe fir und gegen die Echtheit fällt 
die Enticheidung, im Gegenjap zu fait allen neueren Arbeiten, zu Gunſten 
der Echtheit aller Kaſſettenbriefe. 

In drei Kapiteln (2—4) verfolgt der Verfaſſer ihre Schidfale von ihrer 
Auffindung im Juni 1567 an bis zum Erjcheinen der franzöfiichen Netroverfion. 
Drei Punkte erſcheinen mir unter jeinen Darlegungen bejonders beachtenswerth; 
erjtens die Erflärung einer Stelle des fälſchlich jo bezeidineten Act of Secret 
Counsel: in as far as be divers hir previe lettres written and subscrivit 
with her awen hand, wo Henderſon's Deutung angeficht® des Wörtchens 
„previe“ nidyt ausreicht und wir zu der von ihm jelbit als möglich zuge: 
gebenen Berwechjelung von and und or zurüdzugreiien haben ; jodann die 
ſcharfe Zurüdweijung der abfurden, noch neuerdings von Philippjon mit 
allen dialektiichen Künjten vertheidigten Annahme, ald habe Murray erjt den 
Engländern jchottijche Überfegungen angekündigt, dann ſchottiſche und emdlich 
franzöfifche Originale vorgelegt, und drittens der Nachweis, daß in Weitminiter 
eine genaue und gründliche Prüfung der Originalbriefe jtattgefunden bat. In 
großen Zügen werden dann die Dauptmomente der SKontroverje erörtert, 
Goodall’s Examination vom Jahre 1754, Hojad’s und Breßlau's Unters 
juchungen fritijch beleuchtet. Mit Zug und Recht hält 9. legterem gegenüber 
an den Einwand fejt: it Brief II, der jog. lange Glasgow-Brief, eine Fälſchung, 
jo bleibt ein jchwerwiegender Verdacht aud gegen die anderen zurüd. Mit 
diefem Brief befhäftigt er ji) in eingehender Weiſe. 

Zunächſt werden von den Dispofitionsnotizen in der Mitte, die nur durd) 
einen Zufall, aus Papiermangel, in den eigentlichen Brief bineingerathen 
jind, die Schlußnotien Remember zow of the purpose of the Lady 
Reres etc. jtreng gejchieden Letztere find nad) des Verfaſſers Bermuthung 


174 Literaturberict. 


Merknotizen für mündlichen Bericht durch den Voten und befanden ſich auf 
der Rüdjeite ded Briefed. Es iit H., wie allen anderen, entgangen, daß die 
jog. „Prineipal Points“ dies ausdrüdlich angeben. Laing 2, 234: Maria's 
Schuld fei auch erwieien in the credit gifin to the berar quhom we 
understand was Paris, Remember yow sqq. Hervorzuheben iſt bier noch, 
daß unter‘ dem Geipräd ein ſolches Maria’3 mit Darnley zu verjtehen iſt 
und alle folgenden Genetive von of the purpose abhängen. (Bgl. den ana- 
logen Fall in den Pispofitionänotizen.) 

Die Berichiedenheit der in beiden Briefhälften ſich abjpiegelnden Seelen- 
jtimmungen gilt 9. als ein weiteres Moment für die Echtheit, und manden 
harten und anjtößigen Ausdrud möchte er — vielleiht mit Recht — der 
Überfegung Schuld geben. In einer ausführlicheren Darlegung erweiit er 
ferner, daß der ganze Brief in beiden vorliegenden Überſetzungen — ſelbſt der 
angeblich auf Crawford's Depoſition beruhende Theil — ſo von Gallizismen 
durchſetzt iſt, daß ein franzöſiſches Original als unabweisbare Vorausſetzung 
erſcheint. 

Was das Verhältnis von Brief und Depoſition anlangt, ſo tritt bei 
H. nicht entſchieden genug das einzig mögliche Refultat hervor, daß Crawford 
den Brief hat ausſchreiben laſſen. Schon Sepp im zweiten Theil ſeines 
Tagebuches der unglücklichen Schottenkönigin bat gewichtige Einwände gegen 
die Priorität Crawford's hervorgehoben: andere gewichtigere kommen dazu. 
Crawford legt in Weſtminſter — ſeiner protokollariſch feſtgeſtellten Angabe 
nad) — nicht die Originalnotizen vom Januar 1567 vor; er kennt mehrere 
von Zeit zu Zeit jtattgefundene Gejpräce zwiihen Maria nnd Darnley und 
berichtet in der Depofition nur von einem einzigen; jelbit das erite Drittel 
jeiner Depoſition, die eigene Unterredung mit Maria, für die von früherer 
Aufzeihnung gar feine Rede jein fann, iſt vom Glasgow-Brief beeinflußt; 
feine engliſch abgefahte Depofition lehnt fih in Wortlaut und Gedankengang 
eng an die fchottifche Überſetzung an und weicht von der englifchen erheblich 
ab; als er feine Vepofition abfahte, was erſt nach dem Chiswick-Brief des 
Srafen Lennox vom 11. Juni 1568 geicheben jein fann, war Wood bereits 
mit jchottiichen Kopien der Briefe auf engliihem Boden. Endlich ermweijt der 
befannte Diegatepaffus, an den ſich auch H. nicht heranzugehen getraut, dab 
Crawford an diejer Stelle den Glasgow-Brief jelbjt nicht veritand. Auf Darn— 
ley's in längerer Rede zufammengefaßte Borwürfe und Klagen erhebt Maria 
nad) dem Brief ihrerjeits den Vorwurf, daß er zu Schiff nad England habe 
entweichen wollen. Darnley leugnete diefe Abfiht ab und gab nur zu, mit 
dem Sciffsheren geiprodhen zu haben. Dann hat Maria eine neue Klage 
bereit: Efter this I inquyrit him of the inquisitioun of Hiegait, 
Darnley leugnete dasjelbe, „bis ich ihm die gejprochenen Worte jelbjt vorhielt“. 
Der latente, nicht pofitiv ausgedrüdte Gedanke ift far: da gejtand er. Offenbar 
enthält der Brief Hier eine Anjpielung auf die von Darnley nad jeiner Rück— 
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kehr nad) Glasgow im Dezember 1566 ausgeſtoßenen Drohungen, ſich der 
Regentſchaft und des Kronprinzen bemächtigen zu wollen (Maria an den Erz— 
biſchof von Glasgow, 20. Januar 1567, Labanoff 1, 396 ff.) Nun aber klagt 
Darnley, auf Grund defien, was er zunächſt indireft, dann direft von Lord 
Minto gehört, jeine Gattin an, es fei ein Anjchlag gegen feine (Darnley's) 
Freiheit bzw. fein Leben im Werfe Wie Maria jich hiergegen vertheidigt 
bat, darüber jagt der Brief nichts; dod noch einmal kommt fie auf Hiegate's 
Ausfage zurüd: The rest as Wille Hiegate, he (aus der ſchottiſchen Über: 
jegung und dem Zuſammenhang zu ergänzen) hath confessed, but it was 
the next day that he came hither !) und der Sinn ijt: Darnley räumte die 
gethanen Äußerungen ein, aber, fügt Maria zu feiner Entfchuldigung hinzu, 
fie fielen am Tage nad) feiner Hierherkunft, d. h. als er erzürnt fich im 
Dezember 1566 von Maria getrennt hatte. 

Daraus verfertigt denn Crawford folgenden Tiefjinn: Then she (Maria) 
asked him (Darnley) of the purpose of Hegate. He aunswered that 
it was tolde him. She required howe and by whome it was told him. 
He aunswered that the Lord of Minto told him yat a lettre was 
presented to her in Cragmillar made by her owne devise and subscribed 
by certain others, who desired her to subscribe the same which she 
refused to doe. Es zeigt ſich hier, 1. daß Crawford die Doppelangabe des 
Briefes über einen Vorwurf Marias gegen Darnley auf Grund der Hiegate’schen 
Ausfage und fodann die Gegenbeichuldigung Darnley's auf Grumd der 
Minto’ihen Mitteilungen nicht auseinanderhält, ſondern gröblich vermengt; 
2. daß er von der Unterfuhung gegen Hiegate-Walcar gar nicht unterrichtet 
war und 3. die Minto-Hiegate'ſche Mittheilung an Darnley, die Umgebung 
der Königin habe vor, ihn zu verhaften und nöthigenfallg zu tödten, jchlanf- 
weg mit dem Bond von Cragmillar identifizirt; 4. emdlih, daß Crawford 
über den Brief hinaus Maria einer Inkonſequenz bezichtigt, wenn er erſt auf 
ihr Betreiben jenen „Brief“ von Cragmillar anfertigen und fie dann ihre 
Unterfchrift verweigern läßt. Man fieht: Mifverjtändnis der Vorlage und 
eigene Zuſätze ergeben ein eigenthümliches Produkt; alles in allem, Crawford 
hat in einer Weije, die nicht mit den Augen eines heutigen Juriften angeſehen 
werden darf, jeine eigene Zeugenausjage an der Hand eines anderen Schrift: 
ſtücks anfertigen laſſen), hat nicht bloß, wie 9. e8 ausdrüdt, refresheid his 


” Nach der engliichen Überjegung. In den Worten der jchottiichen 
after my cumming liegt offenbar ein Verſehen. Statt des franzöfifchen 
Bronomens il las der Überfeger je. Ein ähnlicher Fehler findet fich im 
Anfang des Briefe® and he desyrit that he (jtatt D) suld come to the 
inquisitioun of ye matter yat I suspectit him of. 

») Ich habe mich über diefen Punkt hier jo ausführlich verbreitet, weil 
ein fo namhafter Forſcher wie Breßlau, H. 8. 52, 309, jeit er in Cardauns 
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recollection. Ich finde in dieſer Benutzung durch Gramford fein direftes 
Argument, jei es für Echtheit oder Unechtheit des Glasgow-Briefes: ein in— 
direfte® allerdings, und zwar ein jehr erhebliches, für die Echtheit. Wer lieferte 
dad Material für die Fälſchung, jo fragen wir, wer gab die Notizen ber für 
Detaild, die, wie wir oben am Hiegatepaſſus ſahen, jelbit einem Crawford 
entihwunden oder überhaupt unbelannt geblieben waren ? 

Damit fällt das zweite der von Breßlau gegen die Echtheit des Briefes 
angeführten Argumente. Auch das dritte jucht H. zu befeitigen: die für die 
Feſtſetzung des Datums ſich erhebenden Schwierigkeiten. Seine Auseinander: 
jegungen über diejen wichtigen Punkt find bedauerlicherweije etwas jummarijch 
gehalten; daß er in der Hauptſache Recht behalten wird, ſcheint mir freilich 
nicht zweifelhaft. Er verwirft die Autorität des Privy Seal Register, weil 
es auch fonjt unzuverläflig jei, und hält fich an die „gleichzeitig“ angefertigten 
Tagebücher zweier Edinburger, des Robert Birrel und des anonymen Verfafiers 
des Diurnal of Remarkable Occurents, die als Tag der Abreije Marias 
von Edinburg den 20. Januar 1567 angeben. Eine Stüge für feine Anficht 
findet er darin, dab in den folgenden Tagen bis zur Rückkehr Marias Eins 
tragungen im Great Seal Register fehlen. Damit eröffnet ſich die Mög— 
fichleit, daß der Brief am Abend des 21. und 22., bzw. 22. und 23. gejchrieben 
und vor dem jog. 1. Glasgowbrief vom 25. abgeichidt fein fann. Auf das 
Zeugnis der 2. Depofition des Paris legt H. vorjichtigerweiie fein Gewicht 
und für den oben bejprocdenen Diegate-PBafjus, der in der jchottifchen Über: 
jegung zu widerjprechen jcheint, jowie für die Stelle: The king sent for 
Joachim yesternicht (mur in der fchottifchen Überjegung), die ſich wahr: 
ſcheinlich aus der Borausfendung diefes Diener erflärt, verjucht er feine 
Deutung. 

Dad Hauptgewicht für die Echtheit der Kafjettenbriefe indgefammt aber 
entnimmt H. der zuerit von ihm nad einer Kopie des Britiihen Mufeums 
bier veröffentlichten Deflaration Morton’s über die am 20. Juni 1567 erfolgte 
Wegnahme der Kaflette durch die Aufitändischen. Sie enthält eine Fülle von 
Details über den Hergang, die nicht aus der Luft gegriffen jein können, und 
zwei Bunfte darin find nad) 9. für die ganze Frage ausichlaggebend. Erſtens 
behauptet Morton, die in der Kaſſette befindlichen Dokumente jeien unmittelbar 
nach ihrer Offnung am 21. Juni „gejicdhtet* (sichted) d. h. genau eingejehen 
und unterjucht worden, und zwar in Begenwart von zehn Zeugen. Die bier 
namentlich aufgerührten Perfonen, die Earls of Atholl, Mar, Glencairn, 
die Lords Hume, Semple, Sanquhar, Master of Graham, Lethington, 
the Laird of Tullibardine und Mr. Andrew Douglas, auf deren Zeugnis 
ſich Morton beruft, bilden eine zweite Gewähr für die Edhtheit der Briefe. 


einen zweifelhaften und in diefer frage in allen Punkten ivrenden Bundes» 
genofjen gefunden hat, Schluß der Diskuſſion anfündigte. 
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Daß Morton bier Fälſchung treibe, erweiſt H. als höchſte Unwahrjcheinlichteit, 
wenn nicht geradezu als Unmöglichkeit. 

Hervorzuheben ift an dem vortrefflichen Buche noch, daß in Appendir C. 
die Kaſſettenbriefe zum eriten Male vollitändig in allen erhaltenen Berfionen 
und im allgemeinen auch forreft abgedrudt jind. Dkr. 


La France prehistorique d’apres les sepultures et les monuments. 
Par E. Cartailhac. Paris, Felix Alcan. 188%. 


Die Studien über die Urgeſchichte der Menjchheit finden in Frankreich 
einen günjtigen Boden auch im buchjtäbfichen Sinne des Wortes. Sein 
mannigfaltiges und doc immer gemäßigtes Klima, jeine weiten Beden am 
Fuße langer und mwaflerreicher Gebirgsketten haben allen Faunen der Ber: 
gangenheit Aufenthalt und Gedeihen ermöglicht. Die Spuren diejer Thier- 
welt jind in den aufeinander folgenden Schichten ausgezeichnet erhalten, 
wozu nicht wenig die Bulfane des Gentralplateaus beigetragen haben, welche 
durch ihre mächtigen Ströme die Foſſilien gegen die an anderen Orten fo 
wirfjame Erojton jhügten. Wie der Baläontologe reip. Anthropologe Beweife 
für das Dafein des Menichen, jo findet auc der Prähiitoriter Beweiſe für 
die Thätigkeit desjelben vornehmlid auf und in dem Boden Frankreichs. 
Daher ijt der erjte Brähijtorifer Legrand d'Auſſy, der I. ventöse an VII dem 
Inſtitut eine Denkichrift überreichte, die zum eriten Male dieſe Beweije 
laffifizirte und benannte mit den noc jetzt gebräuchlichen Namen: Menbir, 
Dolmen u. ſ. w. Daher hat in Frankreich eine Beitjchrift: Materiaux pour 
l’bistoire primitive de l’homme entjtehen können, deren Direftor der Ver— 
faffer vorliegenden Leitfadens ift. Der Anhalt des Buches liegt wohl den 
meisten unjerer Yacgenojjen fern. Wer ſich aber die Mühe nicht verdriehen 
läßt, in die Materie des Buches einzudringen, wird wohlthuend berührt fein 
einmal durd die Klarheit, mit der jo entlegene, unfichere, verhältnismäßig 
inhaltslofe Wiffensobjefte zufammengefaßt find, dann aber aud) durch die 
Beſcheidenheit, mit welcher der Verfaſſer jeine Wiſſenſchaft, die Mittel und 
Ergebnifie ihrer Forſchung auffaßt. Er nennt jein Wert „vornehmlid) 
archäologiſch“, denn er gibt in demfelben eine ziemlich vollftändige Aufzählung 
der Gräber und Bejtattungsweijen des ältejten Galliens, des Galliens der 
Steinzeit, die in das paläolithiihe Zeitalter des geſchnittenen Feuerſteins und 
das neolithijche des polirten Stein zerfällt. Die dort gemachten Funde an 
Geräthen und Waffen geben Anlaß zur Aufitellung einiger Hypotheſen über 
Eitten und Gebräuche dieſer Menichen, ihre religiöjen Ideen und andere 
geiitige Eigenthiimlichkeiten, Hypotheſen, die durch die vergleihende Ethnograpbie 
gejtügt werden. Aber diefe Funde und ihr geiftiger Inhalt laſſen ſich nicht 
geihichtlih firiren, da es troß der genauejten und jubtiliten Schädel- und 
Stelettmejjungen noc nicht gelungen ijt, jicher Racen, gejchweige denn Völker 
der Steinzeit zu unterfcheiden; die Gräber und fonjtigen Denkmäler jagen 
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Polens beichrieben, aber nicht nad) gewiljea Epochen, ſondern jo, 
dab es beinahe jcheinen könnte, als ob Polen vom Anfang bis 
zum Ende jeiner Exiſtenz immer Ddiejelben Grenzen gehabt hätte. 
Auch die Beichreibung des Klimas von Polen ijt feine gelungene, jie 
würde eher auf das Innere von Rußland als auf Polen pajjen: 
ungeheure Kälte im Winter, ungeheure Hige im Sommer find durd)- 
aus nicht die Ktennzeichen des Klimas von Wejtpreußen, Groß- und 
Kleinpolen, jogar nicht von Nothreuffen, und das jind doc, Beſtand— 
theile des ehemaligen Polen. — Das Auffallendjte wird weiter im 
II. Abichnitt der Einleitung gegeben: die Entwidelung der Bevölferung 
wird einzig und allein vom Grund und Boden und dem Klima ab- 
bängig gemacht. Le sol et le climat — jagt er — avaient fait 
la race. L’opposition de l’'hiver glace et du lourd &te de la 
Pologne se retrouvait dans le caractere de ses habitants. Alles 
hängt davon ab. Im Winter wird nichts gemacht, wie nur jubilirt, 
getanzt, gezecht, an eine geijtige Arbeit denft in dieſer Jahreszeit fein 
Menſch. Si l’hiver &tait la saison des plaisirs — heißt es weiter — 
lete se trouvait reserve A la politique. In dieſer Jahreszeit aljo 
finden die Neichstage jtatt, gewöhnlich unter freiem Himmel, in 
diejer Jahreszeit werden die Feldzüge geführt, in dieſer Jahres— 
zeit denft man an Rolitif, aber auch die Politif wird nur als Ver— 
gnügen betrieben, u. j. w., u. j. w. Mit einer ſolchen Erklärung 
begnüge Vf. ſich und will uns einveden, daß ein Wolf, welches 
ein ſolches Schlaraffenleben geführt, durch 1000 Jahre als politischer 
Staat eine Rolle jpielen konnte. Dabei wimmelt es bier an Fehlern; 
die Sachen verhielten ſich gerade umgekehrt: mit Bolitif bejchäftigte 
man jih vorwiegend im Winter, die Reichstage wurden vorwiegend 
nir den Winter zujammenberufen und fanden mit einziger Ausnahme 
der Wahlreichstage nie unter freiem Himmel jtatt. Der polnische Adel 
lebte vor allem vom Landbau, der Sommer war für ihn als Erntezeit 
allzu wichtig, als daß er in diefer Jahreszeit jeine Neichs= und Yand- 
tage abgehalten hätte. — Um den Herausgeber in furzen Worten zu 
harakteriiiven, jo weiß er von der polnischen Geſchichte recht wenig und 
begeht daher viele Fehler. Wir wollen nur Einiges hervorheben. Die 
volniichen Eigennamen werden nur allzu häufig arg verſtümmelt, von der 
volniichen Sprache jcheint Vf. feine Ahnung zu haben, eines polnischen 
Wertes hat er jich nie bedient. — Von den zahlreichen chronologiichen 
\. B. die Todesjahre der Könige Stephan Bathory, Michael Wisniowiedi 
und Kobann Sobieski ſind falſch angegeben) und biographiichen Ver: 
ſtößen wollen wir nur zwei anführen. Auf S. 57 leſen wir eine Note, in 
der es u.a. heißt: Piaſt jei ein Bauer aus Nujavien geweſen, qui est 
le premier roi de Pologne dont l’existence n'est pas contest6e. 
Il regna de 842 à 861. Piaſt iſt befanntlich eine jabelhafte Perſön— 
lichkeit, und jeine Negierungsjahre find einfach aus der Luft gegriffen. — 
In der Injtruftion vom 14. Mai 1766 für den Marquis de Conflans 
(2, 257) wird als damaliger Brimas von Polen Poniüski genannt. 
Ter Herausgeber weiß nicht, daß im Anfange diejes Jahres Yubiensti 
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und nad) ihm Podoski Primas von Polen gewejen ift, jondern I: 
al3 Erläuterung noch hinzu, daß dies wohl der Poninsti ſei, 
comme president, fit consentir la Diete au premier er 
ment de 1772. Der Herausgeber weiß aljo nicht, daß jener Poninsfi 
verruchten Andenfens, welcher dem Theilungs-Reichstage von 1773 (nicht 
1772) präjidirte, nie dem geijtlichen Stande angehört hat, jondern die 
Stelle eines Kronküchenmeiſters bekleidete. Was hat übrigens der Her— 
ausgeber für einen Begriff von der polniſchen Konftitution, wenn er 
glauben fann, daß ein Erzbiichof von Gneſen und Primas bon 
Bolen, für den er diefen Poninsti hält, als Marjchall eines Reichs— 
tage3 fungiven konnte; das wäre ja gerade jo, als wenn der Erz- 
biſchof von Eanterbury Sprecher des Haujes der Gemeinen in London 
wäre. 

Der Inhalt zerfällt in 55 Abjchnitte, je nach den einzelnen Ab— 
gejandten, es könnte daher jcheinen, als ob wir mit ebenjo vielen 
einzelnen Berfönlichkeiten, die Frankreid) nach Polen gejandt, zu thun 
hätten. Die Zahl diejer Abgejandten von 1684—1754 jtellt ſich aber 
um vier niedriger, da ebenjo viele (Mfafia, de Bonſy, de Polignac, 
de Broglie) mehr als einmal die Abgeſandten-Funktionen erfüllt haben. 
So haben wir denn hier die Injtruftionen für 15 Botichafter, 21 Gejandte, 
3 bevollmächtigte Miniſter, 5 Refidenten, 1 Seneralfonful, 3 charges 
d’affaires und charges d’une mission. Was den Anhalt jelbjt an— 
betrifft, jo ift die S Sammlung ohne Zweifel eine Quelle erjten Ranges 
für die polniſche Geſchichte und nicht weniger für die franzöſiſche. 
Die Abſichten der franzöſiſchen Regierung Polen gegenüber können wir 
hier ſo ziemlich genau kennen lernen. Polen in ſein Intereſſe zu ver— 
flechten, es auf ſeiner Seite zu haben im Kampfe gegen ſeine Gegner, 
und dies ſo billig wie möglich zu erlangen, das iſt das Ziel dieſer 
Miſſionen X. L. 


Etudes sur l'administration byzantine dans l'exarchat de Ravenne 
(568 — 751). Par Charles Diehl. These presentee à la facult& des 
lettres de Paris. Paris, Ernest Thorin. 1888. 


Es ift ein erfreuliches Zeichen für den bedeutenden Aufſchwung, welchen 
jept die Studien über byzantinische Gejchichte nehmen, daß gleichzeitig zwei 
Gelehrte, ein Franzoje und ein Deutſcher), die VBerwaltungsorganifation des 
byzantinischen Jtaliens, die Epoche des jog. Erarchats, zum Gegenjtande ein— 
dringender Studien machen. 

Wir beichäftigen uns hier nur mit dem franzöfiihen Buche, das fraglos 
als eine recht bedeutende Leitung zu bezeichnen iſt. 

Dasfelbe zerfällt in folgende Bücher; I. Origines et geographie poli- 
tique de l’exarchat de Ravenne. II. L’administration municipale et 


Y jber Hartmann’® Schrift wird fpäter berichtet werden. A. d. R. 
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provinciale de l'Ttalie byzantine. II. Laction de l’administration by- 
zantine. IV. La chüte de l’administration byzantine. 

Diehl's Werk ijt ein erfreulicher Beleg für eine allmählich ſich bahn— 
brecjende geiundere Auffaſſung der politiihen und fulturellen Bedeutung 
Oſtroms. An dem einen Beijpiel Italien wird treffend illuftrirt, wie völlig 
verkehrt das landesüblidhe, urtheilsloje Gerede von dem immerwährenden 
(beiläufig ca. 1000 Jahre andauernden) Berfalle von Byzanz jei. 

Über die Entitehung des Exarchats handelt der Bf. fehr gut. Was 
Narjes betrifft, jo jagt D. (5. 6): „sur la foi d'un texte de Th&ophane 
probablement mal compris on a fait de Narses le premier exarque“, 
In Wahrheit ift Malalas anzuführen, welchen Theophanes, wie jo oft, eins 
fach ausjchreibt. Bf. weift mit vollem Recht auch die Bulgärannahme zurück, 
als ſei Longin der erite Erardı gewejen; denn ihn nennen die Quellen regel- 
mäßig praefectus; er war aljo Civilbeamter. Der Bf. fpricht die Ber: 
muthung aus, dal; wegen der gefahrvollen Lage infolge des Langobarden- 
einbruhs ihm gleichzeitig dad magisterium militum übertragen worden 
jei, wie umgelehrt der patricius et magister militum Solomo in Afrika 
auch mit der Präfeltur betraut wurde, Anfprechender ijt die Anſicht von 
Hartmanıt, daß man in Byzanz Italien für völlig pazifizirt hielt und des— 
halb nur einen Zivilbeamten binfchidte, biß die dauernde Uffupation ber 
Langobarden dieje Illuſion zerftörte. Ähnlich ift es auch in Afrika gegangen. 
Auch dort treffen wir nach Johannes von Biclaro im dritten Jahre Juſtins 
nur einen praefectus Africae. Allein als er im Kampfe gegen die Mauren 
gefallen war, wird er durch Theoctistus magister militum provinciae 
Africanae erjeßt. 

Den Exarchat leitet der Bf. aus dem Überfeldherrnamte ab. Die ent: 
gegenftehende Anjiht von Monmfen jchreibt er S. 17 irrtümlich Wilmanns 
zu: „Wilmanns qui voit dans l’exarchat une simple transformation de 
la prefecture du pretoire, se trompe done completement“. Ausführ— 
licher redet er S. 171 von der Inſchrift von Karthago, wo er vorfichtiger 
von den auteurs du corpus jpridt. Mommſens Anſicht (C. I, L. VIII, 
praef. p. XIX und zu 10529) ift in Kürze folgende: Unter Juitinian 
ijt die zivile Präfektur zeitweife mit dem militärischen Magijterium verbunden 
gewejen; Juitinian hatte nad der Eroberung Afrikas das ehemalige Van— 
dalenreih zur Präfektur erhoben, während die diofletianifche Ordnung die 
beiden Bilariate Italien und Afrifa unter den einen praefectus praetorio 
per Italiam geftellt hatte. Diejes hohe Amt, meint Mommjen, jei vielleicht 
ſchon unter Juftinian, ficher jedenfall® Ausgangs des jechsten Nahrhunderts 
rejuscitirt worden, und, wie die Injchrift von Karthago zeige, habe Smaragdus 
beide Ämter verwaltet. Diejer neue Oberbeamte des Weſtens jei der Exarch. 
Eine andere probabilis origo für diefes Amt jei nicht denkbar. D. nennt 
diejen Schluß „abenteuerlich“. Wenn wir aud) den Grund nicht wiſſen, 
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warum Smaragdus dem Photas eine Ehrenfäule in Karthago errichtete, 
jedenfalls fann feine Rede davon fein, daß er über Afrika gebot. Er heit 
ausdrüdlih exarcus Italiae Während der gejammten byzantinijchen 
Herrichaft blieb die Gewalt des Exarchen von Ravenna auf die italienische 
Halbinjel beſchränkt. Zudem wiſſen wir, daß während Smaragdus’ zweiten 
Exarchats Herakleios, der Vater des gleichnamigen Kaiſers, Exarch von Afrika 
war. Dieſe Ausführungen D.'S treffen jo durdaus das Richtige, dab es 
überflüſſig ift, darüber noch ein Wort zu verlieren. 

In vortreffliher Weife parallelifirt der Bf. die Errichtung der beiden 
Exarchate im Weiten mit der Urganifation der Themen im übrigen Reiche. 
Die Zivilverwaltung wird aus dem gleichen Range immer mehr in die zweite 
Stelle gedrückt, bis fchließlich die Militärverwaltung im Verlauf des 7. Jahr: 
hunderts fie allmählich ganz bei Seite fchiebt und ihre Geſchäfte jelbjt mit 
übernimmt. 

Ermwähnt wird der Exarch zuerjt im Jahre 584, in einem Briefe des 
Papſtes Pelagius II. Der Bf, ftellt nım die Vermuthung auf, dab der von 
Sujtin II. zum Reichsnachfolger auserjehene Baduarius, welcher nad 
Johannes von Biclaro unglüdlich gegen die Yangobarden fämpfte und bald 
darauf jtarb, der erite Exarch geweſen jei. Er vergleicht feine Stellung mit 
der des Germanus in Afrika, welcher neben fich einen magister militum 
und einen Präfeften hatte, beide aber an Rang und Machtbefugnii überragte. 
Wenn, was wir nicht willen, aber immerhin al& nicht unwahrſcheinlich bes 
zeihnen fünnen, Baduarius wirfli eine ſolche erzeptionelle Stellung ein= 
nahm, jo ijt er fiher nicht der erjte Exarch geweſen; denn im 6. Jahr— 
hundert, wie Gregor's Regifter zeigt, find die militärischen Erardyen und die 
zivilen Präfelten noch foordinirt, und der erftere nimmt noch keineswegs 
(wie allerdings jpäterhin) eine völlig präponderirende Stellung ein. Die 
eriten nachweisbaren Exarchen find jedenfalls Smaragdus und Julianus 
gewejen. 

Zur Erhärtung der Theſe, dab der Erardı ein urſprünglich rein mili— 
tärischer Beamter gewejen jei, wäre es von Werth gewefen, wenn der Bf. 
die durchaus parallelen Verhältniſſe des Exarchats Afrika herangezogen hätte. 
Hier läßt fih nämlich jchlagend ad oculos demonftriren, wie der Erarchat 
aus dem magisterium militiae einfach hervorgewachſen ijt. Victor 
QTunnunenjis nennt Solonto magister militiae et patricius Africae, Areo— 
bindus patrieius princepsque Romanae apud Africam militiae. Solomo, 
wie die Infchrift von Gadianfala (C. I. L. VIII, 4799) zeigt, hat zivile und 
Militärgewalt vereinigt; er heift dort: Solomonis excellentissimi magistri 
militum exconsule bis prefecto [prjaetoriorum Africae hac patricio 
cfr. 1863 und 4677: &wdoforarov iaaltıle[ot] oroalınyor| xali) £rtoxov 
ans Aggıans Zoköluwvos), Später find Militär: und Zivilamt getrennt. 
Johannes von Biclaro erwähnt zum vierten Jahre Juſtins den Theoctistus 
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magister militum provineiae Africanae, zum fünften den Amabilis ma 
gister militiae Afriecanae und zum zweiten des Tiberius den Gennadius 
magister militum in Africa. Theophylaftos Simofatta nennt ihn arge- 
tnyos ıns Außuns. Der rätbjelhafte 424440, weldhen noch D. ©. 18 Nr. 5 in 
einen Z£apyos emendiren will, iſt durch de Boor’3 jchöne Emendation 
(Hermes 18, 627) entfernt. Eben diefer magister militum Gennadius ijt 
nun bei feiner zweiten Anweſenheit in Afrika der erite, welchen wir offiziell 
als Erardyen von Afrika bezeichnet finden. Wie neben dem magister militum, 
jo aud) neben dem Exarchen beiteht der rein zivile praefectus praetorio 
Africae, jo unter Jujtin II. Tomas (C I. L. VIII, 1434). Pelagius I. 
ichreibt an Boötius, Gregor I. an Pantaleo und Innocentius; alle drei find 
praefecti praetorio Africae!). Genau, wie in Italien, zeigt Gregor's Brief: 
jammlung aud für Afrika die Scheidung zwijchen Militär und Zivilgewalt, 
was fich namentlich an Sardinien qut erläutern läßt. 

Gennadius nun, welcher zuerit offiziell Exarch heißt, iit Zeitgenofie des 
Smaragdus und Romanus. Unter der fräftigen Negierung des Maurifios 
ſah man ein, daß bei einer Fortjegung der bisherigen ſchwächlichen und arg— 
wöhniſchen Politik, welche die Militärfommandanten Italiens und Afrikas mit 
unzureihenden Mitteln verjab, man Gefahr lief, die beiden Landſchaften ganz 
zu verlieren. Sp wurden Militärgouverneure mit höherem Rang und offen— 
bar größerer Militärmacht im Weiten eingejeßt. Die erwartete Beflerung der 
Lage blieb nit aus. Der erjte Exarch in Afrita erringt Erfolge gegen die 
Maurufier, wie in Italien jeine Zeitgenofien Smaragdus und namentlid) 
Romanus gegen die Yangobarden. edenfalls gehört demnach die definitive 
Konjtituirung der beiden Erarchate der Maurifivsepodhe an. 

Der Name ZFapyos iſt einfach = magister militum — orgernyos. 
Der Bf. führt Auftinians 130. Novelle an, wo zuerit das Wort in diejem 
Sinne angewandt wird. Won Intereſſe it namentlid; der Sprachgebrauch 
des Malalas?). Er nennt den Überjttommandirenden der Feldarmee jo; 
ESapyos vertritt ganz die Stelle von argarnyos; vgl. Malalas 438, 11; 
445, 5; 452, 20; 453, 3, 9; 462, 10: 463, 5; 465, 15 u. j. w. Aus den 
Ausführungen von Sotiriadi®, denen ich freilih nur theilweiie beijtimmen 
fann, geht jedenfalls jo viel mit Sicherheit hervor, das; Malalas unter Phokas 
oder im Beginn von Seraffeios’ Negierung jchrieb. Seine Chronik ift der 
befanntejte Beleg für die gerade damals in die (populäre) Literatur ein— 


1) In dem fonjt treiflichen Buche von Morcelli herricht über die mili- 
tärifchen und Zivilbeamten Afrikas vielfache Konfuſion. 

2) Theophanes, welcder den Bafılistos bei der VBandalenerpedition 
orgarryov Ö2 xai EGapyovr Tor oroLov nennt, fommt fchon der Zeit wegen 
nicht in Betracht; die beiden Titel find identisch, und es fcheint, als wäre 
#Saoyos Eperegeje zu dem in den Quellen vorgefundenen arenınyos. 
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dringende, von barbariſirten lateiniſchen und bibliſchen Worten wimmelnde 
griechiſche Umgangs⸗ und Soldatenſprache, welche und in den gleichzeitigen 
und ebenfalls auf einen populären Leſerkreis berechneten Traktaten des Yeontios 
von Keapolis und im griechiichen Agathangelos entgegentritt. Offenbar ist 
#Saoyos feinem Urfprunge nad nichts als eine vox von castrensis, wofür 
die feinere und ältere Sprache andere Ausdrücke gebrauchte. Intereſſant iit 
der Sprachgebrauch der hiſtoriſchen Hauptquelle für unfere Übergangsepodhe, 
des hl. Theophanes. LFroarniarns = magister militum gebraucht er nur 
bis zur Negierung des Konftantinus (Nonitans); aroarnyos ift in dem eriten 
Theil der Chronik, wie aroernAerns, einfache Überjegung des magister militum; 
im zweiten bezeichnet es den Statthalter der Themata (de Boor Index ad 
Theoph. s. v. argerniarr,: und argernyos), entipricht aljo völlig dem exarchus, 
wie er denn den offiziellen Titel patrieius et exarchus durd meroimos zei 
orgarnyos 398, 14 wiedergibt, Iroammierns hört in der Periode auf, wo 
der Titel magister militiae einging. Wie diejer durch zu häufige Anwen— 
dung im Preije gejunfen war, jo ift der ehemals ganz unbedeutende Exarchus 
zur Bezeichnung der böchiten Würdenträger emporgeftiegen. Der Bf. gibt 
©. 173 ein Verzeichnis der Exarchen. Zu den früher befannten treten Julian 
und die erjt durch Schlumberger und Galinas entdedten Stephanos und 
Anaftafios. Ob legterer freilich nad Italien und nicht vielleicht nach Afrika 
gehört, jcheint vorläufig noch nicht ausgemacht. 

Abſichtlich Habe ich länger bei der Gründung des Exarchats verweilt, da 
bier das vorzugsweife Neue des Werkes vorliegt; leider fehe ich mich dadurch 
gezwungen, um den Umfang diefer Anzeige nicht über Gebühr auszudehnen, 
die Abjchnitte über die Militär: und Zivilverwaltung zu übergehen. Wenn 
auch bier im ganzen und großen jede Darjtellung nur eine Bariation und 
Beſſerung in Einzelheiten der grundlegenden Ausführungen von Hegel jein 
muß, findet ſich auch bier des Trefflichen genug; ich verweile auf den Ab— 
fchnitt fiber die Entjtehung des Primatenadels oder den über das Munizipaf- 
regiment im Grarcat u. j. w. 

Einen befonderen Vorzug des D.’ichen Werkes machen die Unterfuchungen 
über die Berwaltungsbezirfe des Exarchats ©. 23 ff. und der große Abichnitt 
über die Geographie des Exarchats (5. 42—78) aus. Am erjten Abichnitt 
zeigt er, wie allmäblih durd den Langobardeneinbrudh an Stelle der alt= 
römijchen Provinzialordnung eine neue Organijation der griechiichen Reſte 
Italiens trat und verfolgt deren Beripetien im Einzelnen. Die Geographie 
gibt eine mit großer Sorgfalt ausgeführte und mit allen Belegen verjehene 
Überficht des oftrömifchen Beſitzſtandes in Italien. Der Fortichritt gegenüber 
3. B. Sprimer-Mente würde noch deutlicher bervorgetreten jein, wenn der 
Bf. ſich entjchlofien hätte, eine fartographiicdye Skizze jeinem Werte beizufügen. 
Um jo mehr zu bedauern iſt, daß er eine bochwichtige, allerdings bis jegt 
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ehr ungenügend publizirte Quelle für die Geographie des byzantinijchen 
Italiens gänzlich unberüdfichtigt gelajien hat. Es iſt Notitia I bei Parthey. 
Offenbar bat auch ihn die faljche Annahme, als hätten wir es bier mit einer 
rein lirchlichen Urkunde zu thun, von ihrer Benupung abgehalten, während 
allein ſchon der Titel: vo Tor Fröoföoreror inagyor 'Poruns 1r0ı "Irakiez 
zeigt, daß wir ed mit einer rein profanen Neichöbeichreibung in der Art des 
Dierofles zu thun haben. Aus derjelben hätte der Bf. z. B. lernen können, 
daß um 600 die Provinz von Rom lUrbicaria, die von Ravenna Annonaria 
hieß, und daß Sicilien Ende des Jahrhunderts durchaus nicht mehr die von 
Juſtinian verordnete adminiftrative Selbjtändigfeit beſaß, jondern neben 
Urbicaria, Gampania, Walabria, Brittii ꝛc. als eine der dem Bräfelten 
untergebenen Provinzen rangirte. Es ift daher wenigitens für die Maurikios— 
Phokaszeit durchaus unrichtig, wenn behauptet wird, Sicilien habe außerhalb 
des Sprengels des italienischen Prüfeften gelegen. Um Einzelheiten zu ers 
wähnen, jo wird gewiß mit Mecht das castrum Gradum zu Iſtrien und 
nicht zu Venetien gerechnet (S. 4). Vorzüglich gelungen it die Nachweiſung 
der Weitgrenze der Aemilia und der Militäritraße, welche den Zujammenhang 
zwiichen Rom und Ravenna erhielt. Die Benutzung des Ottonianum und 
des Ludovicianum für die Feititellung des oſtrömiſchen Beſitzſtandes iſt um 
jo weniger bedenklich, als nur ganz wenige in diejen Privilegien aufgezählte 
Städte nicht jchon anderweitig als byzantiniiches Eigenthum befannt find, 
wie z. B. Friſiluna, wo aber geographiiche Gründe die Yugehörigkeit zu 
Oſtrom evident machen. 

Am wenigſten gelungen find die Ausführungen über Picenum anno- 
narium und suburbicarium. Mit Recht weiſt der Bf. Fabre's aben— 
teuerliche Konſtruktionen der Phantaſie-Provinz Alpes Apenninae zurüd; 
aber ob man eine Pentapolis maritima und eine Pentapolis annonaria 
ihon für die byzantiniſche Epoche untericheiden darf, iſt doch recht fraglich; 
vollends die misera Decapolis im dem Briefe Gregors II. hätte der Bf. 
nad Duchesne's Bemerkungen beſſer aus dem Spiel gelafien. Wenn Ducesne 
mit feiner nicht unwahrſcheinlichen Anficht Recht behält, daß diejer Brief das 
Elaborat eines halbgelehrten Byzantiners jei, jo fällt dieſe Bezeichnung der 
beiden Pentapolen bei den notoriichen Beweijer - völliger Ignoranz in 
geographiecis, welche der Redaktor ſonſt zeigt, gänzlich dahin. 

Manche treffende und geiitvolle Bemerfung findet ſich in der Skizze der 
Bolitit, welche die Byzantiner vom 6. bis zum 8. Jahrhundert in Italien 
verfolgten. Die unzutveffenden lrtbeile von Martens, Bingaud u. U., als 
hätten die Oſtrömer Italien vernachläjfigt, werden vom Bf. zurücgewiejen. 
Die Bedeutung von Pelagius' Brief führt er auf das richtige Maß zurüd. 
„Au vrai pendant ces deux siecles les empereurs d’Orient et les plus 
mauvais meme {gab es joldhe außer Phokas?) ne perdirent jamais de 
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vue leurs possessions d’outre-mer.“ Sehr gut it auch die Parallele, 
welhe er ©. 202 zwijchen den Leiitungen eines Stiliho und Aktius und 
denen der Byzantiner im 6. und 7. Nahrhundert zieht. 

Unrichtig it es dagegen, wenn er die Beſetzung des Bilchofsfiges von 
Emerita durch zwei Griechen mit der byzantinijchen Bolitit in Verbindung 
bringt, die Erzählung des Paulus fennt ganz andere Gründe. 

Der fräntifchen Allianz wendet D. eine befondere Aufmerfjamleit zu; 
er zeigt gut, wie diefer zum großen Theil Smaragdus und Romanus ihre 
Erfolge verdanten. Sehr fein iſt auch die Parallele zwiſchen CHildebert und 
Pipin. Troß des Bilderjturmes haben ji), wie der Bf. mehrfach mit vollem 
Nechte hervorhebt, die Päpfte von Gregor II. bis auf Zacharias als ebenſo 
nüßliche, wie loyale Unterthanen Oſtroms erwiejen; es lag alfo nabe zu 
hoffen, daß durd die Vermittlung Stephan’ II. Pipin fich werde bewegen 
laſſen, Ähnliches für Konftantin zu thun, wie einst Childebert für Maurifios. 
Den Wendepunkt zur jelbjtändigen Papftpolitif jieht deshalb der Bf. in der 
Bufammenfunft von Ronthion, wo der Frankenherrſcher ſich mit der Kurie 
einigte, lieber die eigenen Gejchäfte, al$ die „der Römiſchen Republik“ zu be 
jorgen. Mit vollem Nechte weijt der Bf. Martens (Römiſche Frage ©. 107) 
Erflärungen von respublica Romanorum zurüd. 

Segenüber den Pipiniden war alle diplomatifche Kunſt Oſtroms vergeb- 
lich; wie fonnte man einen Fürften vom päpjtlichen Interefje loszumachen 
hoffen, der mit ebenjo großer Entjciedenheit als ſchlauer Berechnung rumd 
heraus erklärte, „dab er zu quniten feines Menfchen, fondern nur aus Liebe 
zum jeligen Petrus und zur Bergebung der Sünden dad Schwert gezogen 
habe?” Bor ſolchen Argumenten war ein Diplomat, binter dem fein Heer 
jtand, jhon aus Gründen der guten Lebensart gezwungen, ſich zu beugen. 
Ein halbes Nahrhundert grollte Byzanz; dann liquidirte es definitiv auf 
Grund gegenfeitiger Anertennung des status quo, im 9. Jahrhundert die 
einzig richtige Politik; immerhin wird man dem Bf. zugeben müjjen, dab 
die militärifchen wie die diplomatijchen Yeiftungen der Byzantiner, welche 
zwei Jahrhunderte lang einen jo gefährdeten und erponirten Befig zu bes 
haupten vermodten, bewundernswürdige find. Die Erklärung, welche D. dem 
Titel der Frankenkönige Patricii Romanorum gibt, zeichnet ſich ebenjo jehr 
durch Einfachheit, als Natürlicyfeit aus. 

Gern redet der Bf. von den fräntiichen und langobardijchen Fürſten als 
Barbaren des Weitens, und es ijt nicht immer deutlich, ob das im Sinne der 
Byzantiner oder des Bf. felbjt gejagt fein fol. Wenn übrigens aud das 
Yeptere der Fall ijt, jo bleibt e8 immerhin weniger geichichtswidrig, als die 
unglücliche Apologetik deuticher Hijtorifer, welche jedwede Spur von Barbarei 
in Irgermanien aus batriotifchem Übereifer binmeginterpretiren wollen. 
Jedenfalls ift e8 aber zu weit gegangen, wenn er von Ripin ©. 223 jagt: 
„le prince france, en vrai barbare“. Sowohl Barbaren ale Nichtbarbaren 
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haben, jo fange es eine Weltgeihichte gibt, fih niemals geſcheut, gegenüber 
papiernen Verträgen und hiſtoriſchen Rechten das Recht des Stärteren geltend 
zu machen. 

Am meiiten Bedenken find dem Bf. gegen das bedeutende und wichtine 
Kapitel: V’Hellenisme en Italie aufgeitiegen. Im allgemeinen gewiß richtig 
ift der Satz, daß die oſtrömiſche Verwaltung und Rolitit im 6. und 7. Jahr: 
hundert eine ähnliche Ajjimilirung und Hellenifirung von Italien durchzu— 
führen verjuchte, wie fie e8 mit Erfolg im 9. und 10. Jahrhundert in Unter: 
italien zu Stande gebradıt hat. Aber die griechiiche Nationalität der Inhaber 
von Staats- und Ktirchenämtern ijt viel zu äußerlich aus der bloßen Nomen 
Hatur erichlofjen; gerade jo qut konnte man beweijen, dab Südfrankreich im 
5. 6. und 7. Nahrhundert einen griechifchen Klerus bejefien habe, wenn man 
unter den Inhabern der Ktirchenfige jo überaus zahlreich Namen wie Cäſarius, 
Aeonius, Auranius, Polycarpius, Baſilius, Protaſius, Euſtachius, Hermes, 
Sergius, Heraclius, Euſebius, Polychronius, Euſtorgius, Nectarius, Nicetius, 
Pantagathus u. ſ. f. antrifft. Oder iſt etwa das Italien der Theodoſius— 
Honoriusepoche wegen der Ambroſius, Nicomachus, Macrobius, Symmachus, 
Anaftafius, Zoſimus, Hieronymus u. ſ. f. helleniſirt? 

Papſt Agatho ijt fein falabrifcher Grieche, jondern nadı dem Rapjtbuche 
ein Eizilier; weder von ihm, noch von Leo II. iſt es überliefert, ja nicht 
einmal wahrſcheinlich, dab fie griechifcher Nationalität waren. Gewiß weniger 
zielbewußte Politif der Ktaijer, als die Bedrängniß durdy den Islam hat die 
zahlreichen griechiichen und orientaliichen Mönchskolonien nad) Ptalien ge— 
trieben, wo jie allerdings großen Einfluß gewannen, aber durdhaus nicht 
immer im Intereſſe oder im Geiſte des kaiſerlichen Oberherrn. liberhaupt 
jieht der Bf. zuviel Huge Politit, wo die bewegenden Urſachen rein zufällig 
und äußerlid waren. Bei dem dankenswerthen Berzeichnis der griechischen 
Mönchsanſiedelungen und der Erwähnung ihrer Berdienfte um die Einführung 
des griechiichen Ritus und die PBopularifirung der griechiſchen Heiligenriten 
hätte er auch den von Uſener entdedten hi. Methodios erwähnen follen, 
welcher Scolien zu griechiſchen Heiligenviten jchrieb, zaFefoueros eis Tor 
ayıov Il£roor. 

Biel zu großes Gewicht legt er auch auf die ſyriſche und griechiſche Ab— 
funft der Päpſte von 685— 715. Die Bermuthung, in diefer augenfälligen 
Erſcheinung ein Syjtem der byzantinischen Regierung zu erfennen, liegt ja 
nahe genug. Leider gibt aber das Papſtbuch über das Vorleben der Mehr: 
heit diejer Kirchenfüriten feine Auskunft, und wo wir joldhe erhalten, ſpricht 
ſie nicht zu quniten der Vermuthung. Diefe rientalen find nicht genuin, 
jondern im Weiten afflimatifirt und nationalifirt. Gonon und Sergins find 
in Eicilien aufgewacdien, dieſe beiden und Johannes V. im Dienfte der 
römifchen Kirche ergraut. Ya, Sergius ift gar nicht der Kandidat des Ex— 
archats, jondern jein Rivale Paſchalis. Ob aber dieje meijt völlig latinijirten 
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und jedenfalls mit römiſchen Anſchauungen durchtränkten Emigranten als ein 
Element der Stärfe für Titrom zu betrachten jeien, wird man billig be= 
zweifeln dürfen. Auch den Sap S. 259: „les empereurs obtinrent des 
papes grecs toutes les concessions qu'ils sonhaitaient“ muß ich in diejer 
Faſſung beanjtanden. ine unbejangene ejchichtichreibung wird in dem 
Berjahren der griechiiden und der lateinischen Päpite abjolut feinen Unter- 
ichied finden. Eugenius natione Romanus und Vitalianus natione Sig- 
niensis find gerade jo loyal und gerade jo nüglich, als die Griechen Sergius 
und Johannes VI, wie übrigens aus des Bf. eigenen Ausführungen 
hervorgeht. Am beiten iſt der Abſchnitt Vhellenisme dans la societe, weil 
bier des Bf. Erudition in der That viel beweisfräftiges Material zuſammen— 
getragen bat. 

Vorzüglich find dagegen wieder die wichtigen Abjchnitte über das Ber: 
bältnis von Staat und Kirche. Sie halten ſich im ganzen frei von der 
unter Nichttheologen vielfady üblichen Beritändnislofigfeit für die kirchlichen 
Fragen'), welche für dieje Epoche durdaus den Vordergrund des Intereſſes 
beherrijhen und ohne deren genauere Kenntnis man ſich bejler vom Studium 
der fpätrömifchen Gejchichte fernhält. 

Durdaus irrthümlich ift e8, wenn er jagt (S. 267): Le cinquieme con- 
cile oecumenique, tenu A Constantinople en 553, avait declare here- 
tiques, trois des textes eccl&esiastiques approuves (!) par le concile de 
Chaleedoine?). Das Chalcedonense hatte Theodorus weder approbirt, nod) 
verworfen, jondern über ihn gejchwiegen; jodann hat es nur die Bilchöfe 
Ibas und Theodoret für orthodor erflärt; über die auf dem 5. Konzil ver: 
dammten Capitula bat das 4. Konzil als ſolches ſich nicht ausgejprochen. 
Nur das Votum der päpjtlichen Legaten über den Brief an Maris drüdt ſich 
undorjichtigerweife jo aus (Manfı 7, 261): avayrmateions yap ı)s druoroins 
avrov, Eriyrousv avrov UInaoysr soFodofor. TDies wiederholt nur noch 
ähnlidh Marimus von Antiochien, während alle anderen Voten durdaus 
forreft find und über den Brief überhaupt fein Beichluß in Ehalcedon geſaßt 
wurde. 

Unhiitoriich it e8 auch, wenn der Bf., (mie übrigens viele andere auch) 
die Biſchöſe Elias und Severus don Aquileia-Grado Patriarchen nennt; der 


Nichts hätte es dem Vf. geſchadet, wenn er die Werke ſeiner Lands— 
leute, der alten Gallitaner, eines Petrus de Marca vder Natalis Nlerander, 
fonjultirt hätte, welche über das Verhältnis von Staat und Kirche ungleich 
gejündere und mit den Geſchichtsquellen beiier in Einklang jtebende Dar: 
jtellungen geben, als die heutigen papalini. 

7, Der Preifapiteljtreit hat überhaupt das Schickſal, jtet3 mißverſtanden 
zu werden; man vergleiche die von jchiefen Auffaflungen und groben Ber: 
ſehen förmlich ftropende Note über ihn in der neueiten Ausgabe des Paulus 
S 10617. 
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Titel ift urkundlich vor dem 8. Jahrhundert nicht nachweisbar. Hefele jpricht 
darum ganz forreft im 6. Jahrhundert nur von Erzbiſchöfen oder Metro- 
politen von Aquileia oder Grado. Paulus Diakonus und die venetianischen 
Epronifen übertragen eben nur den Sprachgebrauch ihrer Zeit auf das kirch— 
liche Altertum. Früheſtens im Laufe des 7. Jahrhunderts haben die Pro— 
vinzialen während des Schismas mißbräuchlich diejen Titel ihren Metropoliten 
gegeben, wie ja ähnlich ſchon Childebert an Laurentius, den Patriarchen von 
Mailand adreffirt. Indeſſen, daß Rom damals diefen Titel nicht anerkannte, 
zeigen die Subjfriptionen deS Lateranense und des Romanum von 680. 
Erit jpäter Hat es ſich dem provinzialen Ujus gefügt, wie das alles jchon 
richtig von Kardinal Noris gezeigt worden it. Ungenau it es aud, wenn 
es bei Anlaß der Verleihung der Autofephalie an Ravenna heißt: au lieu 
d’etre soumis à une autorit@ sup6rieure, Episcopale (!) ou patriarcale, 
il etait assimil& aux autres patriarches de l’empire et declar& inde- 
pendant. Xetteres gewiß, erjteres nicht; der Erzbiichof von Ravenna ijt 
jo wenig den Patriarchen gleichgeitellt, als der autofephale Erzbiſchof von Kypros 
jeit feiner Loslöfung von Antiochien; er ſteht nur außerhalb des Patriarchal— 
verbandes. Die Gelehrſamkeit des Papftes Honorius I. wird jedenfalls nicht 
dadurch widerlegt, daß man jagt (S. 285): la science tant vantde d’Hono- 
rius n'6tait pas bien profonde; les contresens qu'il commit dans la 
question de la wie Fvsoyeıa le prouvent suffisamment. Im ®egentheil, 
jeine Billigung der Lehre von einem Willen jtimmte durchaus mit der Lehre 
der Bäter überein und war forreft cyrilliih; Sophronius und der hl. Maris 
mus jind bier die Novatores. 

Durchweg zuſtimmend fann ſich dagegen Ref. zu den jchönen Ausführungen 
S. 380 ff. ausſprechen: quelles furent les causes du conflit entre Rome 
et Byzance Mit Hecht macht Bf. geltend, daß (ähnlich, wie bei den katho— 
fischen Majejtäten) politiiche Gründe neben der Frömmigkeit die Einmiichnng 
der Kaifer in die Kirchenftreitigfeiten veranlaßten. „Si l’empereur intervient 
dans les querelles theologiques, c'est surtout pour mettre un terme 
aux fureurs des parties.“ Dieſer Satz wird in jchlagender Weije von 
Konitantin dem Großen an bis auf Pogonatus belegt. Gerecht und richtig 
iſt auch jein Urtheil über die Bolitit der Ikonoklaſten. Eine fo vorzugsweiſe 
die politiichen Geſichtspunkte in's Auge fafiende Negierung muhte auch im 
Slirchenregiment alles auf Kompromifie und „Auge Ökonomie“ abitellen ; 
aber auf dem Stuble des hi. Petrus überwogen die Santi, und jo jcheiterte 
Dftrom. — 

Um unfer lirtheil kurz zufammenzufafien, müfjen wir erflären, daß D.'s 
Wert zu den beiten Leitungen auf dem Gebiete byzantiniicher Geſchichts— 
forfhung gehört und ſich als würdiges Seitenitüd an Rambaud's Constantin 
Porphyrogenete oder Kardinal Hergenröther's Photios anreiht. 

H. Gelzer. 
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Prologue «Jun rögne. La jeunesse du roi Charles-Albert. Par 
Marquis Costa de Beauregard. Paris, Plon. 1389. 


Der Marquis Coſta de Beauregard gehört dem Adel Savoyens 
an, aus dem J. de Maijtre hervorgegangen ijt. Er iit fein Neuling 
auf dem Gebiete hiftoriicher Erzählung. In dem Werfe: Un homme 
d’autrefois, das viel Anerfennung und den Montyon’schen Preis ge- 
wonnen bat, hat er uns über die ergreifenden Geſchicke feines Vor— 
fahren aus der Zeit der franzöftichen Nevolution beridtet. Seit der 
Abtretung Savoyens an Frankreich hat ji der Marquis, der einer 
genueliichen Familie entitanımt, die erit im Anfang des 17. Jahr: 
bunderts von Thomas von Zavoyen nad) dem Norden verpflanzt 
wurde, an Frankreich angeichlojien und joll, wenn ich vedht berichtet 
bin, in näheren Beziehungen zu dem Grafen von Paris ſtehen. 
Hieraus erklärt es ſich wohl aud, daß er einen jehr werthvollen Theil 
des Archivs der Visconti-Sforza, der in jeinem Belige war und 3.8. 
die für die Geſchichte der Medici jo wichtigen Berichte der Mailander 
Geſandten in Florenz enthält, an die Nationalbibliothef zu Paris ab- 
getreten hat. Der mehr reflektirte als naturwüchſige Legitimismus 
des Marquis, der, wie Kenner verfichern, feinen Stil an Balzac ge- 
bildet bat, verleugnet fi) nun aud in dem vorliegenden Buche nicht. 
Tiejes ift aus mehreren größeren Aufſätzen erwachſen, welche der 
Pariſer Correspondant 1887 und 1888 veröffentlichte. In dem 
Werke jelbjt it hiervon nicht die Nede. 

Für feine Erzählung, welche die „odysee princiere‘“ des wunder: 
bar organiitirten und darum jo wideriprechend beurtbeilten Prinzen 
Karl Abert von Garignan, der am Schluffe feines Lebens jelbit von 
ich fagte: „La mia vita fa un romanzo, io non sono stato conos- 
ciuto“, bis zu deſſen Rückkehr nach Turin 1724 wiedergibt, hat der 
Marquis Coſta die intimften Briefe und Aufzeichnungen des beiten 
Vertrauten und Begleiter Karl Alberts, des Chevalier Sylvano 
Coſta (1783 — 1834), und andere zahlreide Dokumente, nament— 
lich aie der Familie Sonnaz, benutzen fönnen. ber ein wirklich) 
biitoriicher Zinn geht dem Herrn Marquis ab. infolge biervon 
ptlegt er pifante Anekdoten und geiftreiche Wendungen der Er— 
forihung des wirklichen Zuſammenhanges der Dinge vorzuziehen. 
Sein Bud) iſt daher vielfach jehr amujant zu lejen und enthält eine 
Menge ganz charafteriitiicher Züge zur Geſchichte des Reſtaurations— 
zeitalters. Was joll man aber jagen, wenn auch hier die Fabel, daß 
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die Königin Maria Thereje von Sardinien, eine öjterreihiiche Prin— 
zeflin, die erbittertite Feindin des einzigen männlicdheu Sproſſes des 
Haufes Sardinien gewejen ſei, und deſſen Thronrecht habe befeitigen 
wollen, wiederholt wird! Dieje Fabel, weldhe wohl von den politischen 
Flüchtlingen gehegt und verbreitet werden fonnte, die aber Angeficht3 
der in den zugänglicden Archiven Turins vorhandenen Altenſtücke 
nicht mehr hätte wiederholt werden ſollen, beeinflußt aber die ganze 
Darjtellung des Herrn Marquis. Here Perrero hat ihn inbetreff 
ihrer vollkommen geichlagen '). O. H. 


Domenico Perrero, Gli ultimi Reali di Savoia del ramo primo 
genito ed il Principe Carlo Alberto di Carignano. Torino, Casa- 
nova. 1889. 

Es ijt eine zum größten Theile polemiſch gehaltene Schrift, mit 
der den Ausführungen von Coſta de Beauregard, La Jeunesse du Roi 
Charles-Albert, entgegengetreten wird. Coſta hielt an der liber- 
fieferung fejt, der zufolge Maria Therefta, die Gemahlin König Viktor 
Emanuel’3 I., die geſchworene Feindin Karl Albert's gewejen wäre 
und die Thronfolge in Piemont ihm habe entreifien wollen, um ſie 
an die Ejte von Modena zu bringen. Diefer Überlieferung wird 
nun von Perrero Schritt vor Schritt nachgegegangen und ihre Halt— 
lofigfeit auf Grund wohl unzweifelhafter urfundlicher Belege erwiejen. 
Dubei iſt nur räthjelhaft, wie ſich die falfche Tradition gebildet 
haben mag. Der Berdadt, daß ihr Maria Thereſia's eigentliche 
Abſicht zum Grunde gelegen und alles, was dieje Königin an freund- 
lihen Worten und Handlungen für Karl Albert durch Jahre auf dem 
Lager gehabt, nur eitel Schein und Lüge gewejen jei, ijt ganz aus— 
geichlojjen. Denn jo lange Zeit Verftellung zu üben, ohne aud) 
jemals fich zu verrathen, ginge jelbit über die Kräfte einer großen 
Königin, und e3 wäre in dem gegebenen Falle rein zwecklos gewejen. 
Allem Anfchein nach rankte fich die Überlieferung an den öfter: 
reichifchen Urjprung der Königin und iſt nach der Hand durch die 
unleugbare Ihatjache bekräftigt worden, daß in den Jahren 1821 
bis 1823 öjterreichifcherfeit3 allerdings der Plan begiünjtigt wurde, 
die Linie Carignan von der Thronfolge in Piemont auszujchliegen, 
um die Krone dem Haufe der Habsburg-Eſte zu verichaften. — 


1) 5. die folgende Beſprechung. 
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Was Vf. über die Regierung des Königs Karl Felix, deſſen ſtreng 
abſolutiſtiſche Wirthſchaft und nachhaltende Feindſeligkeit gegen Karl 
Albert beibringt, iſt eben nicht neu, wird aber an einzelnen Fällen 
draſtiſch hervorgekehrt und ſtets aktenmäßig belegt. M. Br. 


Studi Pistoiesi. Per Ludovico Zdekauer. Siena, Enrico Tor- 
rini. 1889. 

Herr Profeſſor 2. Bdefauer in Siena, der Herausgeber des 
Statutum potestatis communis Pistorü (j. 9. 3. 51, 344 f.) bat 
in diefem Hefte zwei Abhandlungen abdruden laſſen, welche in den 
„Studi Senesi“ V. fasc. 3—4 und VI. fasc. 1 zuerjt veröffentlicht 
waren. Die erjte derjelben theilt einen intereſſanten Urtheilsſpruch 
mit, welcher fich auf eine in den Parteiftreitigfeiten der Schwarzen 
und Weißen zu Piſtoja durch Focaccia dei Gancelliari an einem 
Detto di Sinibaldo de Gancelliari begangene Mordthat bezieht. Der 
Sprud) ift gefällt von dem Podeſtä Bonifazio Lugi, Marfgraf von 
Savoyen. 3. bat den Abdrud des Spruches mit Bemerflungen be— 
gleitet, welche Licht auf den jeit 1267 in Piſtoja wüthenden Bartei- 
fampf der ſchwarzen und weißen Cancelliari, der reichſten und an— 
geſehenſten Familie der Stadt, werfen, durch den dann ja auch 
Florenz in zwei mit gleichen Namen belegte Parteien geſpalten wurde. 
In Piſtoja kämpften unter dieſem Namen die beiden großen Parteien 
der Zeit, die populare und die ariſtokratiſche, die guelfiſche und ghi— 
bellinijche mit einander. 

Mit Ddiefer Ermordung des Detto di Sinibaldo de’ Gancelliari 
hängt mittelbar auch der Gegenjtand der zweiten Abhandlung: I 
consiglio XI’ di Dino di Magello zujammen. Nachdem zwar 
Fucaccia feinen Gejchlechtsvetter erichlagen hatte, floh er aus der 
Stadt, wie üblih. An wen jollte nun Fredo, der uneheliche Sohn 
des Ermordeten, feinen Vater rächen? Er erſchlug einfad) den Bater 
des Mörders Barbarina und floh dann auch. Für ihn jollte nun 
jein Verwandter und Bürge Lazaro di Nuftichello und Bonncorjo 
de’ Fortebracci eine Buhe von 3000 Yire zahlen. Dieje juchten ſich 
hiervon zu befreien. Dem bekannten Nechtsgelehrten Dino di Rugello 
wurde der Paragraph der ordinamenti sacrati von Piſtoja, auf 
Grund defjen die Verurtheilung jtattgefunden hatte, mitgetheilt und 
er um ein Nechtsgutachten angegangen. Es iſt dieſes das 16. in 
jeiner öfter aufgelegten Konſilienſammlung, um deſſen hiſtoriſche 
Aufjtellung ſich durch dieje Unterjuchung 3. ebenjo große Berdienite 
erworben hat, wie um die Gejchichte der berichtügten Parteiungen von 
Biltoja am Ende des 13. Jahrhunderts und die Gejchichte der Can— 
celliari insbejondere. 0. H. 





Berichtigung. 
Band 64 ©. 300 3.15 v. oben lies: Nond itatt Nöd. 


Die Entftehung der Konftantinifhen Schenfungs- 
Urfunde.!) 


Von 
. FJoening. 


J. Die angebliche Schenkungsurkunde, welche Kaiſer Konſtantin nach 
ſeiner Taufe zu Rom dem Papſte Silveſter ausgeſtellt haben ſoll, ge— 
hörte ſeit der Mitte des 11. Jahrhunderts zu den Hauptſäulen des 


" Neuere Literatur: v. Döllinger, Papſtfabeln des Mittelalters 
(Münden 1863) ©. 61 ff. — Civiltà cattolica 1864, Serie V, vol. X, 
303 sg. Origine della donazione di Costantino. — Janus, der PBapit 
und dad Konzil (München 1869) ©. 142 ff. — Hergenröther, Katholifche 
Kirche und chriftlicher Staat (Freiburg i. B. 1872) ©. 360 ff. — Colombier, 
la donation de Constantin. Etudes religieuses (Lyon et Paris 1877) 


X. 800 sq. — Genelin, das Schenkungsverſprechen und die Schenkung 
LKippin's (Leipzig 1880) ©. 36 ff. — Martens, die römische Frage unter 
Pippin und Karl dem Großen (Stuttgart 1881) ©. 827 fi. — Grauert, 


die Konitantinische Schenfung. Hiſtoriſches Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 
3/1882), 3 ff.; 4 (1883), 45 ff. 525 fi. 674 ff. — Nangen, Entitehung 
und Tendenz der Konjtantinijchen Schentungsurfunde. 9. 3. 50 (1883), 413 ft. 
— 6. Kaufmann, eine neue Theorie über die Konjtantiniiche Schenfung. 
Hindener Allg. Zeitung 1884 Beilage Nr. 14, 15. — Bayet, la fausse 
donation de Constantin. Annuaire de la Faculte des lettres de Lyon 
‚Paris 1884) 2, 12 ff. — Weiland, die Konjtantinische Schenfung. Zeit 
Khrift für Kirchenrecht 22 (1887 — 1888), 137 fi. 185 fi. — Haud, zur 
donatio Constantini. Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches 
Leben 9 (1888), 201 ff. — 9. Brunner und K. Zeumer, die Konitan- 
tiniihe Schentungsurtunde (aus Feſtgaben für R. v. Gneiſt. Berlin 1888). 
Hifloriiche Beitichrift N. 5. Bd. XXIX. 13 


r 
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Gebäudes geiftlicher Univerfalherrichaft, das die römiihe Kirche auf: 
zurichten ſuchte. In ihr hatte der große Konjtantin demütbig ſich 
dem Papſte untergeordnet, deſſen Herrichaft über das geſammte Abend- 
land feierlih anerkannt, den römischen Stuhl mit den weitgehenditen 
Privilegien ausgeitattet. Obgleich die Fälſchung äußerſt plump und 
ungeſchickt gemacht üt, jo gab die römische Kirche doch nur langſam 
und widerwillig eine Waffe auf, die durch die erwachende wiſſenſchaftliche 
Kritik jeit der Mitte des 15. Jahrhunderts ſtumpf und unbraudbar 
geworden war. ber auch nachdem die Unechtheit der Urfunde nicht 
mehr vertheidigt werden konnte, verfuchten fatholiiche Schriftiteller, 
dem Vorgange des Kardinals Baronius folgend, nod bis in das 
18. Jahrhundert hinein joviel wie möglich den Inhalt der Fälſchung 
zu retten". Grit im 19. Jahrhundert iſt in Nom Form wie Anhalt 
der Konſtantiniſchen Schenfung preisgegeben worden. Cine alljeitige 
Daritellung der Wirkungen, welche dieje Urkunde ausgeübt bat, jowie 
des Nampfes der Geilter, der um ſie geführt worden iſt, wäre ein 
wichtiges und interellantes Kapitel aus der Geſchichte der kirchlich— 
politiichen Entividelung Europas. Auch haben Töllinger, Friedberg, 
Gierke, Martens u. A. werthvolle Beiträge hiezu geliefert. Mit weit 
größerem Eifer hat ſich jedoch die gejchichtliche Forſchung wie in 
früheren Zeiten, jo aud in der Gegenwart der Frage zugewandt, 
wann und io die Fälſchung entitanden it. Hiſtoriker und Juriſten 
evangelische und fatholiiche Theologen haben ſich um die Wette 


Brunner, das Constitutum Constantini ©.3 ff.; Zeumer, der ältejte Tert 
S. 39 ff. — Friedrich, die Konjtantiniiche Schenfung (Nördlingen 1889). — 
Martens, die faliche Generalkonzeſſion Konjtantin’d des Großen (München 
1889). — Scheffer-Boichorſt, neuere Forſchungen über die Konſtan— 
tiniſche Schentung. I. II. Mittheilungen des Injtituts für öjterr. Geſchichts— 
forſchung 10 (1889), 302 fi.; 11 (1890), 128 ff. — Krüger, die Frage der 
Entjtehungszeit der Konſtantiniſchen Schenkung. Theologifche Literaturzeitung 
Rd. 14 (1889) Nr. 17 u. 18. — Lampredt, die römiſche Frage von 
König Rippin bis auf Kaiſer Ludwig den Frommen (Leipzig 1889) ©. 117 fi. 
— Nicht zugänglid war mir A. Bonneau, la Donation de Constantin, 
kiseux 1879 (neue Ausgabe der Schrift von Laurentius Valla mit Über: 
ſetzung und geihichtlicher Einleitung). — Das Constitutum Constantini ijt 
imw;tabgenden nad der Ausgabe von Zeumer, und zwar nad) der von Zeumer 
gegbbirhen Zeilenzählung und Paragrapheneintheilung angeführt. 

noahoaSiehe Baronius, Annnales, zu 324 no. 120 ff., Bianchini in der 
Ansgibeıde&.Liber Pontificalis (1723) 2, 2, 293 fi. 
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bemüht, dieje Frage zu löjen und gerade in den lebten Jahren find 
in zahlreichen Abhandlungen Mühe und Arbeit, Geijt und Gelehrſam— 
feit in hohem Maße aufgewandt worden, um in dem einmal erregten 
Widerftreit der Meinungen die Wahrheit feitzujtellen. So wird «3 
auch den Lejern dieſer Zeitjchrift willkommen fein, eine Uberſicht 
über dieje neuere Literatur und einen Bericht über den gegenwärtigen 
Stand der Frage zu erhalten. 

Erſt jeit der Mitte des 11. Nahrhunderts hat die Konjtantinische 
Schenkungsurfunde eine allgemeinere Bedeutung erhalten, erſt jeit 
diejer Zeit ſtützen die Bäpfte ihre Anjprüche auf die Fälſchung. Indes 
ift die Urkunde unzweifelhaft jchon mehrere Jahrhunderte früher ans 
gefertigt worden. Sie hat jchon in die Sammlung des Pſeudo— 
Iſidorus Aufnahme gefunden, die, wenn auch Ort und Zeit ihrer 
Abfaſſung noch nicht genau ermittelt jind, doch jedenfalls dem Weſt— 
franfenreid) und der Mitte des 9. Jahrhunderts angehört. Aber die 
Urkunde, die in den Handjchriften al® Constitutum domni Con- 
stantini imperatoris aufgeführt wird, ijt nicht aus derjelben Fabrif 
wie die Fälſchungen Pſeudo-Iſidor's hervorgegangen. Pſeudo-Iſidor 
hatte jie jchon vorgefunden und jeinem großen Werfe nur einverleibt. 
Dies wird zunächſt durch innere Gründe erwieſen. Die Quellen, aus 
denen der Berfertiger des Konſtitutums gejchöpft hat, find andere 
als die, welche Pſeudo-Iſidor zu Gebote jtanden, der Wortvorrath 
und Sprachgebrauch jind verjchieden, die Art und Weile der Fälſchung 
weichen von der Methode Pſeudo-Iſidor's durchaus ab. Dazu fommt, 
daß das Konftitutum ſich nicht nur in den Handſchriften der Pſeudo— 
Iſidoriſchen Sammlung findet, jondern auch in anderen hiervon uns 
abhängigen Handichriften, und zwar hier in einer Tertgeitaltung, Die 
mannigfah von der der Pſeudo-Iſidoriſchen Sammlung abweicht. 
Die eine dieſer Handjchriften ift aber auch aller Wahrjcheinlichkeit 
nad älter als die Pjeudo-Fidoriishe Sammlung. Jedenfalls rührt 
fie noch aus dem 9. Jahrhundert her und zeigt nicht den geringiten 
Einfluß Pſeudo-Iſidor's). So dürfen wir jicher annehmen — und 





2) Sie ijt enthalten in dem Cod. Paris. Lat. 2777 fol. 43—61. Bal. 
darüber Maajjen, Biblioth. juris can. lat. (Sitzungsberichte der Wiener 
Atademie [1866] 54, 220); Grauert, Hiftor. Jahrb. 3, 11 ff.; BZeumer, 
Monum, Germ. hist. Formulae p. 493. Die Handichrift enthält Urkunden 
und Briefe, die meiſt aus Tours und St. Denys ftammen. Die Stüde, die 
datirbar find, gehören der Zeit vor dem Tode Karl's des Großen an. Für 
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dies iſt heute unbeitritten —, daß das Konftitutum Konſtantin's vor der 
Mitte des 9. Jahrhunderts vorhanden war und von den Pſeudo— 
Iſidoriſchen Fälſchungen unabhängig iſt. 

Haben wir hiermit die untere Zeitgrenze für die Entſtehung der 
falſchen Urkunde gewonnen, ſo gehen die Anſichten über Zeit, Ort 
und Art und Weiſe der Fälſchung im übrigen noch ſehr weit aus— 
einander. Trotz den verſchiedenen Verſuchen, die gemacht worden 
ſind, läßt ſich nicht mit Sicherheit nachweiſen, daß das Konſtitutum 
vor Pſeudo-Iſidor in irgend einem Schriftſtück benutzt oder angeführt 
worden wäre. Schon jeit dem 17. Jahrhundert bis auf die Gegen— 
wart wird allerdings immer wieder — und zum Theil von jehr hervor— 
ragenden Gelehrten — auf ein Schreiben des Papites Hadrian 1. 
vom Mai des Jahres 778 an Karl den Großen bingemwiejen, in 
welchem der Papft die Konſtantiniſche Schenkungsurfunde benutzt 
haben ſoll)y. Diefe Anficht, im 17. Sahrhundert von Petrus de 
Marca (de Concordia sacerdotii et imperü 1663 III. c. 12) zuerit 
aufgeitellt, im 18. Jahrhundert von Mosheim (Hist. eccl. antiq. et 
recent. p. 298), Muratori (Annali a. 776), Schrödh Kirchengeſchichte 
19, 596 f.), Gibbon (Kap. 49) und vielen andern getheilt, wird 
heute noh von Döllinger (Bapitiabeln des Mittelalter® S. 67), 
Olsner (Nönig Pippin S. 132), dv. Sybel (KL. hift. Schriften 3, 104), 
Langen (Gejchichte der römischen Kirche bis Nikolaus I, S. 727), 
5. Kaufmann (Allgem. Zeitung 1884, Sp. 211), Krüger (Theologische 
Yiteratur= Zeitung 1889, Sp. 430) vertheidigt und wie es ſcheint 


die Anficht Grauert's, dab die Sammlung erſt nad) 840 entitanden fein könne, 
liegt ein Grund nit vor. Andrerjeits bietet aber der Bejtand der Samm— 
lung feinen Anhalt für die Anficht Brunner’3 (©. 24), dak das Konftitutum 
zu einer Zeit entitanden jei, welche den jüngjten Stüden ziemlich nahe ge- 
ftanden habe. In der Sammlung diefer Handichrift ift das Konjtitutum aus 
einem rein äußerlichen Grund und einem groben Irrthum des Schreiberd 
zwifchen päpitliche Schreiben aus den Jahren 750 (oder 751) und 757 ein- 
geordnet worden. Bol. Zeumer a. a. O. ©. 49. Mit Unrecht entnimmt 
dieſem Umſtand Friedrich S. 169 Note 1 einen Beweisgrund für feine Ans 
fiht, daß der jüngere Theil des Konftitutums zwiichen 750 und 757 ent— 
jtanden jei. 

) Codex Carolinus no. 61 (ed. Jaffe, Bibliotheca rerum Germ. 
4, 197 =.) 
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bat auch Ranke jie gebilligt‘). Dieſer Lite läßt jich aber eine ebenjo 
Hattlihe Lifte von Gelehrten entgegenjegen, welche bejtreiten, daß 
Hadrian die Konftantinische Schenkungsurkunde gefannt oder als Vor— 
lage benugt habe. De Marca ift noch im 17. Jahrhundert Natalıs 
Wlerander (Historia eccl. Saec. IV. Diss. 25. ed. 1757 8, 25 sq.) 
entgegengetreten und Cajetano Genni hat im Jahre 1760 eingehend 
nachzuweiſeu gejucht, daß Hadrian das Konjtitutum nicht gefannt 
haben fönne (Monumenta dominationis pontif. 1, 304, sq.). 
Neuerdings haben fich gegen die Benußung des Konſtitutums durd) 
Hadrian ausgefproden Barmann (Bolitif der Päpſte 1, 284), Hergen- 
röther (Karh. Kirche und chriftlicher Staat S. 361 ff.), Martens 
Römiihe Frage ©. 360 f.) Gen.-Konz. ©. 28 f.), Abel (Zahrbb. 
des fränf. Reiches unter Karl d. Großen 1, 208), dv. Sidel (das Pri- 
vilegium Otto's I. für die röm. Kirche ©. 50 f.), Grauert (Hift. 
Jahrb. 4, 540 ff.), Weiland (Zeitichrift für Kirchenrecht 22, 145 f.), 
Lamprecht (S. 126). Während leßterer meint, die Bejahung der 
Frage, ob Hadrian fid) in dem oben angeführten Schreiben (Cod. 
Car. n. 61) auf das und vorliegende Konftitutum beziehe, werde 
durch eine jede genaue interpretation des Terted unmöglich gemacht, 
jpricht fich einer der letzten Vertheidiger der entgegengejegten Anficht 
(Krüger a. a. D.) dahin aus, daß man an allem zweifeln fünne, und 
jo natürlich au) daran, daß Hadrian in dem berühmten Briefe von 
778 auf das Konjtitutum Bezug nehme. Aus diefem Widerjtreit der 
Meinungen ergibt fi) nur das eine Nejultat, daß das Schreiben 
Hadrian’3 zur Bejtimmung der Abfafjungszeit des Konftitutums nicht 
unmittelbar zu benußen it. Daß das SKonjtitutum Hadrian als 
Torlage gedient habe, läßt ſich nicht erweifen, ebenjo wenig aber 
läßt fih aus dem Schreiben erweifen, daß das Konftitutum im 
Jahre 778 noch nicht oder noch nicht in der uns vorliegenden Geſtalt 
eriitirt habe. Wir müſſen deshalb an diejer Stelle von dem Schreiben 
Hadrian's gänzlich abjehen. 

Neuerdings hat Friedrich (S. 4 ff.) zwar zugegeben, daß der 
Brief Hadrian's von 778 feinen Beweis für die Benugung des Kon— 
fitutum erbringe, daß es aber zweifellos von Hadrian in feinem 
Schreiben an Kaijer Konjtantin VI. und dejien Mutter Irene vom 


Weltgeſchichte 5, 2, 123 (zu dem Nahre 774): „Ich bringe in Erinne- 
rung, dag wir uns in der Epoche befinden, in der zuerit die Konitantiniiche 
Schenkung zum Vorſchein gekommen iit.“ 
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26. Oftober 785 (Mansi 12, 1056 ff.) benußt worden ſei.) Indes 
iſt die Sache doch aud hier nicht jo zweifellos, wie Friedrich meint, 
und eine unbefangene Prüfung beider Schriftjtüde dürfte auch bier 
nur zu dem Ergebnis gelangen, daß die Möglichkeit, Hadrian habe 
das Konjtitutum benußt, zugegeben werden muß, daß aber ein Beweis 
nicht zu erbringen ijt. Friedrich jelbit gibt zu (S. 15), daß das 
Konftitutum und Hadrian diejelbe Duelle, nämlich die Vita Silvestri, 
direft und jelbjtändig benußt haben, dab ſich das Nonititutum jogar 
mitunter enger an die Vita anſchließt, als Hadrian. Da aber, wo 
beide ihre Vorlage verlafien, joll nad Friedrid eine nicht zu ver— 
fennende Abhängigkeit des einen von dem andern, und zwar Hadrian’s 
von dem Konſtitutum fich zeigen. Indes iſt eine ſolche Abhängigkeit 
nit nachzuweiſen. Zwar finden fi bei Hadrian und in Dem 
Konjtitutum einige wenige Wendungen, die in unjerer Ausgabe der 
Vita nicht vorhanden find. ES find dies jedoch nur jolche, die ſehr 
nahe liegen und jo gewöhnlich find, daß ein zufällige Zufammen- 
treffen nicht ausgeſchloſſen iſt. So heißt es in der Vita (ed. Mom— 
britius Fol. 281): „Augustus dixit, peto utrum‘; bei Hadrian: 
„interrogare coepit Augustus‘; in dem Konjtitutum: „interrogare 
coepimus utrum“, In der Vita: in ipsis lineamentis possum 
agnoscere hos esse“; bei Hadrian: „ex pietura disceret hos 
esse“ ; in dem Sonjtitutum: „ex pietura disceremus hos esse‘, 
Aber es finden ſich auch Stellen, in welchen Hadrian fi enger au 
die Vita anjchließt, als das Konſtitutum. Vita: „dii non sunt, 
sed servi dei... et a deo apostoli facti sunt“; Hadrian: 
„dii non sunt, sed idonei servi Christi et apostoli electi sub 
eo“; SKtonititutum: „non eos deos vere dic, sed apostolos salva- 
toris nostri“. Ferner Vita: „jussit, ut imaginem exhiberet‘“ ; 
Hadrian: „imaginem exhiberi praecepit“; Konjtitutum: „Iimagines 
exhiberi precepit“. Die Bergleichung mit der Vita Silvestri wird 
aber dadurch erſchwert und unficher gemacht, daß wir eine Fritifche 
Ausgabe derjelben leider nicht beiten. Von der Vita gibt es ver— 
jchiedene Recenſionen, die in zahlreichen Handfchriften enthalten find. 
Veröffentlicht ijt fie aber nur in zwei älteren Werfen, die feinen 

Dies Schreiben ift biäher nicht jo unbeachtet geblieben, wie Friedrich 
annimmt. Schon Cenni 1, 305 fi. ijt des näheren darauf eingegangen, um 
freilich den entgegengejegten Schluß daraus zu ziehen. 

2) Bol. auch Schefier-Boichorjt 11, 129 fi. 
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fritiichen Apparat enthalten und feine jichere Grundlage geben’). 
Ferner beruft jich Friedrich darauf, daß in den Theilen des Schreibens 
Hadrian’s, welche nicht aus der Vita jchöpfen, jich Ausdrücde finden, 
die dem Konjtitutum entnommen feien. In Betracht fommt aber nur 
eine Stelle, da in allen anderen Stellen zwar Anflänge an das Kon— 
jtitutum, aber feine Entlehnungen angenommen werden Fönnen. 
Hadrian jpricht von „successoribus suis, qui in ejus sacratissima 
sede perenniter sessuri sunt‘“. Das Stonjtitutum gebraucht diejelbe 
Formel zweimal 3. 7: „omnibus eius successoribus, qui in sede 
beati Petri usque in finem saeculi sessuri sunt“; und 3. 217: 
„omnibus eius successoribus pontificibus, qui usque in finem 
mundi in sede beati Petri erunt sessuri“. Cine Abhängigfeit 
beider Schriftitüde von einander wäre aber nur anzımehmen, wenn 
ſich diefe Formel ausfchlieglih in ihnen fände. Sie iſt allerdings 
in den erhaltenen päpjtlichen Urkunden äußerjt jelten (jie findet fich 
nicht in dem Liber diurnus), aber fie wird doch auch von anderen 
Päpſten der damaligen Zeit angewandt, jo von Stephan IH. in 
einem Schreiben an Biſchof Johannes von Grado aus den Jahren 
768 — 772: „successoribus nostris in sede ipsius apostolica, 
usque in finem seculi sessuris‘“ ?), und zwar in einer Form, die 
dem Konftitutum noch näher jteht, als die von Hadrian gebrauchte. 
Iedenfalls ijt damit erwiejen, daß Hadrian auch ohne Kenntnis des 
Konjtitutum die Formel gebraucht haben fann. Much einige andere 
Phraſen und Ausdrüde, welche in beiden Schriftjtüden vorkommen 
und auf welche Friedrich (S. 20) feine Behauptung gründet, lafjen 


1) Die Vita ward zuerjt gedrudt in Mombritius, Sanctuarium sive 
Vitae sanctorum collectae ex codicibus mss. Mediol. s. a. (c. 1475) 
2, 278 — 292. Zahlreiche Handſchriften, in welchen jich diefe Recenſion der 
Vita finden, jind in den Analecta Bollandiana 1 (1882), 613 ff.; 3 (1884), 
207 verzeichnet. Dort find auch einzelne Stellen, die jich bei Mombritius 
nicht finden, abgedrudt. Einzelne Angaben aus Münchener Handſchriften 
macht Friedrich S. 72. 171. 158. 191, aus einer Pariſer Handichrift Duchesne, 
Le Liber Pontificalis 1, CX ji. Eine andere Recenfion der Vita findet 
fi bei Surius 6, 1173 ff., die aus dem griechischen des Metaphraſt über: 
jegt fein ſoll. Doch entipridt fie feinem der bekannten griechiichen Texte. 
Über die ſyriſchen und griechifchen Texte der Vita Silvestri ſ. Duchesne 
a. a. O. S. CIX fi. Sie fommen für das Konjtitutum nicht in Betracht. 

2) Muratori, Rer. Ital, Script. 12, 144 (Jaffe Nr. 2391). 
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ſich anderweit nachweiſen und find deshalb nicht beweisfräftig '). 
Noch ſchwächer find die Gründe, welche Friedrich für die Behauptung 
porbringt, dab der Vf. der jog. Libri Carolini, der um das Jahr 
790 geichrieben hat, das Constitutum Constantini als Quelle be— 
nußt habe. In der kurzen Darjtellung der Bekehrungsgeſchichte 
Konſtantin's (IL, Kap. 13) verweilt der Bf. fjelbjt auf die Actus vitae 
Silvestri als jeine Quelle und der ganze Beweis wird von Friedrich 
— von völlig unzureichenden Analogien abgejehen — auf ein einziges 
Wort geitellt, welches jih in dem Stonititutum wie in den Libri 
Carolini, nicht aber in der Vita und nicht in dem Schreiben Hadrian’s 
findet. Da diejes Wort — cognoscere — aber ein jehr gemöhn- 
liches ift und fein Gebrauch für jeden, der einen Auszug aus der 
Vita geben wollte, nahe lag, jo iſt es ungeredhtfertigt, hieraus einen 
fo weitgehenden Schluß zu ziehen ®). 

Es joll nicht behauptet werden, daß Hadrian und der Bf. der 
Libri Carolini da3 Konjtitutum nicht gefannt haben können, nur läßt 
jich nicht mit Sicherheit nachweifen, daß ſie es gekannt haben. Wir 
fünnen aljo auch dieſe Schriftjtüde nicht zur Bejtimmung der Ent— 
itehungszeit des Konjtitutums verwerthen. 

Il. Bevor wir die Unterfuchung über Ort und Zeit der Abfafjuug 
weiterführen, iſt die Frage zn erörtern, ob die einzelnen Theile des 
Konſtitutum nicht zu verichiedenen Zeiten entitanden jind, ob nicht 

N Hadrian: „quatenus quod non credimus, si quispiam etc.“ — 
Hadrian, Urkunde für Farfa v. 22. April 772 (Kaffe Nr. 2395): „si quis 
quod non optamus“. SBadrian: „per omnipotentem Deum qui nos 
regnare praecepit“. — Stephan III. von 769-770 (Cod. Carol. no. 46 
p. 157): „coram Deo vivo qui vos regnare praecepit“, Sadrian: „im- 
perialis culminis apex“. — Liber diurnus (ed. v. Sickel) 111,7: „summae 
apostolicae dignitatis apex“ (Konftitutum 3. 261: pontificalis apex). 

, Vita Silv.: „ut in ipsis lineamentis possum agnoscere hos esse, 
quos me revelatis docuisset . . . in eorum effigie quorum vultus in 
visione conspexi.“ Libri Carol. 2, 13: „ut idem imperator quos in 
somnis viderat, eorum vultus in pieturae fucis cognosceret.“ Constit. 
Const. 3. 117: „eorum quos in somno videram figuratos in ipsis ima- 
ginibus cognovissem vultus . . . confessus sum eos esse, quos in somno 
videram“, Berüdjichtigt man dabei, daß dem Berfaffer der libri Carol. der 
oben beiprochene Brief Hadrian's mit der Faſſung „ipsos esse quos viderat“ 
vorlag, jo wird der Beweis, den Friedrich zu führen jucht, damit genügend 
entkräftet jein. 
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eine uriprüngliche Faſſung durch Zuſätze erweitert und überarbeitet 
worden iſt. Eine dahingehende Anficht ijt jchon oftmals mit bald 
größerer, bald geringerer Bejtimmtheit aufgejtellt worden, jo im 
18. Jahrhundert von Schrödh ’), in neuerer Zeit? von Bayet?) und 
Brunner“). Mit einer eigenartigen Behauptung, die aber auch nur 
auf rein jubjeftiven Vermuthungen beruht, it neueftens Martens 
General-Konzeſſion ©. 18 ff.) aufgetreten. Nach ihm iſt der Bf. 
des Konftitutum zu jeiner Fälſchung angeregt worden durd) das oben 
erwähnte Schreiben Hadrian’3 von 778 an Karl den Großen (Cod. 
Carol. n. 61). Er babe die Fälſchung aber nicht als einheitliches 
Schriftſtück abgefaßt, jondern in Zwijchenräumen. Dem urjprünglichen 
Madwerfe, das die 88 1—13 (3. 1—208) umfaßte, habe er eine 
erite Fortſetzung ($ 14, 15 bis 3. 241 decorentur) folgen laſſen 
und jhließlich noch eine zweite Fortſetzung hinzugefügt. Der einzige 
Grund, mit dem Martens dieje Behauptung jtüßt, bejteht darin, 
daß die „tumultuarische Gruppirung des Stoffes“ in dem Konjtitutum 
und die Unebenheiten und Widerſprüche, die ſich in demjelben finden, 
nur auf diefe Weiſe eine Erklärung erhalten fönnen. Doc) jcheint mir 
hiermit eine Erklärung nicht gegeben, und aud wenn wir die Ver: 
muthung annehmen wollten, nichts gewonnen zu jein. Welche Zeit 
der Bf. auf die Abfaſſung des ziemlich langen Schriftjtüces verwandt 
bat, lat jich natürlich nicht angeben. Ebenſo gut wie Martens bei 


N Kirchengeſchichte 19, 596: „Die Urkunde Hat ihre Gejtalt mehrmals 
verändert.” 

) Annuaire de la Facult@ des Lettres de Lyon 2 (1884), 22 s. 
Ter Berfafjer hält es für wahrideinlih, da das Konftitutum jeine erite 
Faſſung unter Raul J. (757767) erhalten habe, um den Bejtrebungen der 
Griechen, die darauf gerichtet waren, König Pippin zur Bilderverwerfung und 
Zurüdgabe der italienischen Provinzen zu beivegen, entgegenzumwirten. Bayet 
weit auf die Verwandtichaft einzelner Urkunden Paul's I. mit dem Konſti— 
tutum bin. Derjenige Theil des Konſtitutums, in welchem die Herrichaft über 
Italien übertragen worden fei, rühre dagegen aus dem Anfang des Jahres 
774 ber und habe bezwedt, Karl den Großen zur Ausitellung jener Urkunde 
zu bewegen, von der die Vita Hadr. c. 41 ff. berichtet. Einen genügenden 
Beweis für feine Anjichten hat Bayet nicht erbracht. 

* Brunner ©. 34 jpriht nur die Vermutung aus, daß der Paſſus 
3 42 „pre omnibus autem licentiam tribuentes“ bis 3. 260 „uti in 
processionibus“ eine fpätere Interpolation fei. Doch drüdt er ſich jehr vor— 
ſichtig aus und will die Frage nicht enticheiden. 
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jeiner Vermuthung annehmen muß, „daß nach Abſchluß des Ganzen 
jeder literariiche Verfuh, das Divergirende in Einklang zu bringen, 
unterblieben ijt“ (S. 24), ebenjfogut fünnen wir annehmen, daß der 
Vf. das Schriftitüd ohne längere Unterbredung abgefaßt und ohne 
genau durchdachten Plan, flüchtig und bie und da gedanfenlos ge= 
arbeitet hat. Beides fommt ungefähr auf das Gleiche heraus. 


Weit größere Aufmerkſamkeit verdient der von Friedrich mit 
vieler Gelehrſamkeit gemachte Verſuch, nachzumweijen, daß das Kon— 
jtitutum aus zwei Theilen zufammengejegt jei. Der ältere Haupt— 
theil beitehe aus den SS 1—13 bis zu den Worten decreta statuimus 
(3. 1—196), den 88 14 und 15 (3. 209— 248) und dem Eschatofoll 
(3. 301— 306). Diejer Kern des Konjtitutums fei in den Jahren 
638—653, wahrjcheinlich in den Jahren 638—641 abgefaßt worden. 
Der zweite Theil (3. 196—208, 249—300) rühre von dem jpäteren 
Bapfte Paul I. her, der ihn zu der Zeit des Papſtes Stephan II., 
ſeines Bruderd, in den Rahren 752—757, als er noch Diakon der 
römiſchen Kirche war, abgefaßt Habe. Zugleich habe er den älteren 
Theil an einigen Stellen abgeändert und durch einzelne Zujäße ver— 
mehrt. Dieje Anjicht Friedrich's hat in Bezug auf Abfaffung des 
älteren Theil die volle Zujtimmung Lamprecht's (S. 130 ff.) ge— 
funden, der jedoch in Bezug auf den zweiten Theil von ihm abweidt. 
Lamprecht nimmt an, daß die jüngeren Beftandtheile des Konjtitutum 
erit langjam im Zeitraum der Jahre 754 bis 816 entitanden jind 
und daß das Nonftitutum feine vorliegende Form erjt nach 816 er- 
halten babe (S. 117 ff.; ©. 135). Im Gegenjaß zu ihm haben 
Krüger und Sceffer- Boidorjt in ausführlichen Beſprechungen die 
Ansichten Ariedricy'S ihrem ganzen Umfange nad) einer kritiſchen Unter: 
fuhung unterworfen und deren Haltlofigkeit nachgewiejen. 


Unter Hinweis auf diefe Beſprechungen) genügen bier einige 
wenige Bemerkungen. Für die Annahıne, daß das Ktonjtitutum aus 


1) Insbeſondere hat Krüger eingehend nachgewiejen, daß der Berjuch 
Friedrich's (S. 38 fi), aus kirchlichen Eigenthümtlichkeiten die Entjtehung des 
Konſtitutums im 7. Jahrhundert zu erweijen, gänzlich mißglüdt ift. Auf Ein- 
zeines wird fpäter zurüdzufommen fein. Scheffer-Boichorjt (11, 141 ff.) weit 
nach, dag in den angeblich älteren und angeblich jüngeren Theilen der Urkunde 
dDiejelben Ausdrüde und Redewendungen fi finden. 
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Theilen beitehe, die zu verichiedenen Zeiten entitanden jeien, oder 
daß in demjelben Interpolationen ſich fänden, bietet die handſchrift— 
liche Überlieferung nicht den geringiten Anhalt. Die inneren Gründe, 
auf welche Friedrich feine Anficht jtüßt, find nicht beweiskfräftig. 
Allerdings läßt der Fälſcher Konjtantin feinen Entihluß, die faifer- 
fiche Reſidenz nach Byzanz zu verlegen, in derjelben Urkunde ver: 
finden, in welder er den Biſchofsſtuhl zu Konjtantinopel zu den 
quattuor praecipuae sedes der Chriſtenheit rechnet (3. 172). 
Wenn die aber nad) Friedrich ein fpäterer Überarbeiter fertig ge— 
bracht haben fan, warum joll dies nicht aud) dem erſten Bf. möglich 
gewejen jein? Während einiger Jahrhunderte hat daran niemand 
Anſtoß genommen. Andere unerträglie Widerjprüche, die uns zur 
Annahme verjchiedener Vf. nöthigten, liegen nicht vor. Wir dürfen 
an das Konftitutum nur nicht die Anforderungen jtellen, die wir 
etwa an ein Lehrbuch der Dogmatik oder an eine jorgfältig abgefaßte 
offizielle Urkunde zu jtellen gewohnt jind. Hält man dies im Auge, 
jo fünnen auch die häufig beiprochenen Stellen, die von der Be— 
gründung des päpitlichen Primats Handeln, feine Schwierigfeit bereiten. 
Nach der Vita Silvestri, die unbejtritten als eine Hauptquelle für 
das Konjtitutum gedient hat, ertheilte Konftantin der römischen Kirche 
und dem Rapite das Privilegium: „ut in toto orbe Romano 
sacerdotes ita hunc caput habeant, sieut omnes judices regem‘. 
Demgemäß richtet denn aud) der Kaiſer das Konjtitutum an Silvejter 
und an „omnes episcopos Romanae ecclesiae per hanc nostram 
imperialem constitutionem subjectos“ (3. 10 sq.) und erflärt: 
„decernentes sancimus, ut (Silvester) principatum teneat super 
omnes univero orbe terrarum dei ecclesias“‘ (3. 171 sq.). Dies 
hindert ihn aber nicht, wenige Zeilen jpäter in demjelben Abjchnitt 
zu jchreiben: „justum est, ut ibi lex sancta caput teneat princi- 
patus, ubi salvator noster beatum Petrum apostolatus obtinere 
precepit cathedram‘“ (3. 178 sq.) Der Befehl Konſtantin's, daß 
die gejammte Kirche dem Papſte unterthan jei, jteht dem Bf. nicht 
in Widerſpruch, jondern in Einklang mit der göttlichen Einjeßung 
ded römischen Primats. Der römische Primat ift von Gott ein 
gejebt, eben deshalb befiehlt Konjtantin, daß alle Biſchöfe und Die 
gejammte Kirche den Primat des Papſtes anerkennen. Ohne Wider: 
ſpruch mit den oben angeführten Stellen kann deshalb an anderen 
Orten (3. 275 ff.) gejagt werden: „principatus sacerdotum et 
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christianae religionis caput ab imperatore celeste constitu- 
tum est"). 

III. Haben wir aljo einen genügenden Grund zur Annahme, da 
die einzelnen Theile des Konjtitutums zu verjchiedenen Zeiten ent= 
Itanden find, nicht, haben wir das zweite Viertel des 9. Jahrhunderts 
als den jpäteiten Termin der Abfaffung gefunden, jo ericheint es 
weit jchwieriger, die Zeit zu bejtimmen, in welcher früheftens das 
Konftitutum abgefaßt jein kann. Friedrich hat in ſehr eingehender 
und von großer Belefenheit zeugender Weile darzuthun verſucht, daß 
die Theile, die er für die älteren hält, nicht vor den eriten Jahr 
zehnten des 7. Nahrhunderts, wahrjcheinlidy nicht vor dem Jahre 634 
entjtanden fein können. Indes find feine Beweisgründe nicht zwingend. 
Er ſucht dies namentlich aus der Bejchichte der Bearbeitung der 
Silvefterlegende nachzuweiſen (S. 79 ff.). Es iſt nicht erforderlich, 
ihm bier in allen Einzelheiten zu folgen. Nach feiner Anficht iſt die 
Bearbeitung der Legende, die in der Ausgabe des Mombritius vor— 
liegt, eine jüngere Necenfion, die am Ende des 6. Jahrhunderts ent— 
jtanden fei. Da unbejtritten Diefe Necenfion dem SKonftitutum als 
Duelle gedient hat, jo wäre damit ein früheſter Termin gewonnen. 
Jedoch hat Friedrich einen Beweis jeiner Behauptungen nicht geliefert. 
Aus dem Briefe Gregor's I. an den Patriarchen Eulogius von Alerandrien 
von 598 (Jaffé n. 1517), auf den er fich beruft, geht nicht einmal 
hervor, daß Gregor auch nur an die Vita Silvestri gedacht hat?), 
viel weniger läßt ji aus ihm beweifen, daß die neue Necenfion 
derjelben am Ende des 6. Jahrhunderts entjtanden ijt. Won einer 
Verwandtichaft der Vita Silvestri mit dem Schreiben der Synode 
von Sardica an Papſt Julius J., deſſen Abfaffung Friedrich in dieſe 
Beit jeßen will (S. 94 ff.), fann vollends nicht die Rede jein, da die 
Vita nur einige allgemeine und häufig gebrauchte Redewendungen 
mit diefem Schriftjtüd gemeinfam hat. Ferner ſucht Friedrid den 
Beweis feiner Behauptung zu führen aus dem Glaubensbefenntnis 


1) So heißt es aud in dem Schreiben des Papſtes Jvannes an Auftinian 
von 534: „Romanam sedem esse omnium vere ecclesiarum caput et 
patrum regulae et principum statuta declarant.“ (Const. 885 1 Cod. de 
summa trinit. 1, I). 

2) Inter den gesta cuncetorum martyrum, quae piae memoriae Con- 
stantini temporibus ab Eusebio Caesariensi collecta sunt, fann Gregor 
jehr wohl die Schrift des Eufebius de martyr. Palaest. verjtanden haben. 
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des Konstantin, welches das Konftitutum enthält. Der Bf. hat dasjelbe 
aus verfchiedenen Uuellen zuſammengeſchweißt. Er beginnt (3. 33) 
mit einem Satze, welcher der alten lateinischen Überjegung (der fog. 
Iſidor'ſchen Verfion) des Symbolums von Konstantinopel entnommen 
ift, mit einigen Abweichungen, für die fid) aber auch anderweitig 
Analogien finden laſſeny. Sodann folgen mehrere Sätze aus einem 
alten Trinität3befenntnis, das in den älteften Handfchriften die Über- 
jchrift de fide catholica, in anderen expositio fidei cath. führt 
und mit den Worten: „Nos patrem et filium et spiritum 3.“ 
beginnt?). Friedrich (S. 56) meint, dasjelbe jei zweifellos aus dem 
Schreiben des Batriarden Sophronius von Jerujalem von 634 ent— 
jtanden. Aber auch in dieſem „Falle zieht Friedrih aus einzelnen 
Anklängen zu weitgehende Folgerungen. Dies ergibt ſich ſchon daraus, 
da die Expositio fid. cath. fi in der jog. Sammlung der Hand— 
Ichrift von St. Blaſien vorfindet, deren ältejte erhaltene Handjchrift 
noch dem 6. Jahrhundert angehört). Hieran Ichließt ſich ein längeres 
Stüd (3. 41— 57), das der Vita Silvestri entnommen iſt. Den 
Schluß des Belenntniffes hat der Bf. aus einem andern Glaubens 
befenntnis entnommen, das ich auch in der Sammlung der Hands 
ihrift von St. Blajien findet, alfo ebenfall3 vor dem 7. Kahrhundert 
entjtanden fein muß (3. 57—69)*). Allerdings weijt gerade diejer 





)Y So hat das Konjtitutum ftatt per quem facta sunt omnia „per 
quem creata sunt omnia“. Ebenſo das Blaubensbelenntnis, das von der 
römischen Synode gegen die Priecillianiften (wahricheinlich von 447) aufge: 
jtellt worden ift (Manfi 3, 1002). Das Konjtitutum hat zu vivificatorem 
den Zuſatz universae creaturae. In dem Glanbensbelenntnis, das in dem 
Schreiben an Elipandus und die übrigen Biſchöfe in partibus Hispaniae 
von 794 enthalten ijt, beit es vivificatorem omnium (Manfı 13, 905). 

2) Dasjelbe ift aus der ſog. Quesnel’fhien Sammlung Kap. 37 gedrudt 
bei Ballerini, S. Leonis Opera 3, 277, aus ter jog. Sammlung der Hand: 
ichrift von Diefjen bei Amort, Elementa jur. can. (1757) 1, 415 und 
bei Friedrih ©. 56. 

9) Maaſſen, Gejchichte der Quellen und Literatur des fanonifchen Rechts 
1, 504 fi. 

) Das Slaubensbekenntnis it in zahlreichen Sammlungen erhalten und 
führt vielfach die Überſchrift Fides catholicae ecelesine Romanae. In der 
Sammlung der Handſchrift von St. Blafien iſt es in zwei Stüde getheilt. 
Das zweite, dem unſere Stelle entlehnt ijt, führt die Unterfchrift Ineipit 
ejusdem sermo. Bgl. Maaijen 1, 395. Gedrudt it dasjelbe aus der 
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legte Theil vielfahe Abweichungen und Zuſätze gegenüber der Quelle 
auf, und Friedrich jucht nachzuweiſen, daß die beiden wichtigjten Zujäte 
nur im 7. Kahrhundert, und zwar der eine nur nad) 634 entitanden 
fein fünnen. Den eriten diefer Zufäße: „Deum perfectum et hominem 
perfectum, ut Deus mirabilia perficiens, ut homo humanas 
passiones sustinens“ (3. 60—62) glaubt Friedrich mit dem Mono— 
theletenjtreit in Verbindung bringen zu müſſen. Daraus ergebe ſich 
mit Nothwendigfeit die Entitehung des Glaubensbefenntnifjes im 
7. Zahrhundert. Denn es jei geradezu unerfindlich, wie ein Fälſcher 
im 8. oder 9. Jahrhundert zu einem ſolchen Zuſatz zu einem römijchen 
Hlaubensbefenntnis hätte kommen ſolleny. Aber die Annahme, day 
die Stelle auf den Monotheletenjtreit Bezug nehme, iſt gänzlich übers 
flüſſig und unbewiejen. Die Vita Silvestri, die in ihrem zweiten 
Theil eine Disputation des Silvejter mit den Juden enthält, bot für 
diefen Zuſatz mehrere Anknüpfungen dar?). Und daß ein folcher 
Zuſatz aud dem 8. oder 9. Jahrhundert nicht jo fern lag, wie 
Friedrich meint, zeigt das Glaubensbefenntnis, das Karl der Große 
in das Schreiben an Biſchof Elipandus (794) einrüden ließ, in 
welchem jich eine inhaltlich ganz gleiche Stelle findet?). Der zweite 
BZulaß *) hat einige Ausdrücde gemein mit dem eriten Schreiben, das 
Bapit Honorius-in den monotheletifchen Streitigfeiten an den Patri— 
archen Sergius von Konjtantinopel im Jahre 634 richtete. Friedrich 
(S. 64) jchließt daraus jofort, daß diefes Schreiben dem Konjtitutum 
als Duelle gedient hat, ja, daß das Glaubensbefenntnis des Kon 
ſtitutums den Zwed hat, Honorius zu vertheidigen. Doc iſt zu bes 
achten, daß das Schreiben des Honorius nur in einer griechischen 


Duesnel’shen Sammlung Kap. 39 bei Ballerini 3, 279; aus der Sammlung 
der Handichrift von Dieſſen Kap. 90. 91 bei Amort 1, 414, und daraus bei 
Friedrich ©. 54 if. 

) Schon Colombier hatte in jeinem Mufjaß La donation de Constantin 
(Etudes religieuses 11 (1877), 811 dieien Zuſatz mit dem Monotheletenftreit 
in Verbindung gebradt. 

) fol. 285: „perfectus enim deus perfectum hominem induit; 
fol. 290: et hominem perfectum deus perfectus assumere“, 

s) Manſi 13, 905: „perfectus in divinitate deus, perfectus in huma- 
nitate homo — unus in utroque Dei filius proprius et perfectus — 
passus est vera carnis passione.“ 

9 3. 64—66: „elecetisque duodeeim apostolis, miraculis coram eis 
et inumerabilis populi multitudine choruscavit.“ 
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Überfegung vorliegt, von der erjt ſpäter wieder Rücküberſetzungen 
in das Lateinische gemacht worden find, und daß Friedrich nur dieje 
Nüdüberfegungen heranzieht)y. Ferner iſt zu beachten, daß die 
charafterijtiichen Ausdrüde, auf die Friedrich ich Itüßt, auch in anderen 
Uuellen vorfommen?). Auch dieſe Beweisführung Friedrich's kann 
deshalb nicht als gelungen erachtet werden. Das Glaubensbekenntnis, 
das dem Schlußtheil des Bekenntniſſes des Konſtitutums als Quelle 
gedient hat, beruht ſelbſt wieder zum Theil auf dem ſog. Glaubens— 
bekenntnis von Konſtantinopel. Doch hat es, ſoweit die Handſchriften 
bekannt ſind, den dem letztern angehörigen bibliſchen Satz: cujus 
regni non erit finis weggelaſſen. Das Konſtitutum hat ihn dagegen 
aufgenommen (3. 69 ff.), wie er ſich auch ſonſt nicht bloß im 7., 
jondern auch im 8. Jahrhundert nicht jelten findet”). 

Endlich will Friedrich (S. 69— 78) in einer ganz eigenthümlichen 
Reife darthun, daß das Konjtitutum in feinen älteren Theilen vor 653 
entitanden jein müſſe. Die Lateranfirche, die Konſtantin erbaut haben 
joll, war die Haupt- und Taufliche Roms, die Kirche der päpjtlichen 
Nefidenz. Infolgedefjen wird diejelbe in dem Konjtitutum in ganz 
bejonderer Weije ausgezeichnet, ganz ebenfo wie der päpjtliche Palaſt, 
der Lateran, ausgezeichnet: wird. Während von diefem Konjtantin 
erflärt (3. 219 ff.): „palatium imperii nostri Lateranense, quod 
omnibus in toto orbe terrarum prefertur atque precellet 


— — 


1) Die griechiſche Überſetzung befindet ſich in den Aften des III. Konzils 
von Konjtantinopel von 680 und die lateinifchen Niücdüberjegungen in den 
Überfegungen diejer After. Manſi 11, 538. 866. 

2) So haben 3.59: verbum caro factum est et habitavit in nobis, 
und 3. 65: miraculis — choruscavit in dem Schreiben Leo's I. an Flavian 
Kap. 4 ihre Quelle. : 

s So in der professio fidei des Papſtes Hadrian von 772 (Liber 
diurnus ed. Sickel no. 84 p. 99); ferner in dem mehrfach angeführten 
Schreiben Karl's des Großen an Elipandus von 794 (Manſi 13, 906). Eine 
näbere Berwandtichaft des Glaubensbelenntniffes des Konjtitutums mit dem 
des Mailänder Konzils von 679 (Manſi 11, 206 ff.) und dem des Römiſchen 
Konzils von 680 (Manji 11, 286 ff.), wie fie Zeumer ©. 45 vermuthet, läßt 
fich nicht darthun. Der Wortlaut des legteren ift nur im griechiicher Über: 
jegung und lateinischer Rüdüberjepung erhalten. Die Anklänge, die jich finden, 
erflären ſich daraus, daß dieje Schriftjtüde gemeinfchaftliche Quellen (das 
Symb. Constantinopol. 1 und das Schreiben Leo's an Flavian) mit jenem 
oben erwähnten Belenntnifien, aus denen das Konſtitutum gejchöpft hat, haben. 
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palatiis“‘, heißt es von der Xateranfirde (3. 193 ff.): „sacro- 
sanctam ecclesiam caput et verticeem omnium ecclesiarum in 
universo orbe terrarum dici, coli, venerari ac predicari sancimus, 
sicut per alia nostra imperialia decreta statuimus“. Der Bf. 
hat damit offenbar nur die Erzählung der Vita Silvestri ausgeihmüdt, 
wonad Ktonftantin nach Erbauung der Lateranfirhe ein Geſetz ge 
geben habe, durch welches er die geſammte Chriſtenheit auffordert, 
mit ihm in der Yateranfirche Gott zu danken. Obgleich hiernach 
die Stelle über die Laterankirche feine Schwierigkeit darbietet, jo glaubt 
fie Friedrich doch nur erklären zu können durch die Annahme eines 
beitigen Barteijtreits, der im 7. Jahrhundert zwiſchen der Geiſtlichkeit der 
Laterankirche und der der Betersfirche über den Vorrang ihrer Kirchen 
beitanden und der durch Enticheid des Papites Martin I. im Jahre 653 
jein Ende zu guniten der Lateranfirhe gefunden hätte. Das Kon 
jtitutum müſſe vor 653 abgefaßt worden jein, da dasjelbe in diejem 
Streite für die Yateranfirche Partei ergriffen habe. Dies alles aber 
it nur ein Eleiner hiftoriicher Roman, für den die Quellen gar feinen 
Anhalt gewähren. Die einzige Stelle, die Friedrich zur Begründung 
(S. 75) anführt, ijt eine Bemerkung des Salzburger Rilgerbuches, das 
wahricheinlich unter Honorius abgefaßt wurde. Darin wird die 
SBetersficche al$ eminens super omnes ecclesias et formosa be 
zeichnet, eine Bemerkung, die offenbar auf die äußere Gejtalt des 
Bauwerks fich bezieht, jedenfalls aber einen Nangjtreit beider Kirchen, 
von dem wir jonit fein Wort wiſſen, nicht andeutet. Martin 1. 
erwähnt in jeinem Briefe, in welchem er jeine Gefangennahme erzählt, 
er habe jich mit jeinem Klerus in die Yateranfirche begeben, quae 
cognominatur Constantiniana, quae prima in toto mundo con- 
structa et stabilita est a. b. m. Constantino imperatore.?) Hier 
iit feine Rede von irgend einer Rangjtreitigfeit, viel weniger bon 
irgend einer Enticheidung einer jolchen. 

IV. Während Friedrich und mit ihm Lamprecht die Entitehung 
des älteren und Haupttheil3 des Konftitutums in die Zeit von 634 
bis 653 jehen, verlegt Golombier die Abfaſſung der ganzen Urkunde 

i) Vita Silvestri (ed. Mombr. 2, 281%): „templum eius nomini 
construamus, in quo populus christianus una nobiscum conveniens 
deitati ejus gratias referamus“. Vgl. aud fol. 282*, wo die Bedeutung 
der Laterankirche nochmals hervorgehoben wird. 

2), Schreiben an Theodorus; Jaffe Nr. 2079; Manſi 10, 851. 
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an das Ende des 7. Jahrhundert”. Im Liber pontificalis wird 
in der Vita Cononis (686 — 687) c. 4 erzählt, daß Papſt Conon 
einen Diafon der Kirde von Syrakus zum Rektor der päpitlichen 
Patrimonien in Sicilien bejtelt und ihm die Erlaubnis ertbeilt 
babe, auf Pferden mit weißen Deden zu reiten. Dies habe den Un— 
muth (antipathia ecclesiasticorum) der römischen ®eiftlichfeit her— 
vorgerufen.') Nach Colombier joll daraufhin ein römischer Geijt- 
liher das Konjtitutum, in welchem dem römischen Klerus diefe Aus- 
zeihnung zuerkannt wird, angefertigt haben, um zu erweifen, daß 
dies Privilegium ausschließlih den römischen Geiſtlichen zukomme. 
63 bedarf feiner weiteren Ausführung, daß Colombier's Nuficht auf 
einer allzuſchwachen Stüße ruht. Ebenſo verhält es ſich mit der 
Vermuthung Genelin’3, daß das Nonjtitutum vor 728 entitanden jei. 
In dem Liber pontificalis berichtet die Vita Gregorüi II (715—731) 
e. 21, in dem Jahre 727/28 habe König Liutprand das Kaſtell Sutri 
mit einer Schenfungsurfunde den Apoſteln Petrus und Paulus zurück— 
gegeben und gejchenft (donationem beatissimis apostolis Petro 
et Paulo emittens ... . restituit et donavit).?) Damals jei alio 
das Stonjtitutum ſchon vorhanden gemwejen, denn die Nücgabe Sutris 
jei nur begreiflich, wenn man annehme, daß der Papſt ſich auf das 
Konititutum berufen habe. ®) 

Zahlreiche Schriftiteller verlegen die Abfaſſungszeit in die Mitte 
des 8. Jahrhunderts und nad) Nom. So glaubte Döllinger im „Janus“ 
1869) annehmen zu müſſen, daß das Dokument angefertigt worden 
jei, um dem Frankenkönig Pippin gezeigt zu werden, als im Jahre 754 
Topft Stephan II. Pippin aufjuchte, um jeine Hilfe anzuflehen. Es 
jei aljo etiwa im Jahre 753 abgefaßt worden. Turd die Fälſchung 
jei Bippin bei jeiner Zuſammenkunft mit dem Papſte beivogen worden, 
dem letzteren Reitknechtsdienſte zu leijten, weil nad dem Konſtitutum 
auch Konſtantin dem Papjte diefe Huldigung erwieſen habe. Für den 
römiſchen Urſprung beruft ih Döllinger auf den Sprachgebraud) 
0.0.0. S. 142 ff.). Hiermit hatte der berühmte Gelehrte nachdrücklich 
aut den Weg hingewiejen, auf dem die Frage allein gelöft werden 
fann. Aber jeine Zeitbeitimmung iſt willfürlich, da die Huldigung, 


", Liber Pontif. ed. Duchesne 1, 369. 

" Ebenda 1, 407. 

) Genelin, das Schenfungsveriprechen und die Schenhung Rippin’s (1880) 
€. 36 f. 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Od. XXIX. 14 


210 E. Loening, 


welche Bippin im Jahre 754 dem Papſte geleijtet hat, ebenjo gut 
die Veranlafjung zur Aufnahme der betreffenden Stelle in das Kon— 
jtitutum gewejen fein kann, wie Pippin durch Borlage des Konjtitutums 
hiezu bewogen worden jein fann. Beides iſt möglih. Und wenn 
die Bäpite jchon jeit 752 nicht von Schenken, jondern von Rüderjtatten 
italienischer Yandjchaften und Städte jprechen, jo ſetzt dies doch feines- 
wegs, wie Döllinger meint, voraus, daß die Konſtantiniſche Schenfungs- 
urfunde damals zu dem Zweck angefertigt worden it, um einen 
Nechtstitel auf diefe Länder den Päpſten zu verjchaffen. 

Die Anſicht Döllinger’s hat jedoch auch noch neuejtens Bertheidiger 
gefunden. A. Hauck geht jogar jo weit, Bapit Stephan II. jelbjt für 
den Fälſcher zu erflären, und jucht diefe Annahme auf dem Wege der 
Bergleihung des Sprachgebrauhs zu erweiſen). Indes hat jchon 
Scheffer-Boichorit ?) dargethan, daß Haud mit einem unzureichenden 
Material gearbeitet und deshalb jein Ziel verfehlt hat. Die Ausdrüce 
und Wendungen, auf die ſich Haud beruft, gehören zwar dem 8. Jahr: 
hundert an, jind aber nicht bloß der Zeit Stephan’s II. und nicht 
bloß diefem Papſte eigenthümlich. 

Friedrich (S. 134 ff.) eignet fi die Beweisführung Döllinger’3 
völlig an, er glaubt fie aber nod) mehr begründen zu fünnen, als 
dies im „Janus“ möglid war. Er iſt der Anficht, daß die Beſtand— 
theile des Konjtitutums, Die er für die jüngeren hält (j. oben ©. 202), 
in den Jahren 752— 754, und zwar nicht von Stephan II. jelbit, 
aber von jeinem Bruder, dem jpäteren Papſte Paul I., der damals 
Diakon der römischen Kirche gewejen ift, verfaßt worden jeien. Wir 
haben gejehen, dat die Annahme Friedrich's, das Konjtitutum bejtehe 
aus älteren und jüngeren Theilen, ſich nicht erweijen läßt. Es fragt 
jich jet, ob gemügende Gründe zur Annahme vorhanden find, daß 
das Konftitutum als Ganzes in dieſer Zeit und von Paul abgefaßt 
ſei. In der jehr weitläufigen Auseinanderjegung bringt Friedrich 
außer den Gründen, die ſich jchon bei Döllinger finden, für Ddieje 
Zeit nur folgende bei: Wie Schon Döllinger im „Janus“ hervorgehoben, 
müſſe der Papſt Stephan Il. Pippin’s Gejandten und jpäter aud) 
ihm ſelbſt Nechtstitel vorgezeigt haben, welche dem Apojtel Petrus 
ein älteres und darum aud) größeres Recht auf den Exarchat u. ſ. w. 





i) a. a. D. ©. 201 fi. 
2) Mittheilungen des Inſtituts für öſterr. Gejchichtsforichung (1889) 
10, 322—325. 
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als dem oftrömischen Neiche zujprachen. Das jei bewiejen durch dıe 
Korte Stephan’3 in dem Schreiben an Pippin von 755: „Vobis 
denique multis jam devolutis temporibus hoc bonum opus 
reservatum est, ut per vos exaltetur ecclesia et suam princeps 
apostolorum pereipiat justitiam“'). Damit fei ausgeſprochen, es 
jei lange ber, daß der Apojtel Petrus jein Recht verloren habe. 
„Worauf aber fonnte fich eine jolhe Behauptung ſtützen? Doc 
iher nur auf alte Dokumente“ (S. 145). Auf jolde Dokumente 
beziehe jich in der That auch Papſt Paul in dem Schreiben an PBippin 
von 764— 766 (Cod. Carol. ep. 37, p. 132), indem er den König 
ermahnt, „divina verba et apostolica documenta firmiter in 
vestro corde retinetis adnexa“. Apostolica documenta jeien 
aber päpitliche oder von den Päpjten vorgelegte Urkunden, in welchen 
jus et potestas des hl. Petrus enthalten jeien. Es gebe ‘aber nur 
eine jolde Urkunde, das Konftitutum Konjtantin’s. Folglich fei er: 
wieien, daß Stephan das Ktonjtitutum 754 dem König Pippin vor— 
gelegt habe. Wie willfürlich diefe Beweisführung ift, bedarf feines 
näheren Nachweiſes. Wollten wir jelbjt annehmen, unter apostolica 
documenta fünnten päpjtliche Urkunden verjtanden werden — mir 
iſt fein Beiſpiel für einen derartigen Gebrauch des Wortes documentum 
in päpftlichen Schriftjtüden unjerer Zeit befannt —, fo ift es doch 
niht möglich, darunter eine vom Papſte vorgelegte Urkunde Kon— 
tantin’8 zu verjtehen. Die Ausdrüce, die Paul I. gebrandt, finden 
ihre einfache Erklärung in ähnlichen Formeln, die in der päpftlichen 
Kanzlei des 8. Jahrhunderts üblich waren. *) 

Kerner findet Friedrih (S. 150 ff.) eine Stüße für jeine Anſicht 
darin, daß Stephan II. Pippin den Titel patrieius verliehen habe. 
Er habe jeine Berechtigung hierzu in irgend einer Weile begründen 
müſſen. Das habe er aber nur dadurch thun fünnen, daß er die 
Schenkungsurkunde Konſtantin's vorgewieien habe, in deren neuen 


) Cod. Carol. Ep. 6 (ed. Jaffe p. 36). ‘Friedrich citirt unbequemer: 
weile die in dem Cod. Carol. enthaltenen Schreiben nad) dem veralteten 
Abdrud in Manfi Bd. 12 u. 13. 

* Liber diurnus no. 92 (ed. Sickel p. 121) aus der Zeit Hadrian's 
(12—79): „divina precepta et sanctorum canonum ac venerabilium 
patrum documenta.“ Bgl. die ausgezeichneten Unterfubungen vd. Sidel’s, 
Prolegomena zum liber diurnus 2, 27 fi. (Sikungsberichte der Wiener 
Aademie, philoj.=hift. Klaſſe Bd. 117). S. auch Scheffer-Boichorjt 11, 144 ff. 

14*® 


212 E. Loening, 


Zuſätzen er zum Kaiſer des Abendlandes gemacht worden fei. Wir 
werden jpäter noch ſehen, daß dies letztere ımrichtig ift. Aber wenn 
es jelbjt richtig wäre, jo haben wir nicht den Schatten eines Beweijes 
dafür, daß Stephan II. fich bei der Verleihung des Titel3 Patricius 
auf das Konititutum berufen habe. Die Anficht Friedrich's, daß die 
in den Jahren 752—754 enitandenen Theile des Konititutums den 
Bruder ded damaligen Bapites, Paul, zum Verfaſſer haben, beruht 
nur auf der ſprachlichen WVerwandtichaft des Konjtitutums mit den 
Schreiben und Urkunden der Bäpfte Stephan II. und Paul J. (S. 157 fr.). 
Eine ſolche ſprachliche Verwandtichaft iſt in der That vorhanden, fie 
it aber nicht bloß in den jog. jüngeren Theilen des Konſtitutums, 
jondern in dem gefammten Nonjtitutum, joweit es nicht nachweisbar 
aus älteren Quellen gejchöpft hat, vorhanden. Ferner aber ift dieſe 
Iprachliche Verwandtichaft nicht bloß mit den Schreiben und Urkunden 
Stephan's II. und Paul's I., jondern auch mit denen Stephan’s III. 
(768— 772) und Hadrian's I. (772— 795) zu erweilen, jo daß auch 
nach diefer Seite hin der Beweis Friedrich's hinfällig. ift. 

V, Wenden wir ung jegt zunächit denjenigen Anfichten zu, welche 
die Abfaſſung des Konjtitutums in das 9. Nahrhundert verlegen. 
Seitdem auch die eifrigiten Bertheidiger der Anfprüche der römischen 
Kirche die Unechtheit der Schenfungsurfunde Konſtantin's zugeitehen 
und deren Inhalt preisgeben mußten, machte ſich das Beitreben geltend, 
Rom von diejer Fälſchung zu befreien und nachzumweiien, daß Tie im 
Frankenreich entjtanden fei, nicht jowohl um die päpftlichen Intereſſen 
zu fördern, als un das abendländijche Kaiſerthum Karl's des Großen 
gegen die Griechen zu vertheidigen und zu jtüben. Schon Thomaſſinus, 
der tälihlih annahm, Alkuin habe das Ktonftitutum gekannt und be= 
mußt, deutet dies an,') näher ward es ausgeführt von Zaccaria und 
neuerdings in einem Aufſatz der Civiltä cattolica.?) Diejer Anficht 
hat jich auch Hergenröther angeſchloſſen. Auch Martens hat früher 
verjucht, mit jelbitändigen, aber, wie er in jeiner jpäteren Schrift 
jelbjt zugibt, nicht gemügenden Gründen nachzuweiſen, daß die Fälſchung 


!; Thomassinus, Vetus et nova ecelesiae disciplina P. IL.1C.5 
no. 14 (ed. 1787, 1, 34 s.). 

Civiltà cattolica Serie V, 10, 303 s. (Örigine della donazione 
di Costantino). Bier wird auch die mir nicht zugängliche Abhandlung von 
U. Baccaria, de patrimoniis s. Rom, ecel. ec. 2 (in Dissertat. de rebus 
ad hist. et antiquit. ecelesiae pertinentibus 2, 75 [1781)) angeführt. 
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im Frankenreich nad der Kaiſerkrönung Karl's in defien lebten 
Lebensjahren oder in den eriten Jahren Ludwig's des Frommen ent- 
itanden jei. Zu größerer wifjenjchaftliher Bedeutung ward dieſe 
Anficht jedoch erhoben durch die umfangreiche Abhandlung Grauert's, 
deren Gelehrjamfeit und Gründlichfeit ebenjo allgemeine Anerkennung 
fanden, wie die Nejultate, zu denen jie gelangte, verworfen wurden. 
Nah ihm iſt das Konftitutum im fränfifchen Neid), und zwar im 
Klojter St. Denys furz vor oder gleichzeitig mit den pfeudoifidorijchen 
Defretalen, aljo bald nad) 840 abgefaht worden. Grauert verfennt 
das Gewicht der Gründe, welche für Entjtehung des Konjtitutums 
in Rom im 8. Jahrhundert jprechen, nicht, er hat jogar jelbjt auf 
einige hiefür geltend zu macjende Gründe, die bisher nicht beachtet 
worden waren, aufmerffam gemadt. Uber er glaubt, daß jeine 
Segengründe jtarf genug jeien, um jeiner abweichenden Meinung 
Geltung zu verichaffen. Indes dürften die zum Theil jehr ausführ- 
lichen und jcharfiinnigen kritischen Erörterungen, welche &. Kaufmann, 
Weiland, Brunner und Scheffer-Boichorjt der Abhandlung Grauert’3 
gewidmet haben, hinreichend dargethan haben, daß dies nicht der Fall 
iſt. Troß der Unerfennung, die den gelehrten Unterfuchungen Grauert's 
gezollt werden muß, ijt es ald ein gefichertes Nefultat dieſer wiſſen— 
ſchaftlichen Polemik zu bezeichnen, daß der Entjtehungsort des Kon— 
jtitutums nicht St. Denys, nicht das Frankenreich, jondern Rom iſt. 
Insbeſondere hat Brunner durch eine jtreng methodische Unterfuchung 
der einzelnen Bejtandtheile des Protokolls und des Eschatofoll8 der 
gerälichten Urkunde einen wohl kaum zu widerlegenden Beweis für 
den römischen Urjprung geliefert. Die Frage des Entjtehungsortes 
dürfte damit erledigt fein. Aber auf Weiland wie auf Brunner find 
die Ausführungen Grauert’3 über die Entjtehungszeit nicht ohne Ein— 
wirkung geblieben. Sie verwerjen zwar beide die Anficht Grauert's, 
daß die Fälſchung dem fünften Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts an— 
gehöre, aber jie wollen jte doc auch in das 9. Jahrhundert verjegen. 
Die Entiheidung diejer Frage glaubt Weiland (©. 193 ff.) in folgenden 
zu finden. Dem SKonjtitutum zufolge hat Konjtantin dem Papit die 
Herrichaft über alle Provinzen der Stadt Rom, Italiens und des 
Weſtens übertragen und für alle Zeiten bejtätigt.") Da ed nicht gerecht 





n 3.264: „Romae urbis et omnes Italiae seu occidentalium regio- 
num provintias, leca et civitates beatissimo pontifici — contradentes 
atque relinquentes ejus .. . potestati et ditioni ... decernimus 
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jei, daß da, wo von dem himmlischen Herricher der Sit des Hauptes 
der Ehriitenheit beſtimmt fei, der weltliche Herricher Macht habe, jo 
habe Konjtantin beſchloſſen, die faiferliche Herrichaft und Macht nad) 
dem Titen zu verlegen und in der Provinz Byzanz eine Stadt feines 
Namens zu erbauen und dort den Sit der Herrichaft aufzuichlagen.*) 
Weiland glaubt, daß hiermit Scharf zwiichen der Herrichaft im Oſten, 
in Byzanz, welche Konſtantin behält, und der faiferlichen Herrichaft 
im Weiten, welche gewifjermaßen dem Papſte überlaffen wird, ge— 
jchieden werde. „Eine ſolche Scheidung aber mußte wenigftens that= 
ſächlich konkrete Geſtalt angenommen haben, ehe jemand auf den Ge— 
danfen fommen fonnte, fie zur Grumdlage einer ſolchen Fälſchung zu 
machen.“ Damit jei die Annahme ausgeichloffen, da das Konjtitutum 
entitanden jei, bevor eine Scheidung eines weitlichen und öftlichen 
Imperiums durchgeführt und anerfannt worden jei. Dies jei aber 
erit am Lebensabend Karl's des Großen geichehen, nachdem der Kaiſer 
Oſtroms das weitliche Imperium Karl's anerfannt habe. Die Fälſchung 
fünne aljo frühejtens am Ende der Regierung Karl's entitanden fein. 
Die Grund- und Haupttendenz der Fälſchung ſei geweien, die päpſt— 
lihe Gewalt über die faiferliche zu erhöhen und eine faiferlide Ober— 
herrichaft des Bapites über das gefammte Abendland zu begründen 
(S. 197). Erſcheine es auch jehr zweifelhaft, ob der Fälſcher wirklich 
Interpret von realen Wünſchen und Anfprüchen geweſen jei, melde 
in weiteren Streifen der römischen Geiitlichkeit, von Päpiten ſelbſt im 
Anfang des 9. Jahrhunderts gebegt wurden, jo fünne doch die Urfunde 
mit einem beſtimmten Greignis in Beziehung gejeßt und dadurch die 
Entitehungszeit näher bejtimmt werden. Nonitantin hat nad dem 
Konititutum eine Krone von Gold von feinem Haupte genommen und 
beitimmt, dab Silveiter und jeine Nachfolger diefelbe tragen jollten. 
Silvejter aber habe die Krone nicht über der Tonjur, der corona 
clerieatus, tragen wollen, doc behielt er fie als kaiſerliches Geſchenk 
(3. 249 ff.). Schon Grauert (4, 545) jcheint in dieſer Stelle eine 
Andeutung gefunden zu haben, daß der Papſt die Krone, die er nicht 
jelbjt tragen wolle, einem andern verleihen und fich damit einen 
disponendam atque jure s. Romanae ecclesiae concedimus perrna- 
nendam.“ 

) 3.274 ff.: „ubi principatus sacerdotum et Christianae religionis 
caput ab imperatore celeste constitutum est, justum non est, ut illie 
imperator terrenus habeat potestatem“, 


die Entitehung der Konſtantiniſchen Schenkungsurkunde. 215 


Stellvertreter für die Ausübung der ihm übertragenen faiferlichen 
Gewalt ernennen fönne. Weiland führt dies weiter aus. In einem 
Lobgedicht des Ermoldus Nigellus aus den Jahren 825—850, das 
jhon von Grauert (4, 560) angeführt worden war, wird berichtet, 
dag Papſt Stephan IV., ald er im Jahre 816 Ludwig den Frommen 
zu Rheims frönte, eine aus Rom mitgebrachte Krone, die früher dem 
Ktaifer Konſtantin gehört habe, dem Kaifer aufs Haupt geſetzt und 
ihm geichenkt habe.) Befanntlic) hatte Schon Karl der Große im 
Jahre 813 feinen Sohn Ludwig zum Kaifer erklärt und ihm jelbjt 
die Krone auf's Haupt gejebt. Stephan IV. war im Jahre 816, 
ohne vom Kaiſer hiezu aufgefordert worden zu jein, nach dem Franken— 
reich gelommen, um Ludwig nod einmal zu frönen. Der Wunſch 
des Papſtes, Ludwig eine Krone auf’3 Haupt zu jeßen, war aber 
nah Weiland durchaus nicht harmlos. „Man war vielmehr in Rom 
gejonnen, an Ddieje Zeremonie bei günjtiger Gelegenheit andere für 
das Verhältnis des Kaiſerthums zum Papſtthum wichtige ftaatörechtliche 
Folgen anzufnüpfen.*“ Der Bapit habe damit Schon die Abjicht ver: 
bunden, den Anſpruch geltend zu machen, daß der Papjt zum Kaiſer— 
thum berufe, daß der Papſt durch die Krönung einen Stellvertreter 
für den Weiten jich bejtelle. Wenigitend habe dem Papſt die Durch— 
führung dieſes Anſpruchs jchon als deal vorgejchwebt. In den 
BZufammenhang diejer Entwidelung gehöre das Nonjtitutum. Seine 
Entitehung falle alſo nach 813, der Krönung Ludwig's durch jeinen 
Bater, und vielleicht habe der erſte Erfolg, welchen Stephan IV. 816 
erzielt hatte, die Veranlaffung zur Anfertigung des Konititutums ges 
geben (S. 209). 

Indes beruht auch dieſe Bemweisführung auf jehr jchwachen 
Füßen. Zunächſt it gar nicht einzujehen — wie dies ſchon von 
Sceffer-Boichorit (10, 321) bemerkt wurde — weshalb das Kon— 
jtitutum nicht vor der Begründung des Kaiſerthums Karl's des Großen 
und jeiner Anerkennung durch den ojtrömischen Kaiſer hätte abgefaßt 
werden fünnen. Thatjächlidy hatte fid) ja die Trennung des Ditens 
und Wejtens jchon längjt vorher vollzogen, und ſelbſt angenommen, 
das Konjtitutum habe eine faiferliche Herrichaft des Papſtes über den 
Weiten begründen wollen, jo iſt es jehr viel wahrjcheinlicher, daß 





) Der Bapit habe dabei die Worte geiprochen: „Hoc tibi Petrus ovans 
cessit, mitissime, donum — Tu quia justiciam cedis habere sibi“ (Poetae 
lat. aevi Carolini ed. Dümmler 2, 37). 
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die Fälſchung vor als nad) der Erridtung des Kaiſerthums Karl's 
des Großen angefertigt worden wäre.’) Aber es ift auch gar nicht 
richtig, daß das Konjtitutum eine völlige Loslöfung des Wejtens von 
dem Djten, eine Scheidung der Ehrijtenheit in ein wejtliches Kaiſer— 
reich unter dem Papſte und ein öſtliches unter dem Kaiſer bezweckt. 
Klare und bejtimmte Vorjtellungen über das Verhältnis von Kaiſer und 
Papſt hat der Fälfcher überhaupt nicht zum Ausdruck gebradt. Er 
will freilich die Macht- und Ehrenjtellung des Papites bis in's Une 
gemejjene erhöhen. Nach dem Konftitutum (3. 160 ff.) ſoll die 
römische Kirche ebenjo geehrt werden, wie die faijerlihe Macht, ja 
der Kaiſer beichließt, daß der Stuhl Petri nod) erhöht werde über 
den faiferlichen Thron, „tribuentes ei potestatem et gloriae digni- 
tatem atque vigorem et honorificentiam imperialem“. Der 
Kaiſer verleiht dem Papſte jodann die Herrichaft über Italien nnd 
den Weiten (3. 264 ff.). Aber der Kaifer verzichtet damit feines- 
weg3 auf jeine faijerliche Oberhoheit über das geſammte römische 
Neid. Troß diefen Berleihungen erflärt der Kaiſer wenige Zeilen 
jpäter (3. 283 ff.), daß jebt und in aller Zukunft das gejammte 
Volk auf dem ganzen Erdfreife dem imperium des Kaiſers unter: 
worfen jei und bleibe „universum populum in toto orbe terrarum 
nunc et in posterum cunctis retro temporibus imperio nostro 
subjacentem“, Der Ntaifer verleiht zwar dem Papſt die potestas 
über talien und den Wejten, nicht aber das Imperium. Wir fünnen 
gerade hieraus schließen, daß das Konſtitutum zu einer Zeit entitanden 
it, da die jtaatsrechtlicdhe Yoslöfung des Weſtens von dem Diten ſich 
noch nicht volljtändig vollzogen hatte. Damit fällt dann aber die 
ganze übrige Argumentation Weiland's. Diejelbe iſt auch in ich 
nicht begründet. Außer von Ermoldus Nigellus wird von feinem 
Schriftjteller berichtet, daß die Krone, die Stephan IV. mitgebracht 
hatte, die Krone Konjtantin’S gewejen jei. Aber jelbit wenn dies 
richtig wäre, jo jind doch die weiteren Schlüffe, die Weiland hieraus 
zieht, nur Vermuthungen ohne irgend einen quellenmäßigen Anhalt. 
Und warum jollte Stephan IV. oder Ermoldus Nigellus nicht gerade 
durch das Konjtitutum veranlaßt worden fein, die Krone als die 
Konſtantin's zu bezeichnen? Hätte das Konjtitutwn wirklich ſolchen 
Beitrebungen dienen wollen, wie fie von Weiland angenommen iverden, 


) Vgl. hierüber auch Yangen (9. 3. 50, 415). 
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jo hätte wahrlich der Fälſcher dies deutlicher zum Ausdrudf gebracht, 
al3 Weiland annehmen muß. Der Fälfcher ſcheut doch ſonſt nicht 
davor zurüd, den weitgehenditen Ansprüchen Ausdrud zu geben. 

An Weiland knüpfen einerjeit3 Brunner, andrerjeit3 Yamprecht an. 
Jener hält es für begründet, daß die Beſtimmungen des Konjtitutums 
über die Konftantinische Kaiſerkrone mit der Geſchichte der abendländi- 
Ihen Nailerfrönung zufammenhänge, it aber der Anficht, daß das 
Konftitutum nicht nach 816, jondern vor diefem Jahre entitanden jei. 
Wenn der Fäljcher die Beitimmung aufgenommen babe, daß der 
Papſt Konſtantin's Sirone tragen jolle, während er den Kaiſer zugleich 
bemerten lafje, daß der Papſt jte nicht tragen wolle, jo werde jein 
Gedanfengang nur erflärli, wenn der Bapit inzwiſchen durch Er— 
neuerung des abendländiichen Kaiſerthums einen Stellvertreter ge= 
funden habe, dem er Konitantin’S Kaijerfrone auf das Haupt jeße 
(S. 25). Nachdem aber Karl der Große 813 jelbit feinem Sohne 
die Krone auf's Haupt gejeßt habe, jei für den Papit alles darauf 
angelonmmen, die weltliche Krönung von 813 durc) eine Firchliche zu 
übertrumpfen. In den Angaben des Konititutums über die Kaiſer— 
frone jei eine Neaftion der päpjtlichen Kreiſe gegen die weltliche 
Kaiferfrönung von 813 zu erbliden. Damit jei alſo der Terminus 
a quo (September 813) gegeben. Wenn der Papſt aber die Krone, 
mit der er Ludwig 3 Krönung (Tftober 816) vollzog, über die Alpen 
brachte, jo müſſe er von vornherein mit der Prätenfion aufgetreten 
jein, im Beſitz der wahren Kaiſerkrone zu jein. Um diefer Meinung 
Glauben zu jchaffen, werde zwiſchen 813 und 816 das Konſtitutum 
nad Wejtfrancien eingejchmuggelt worden fein (S. 27 ff.). Es könne 
als wahricheinlich hingeitellt werden, daß das Konjtitutum die uns 
überlieferte Faſſung ziwiichen dem September 813 und dem Oftober 816 
erhalten habe (S. 32 f.). 

Die Angaben des Ktonjtitutums über die Naijerfrone dürften 
ſich jedoch viel einfacher erklären laſſen. Der Fälicher fand die erite 
VBeranlafjung zu jeiner Erzählung in der Vita Silvestri. Dort 
(501, 281) wird berichtet, daß Konstantin am achten Tage nach feiner 
Taufe an das Grab des Apojtels Petrus gekommen ſei und, nachdem 
er die Krone vom Haupt genommen, ſich auf die Erde geworfen habe und 
in Thränen ausgebrochen jei (ablato diademate capitis). Daß er 
die Krone fpäter wieder ſich aufgejebt habe, wird nicht erzählt. Es 
fag für den Fälſcher nahe, daraus die Angabe zu jchmieden, daß 
Ktonitantin feine Krone (3. 251: diadema, vid. coronam, quam ex 
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capiti nostro illi concessimus) dem Papſte geſchenkt habe, damit 
er jie ad laudem Dei pro honore beati Petri trage. Da that= 
ſächlich damals aber die Päpite feine Krone, jondern uur die Mitra 
trugen, jo mußte das Konſtitutum hinzufügen, der Papit habe es ab— 
gelehnt, die Krone zu tragen, und deshalb habe Nonjtantin noch eine 
Mitra (frygium) gejchenft. Einer weiteren Erklärung bedarf dieje 
einfache und verhältnismäßig unschuldige Fälichung des Konſtitutums 
nicht. Sie kann zu jeder Zeit vorgenommen worden jein und ift 
von der weltlichen Naiferfrönung im Jahre 813 ganz unabhängig. 
Ob durch fie Stephan IV. veranlaft worden it, Die Krone, die er 
in das Frankenreich mitbrachte, als Krone Konjtantin’3 zu bezeichnen, 
fünnen wir füglich dahingeftellt jein Lafien. 

Lamprecht, der, wie früher erwähnt, Friedrich’ Anficht inſoweit 
theilt, als es ſich um die Entitehung der angeblich älteren Theile des 
Konftitutums handelt, hat in Bezug auf die Entitehung der angeblich 
jüngeren Theile jich injofern Weiland und Brunner angeichlofien, als 
er deren Gründe, wonad das Konſtitutum feine endgültige Faſſung 
nicht dor der Naijerfrönung von 813 erhalten haben fünne, ohne 
weitere Prüfung als beweisträftig anerkennt (S. 119 ff). Mit Weis 
land nimmt ev an, daß die Abfaflung fur; nach der Krönung vom 
DOftober 816 jtattgefunden habe, und glaubt, dies durch ein weiteres 
Moment erhärten zu fünnen. Yampredt bat in feiner Schrift den 
Verſuch gemacht, die nicht mehr erhaltene Urkunde des Vertrags, 
welchen Ludwig der Fromme nad) der Krönung 816 mit Stephan IV. 
abgejchlojfen hat, auf dem Wege kritiſcher Unterjuchung wiederherzu— 
jtellen und nachzuweiſen, daß damals der Kaiſer dem Bapjte die 
Inſeln Korfifa, Sardinien und Sicilien geichenft habe. In die älteren 
Bertragsurfunden, die als Vorlagen gedient haben, jei damals durd) 
eine Fälſchung die Schenkung diejer Inſeln eingeihwärzt worden 
(S. 60 ff.). Ferner jei in das Paktum von 816 zuerit die Beitimmung 
aufgenonmen worden, daß der Kaiſer in dem Gebiete der römischen 
Kirche feine Machtbefugnifie ausüben werde, es jei denn, daß der 
Papſt ihn darum erjuhe (S. 50 ff). Das Gelingen diejer Fälſchung 
und die Erweiterung der päpftliden Macht im Jahre 816 habe den 
für die Fälſchung der jüngeren Theile des Konſtitutums nöthigen 
Muth gegeben (S. 122). Der Fälſcher jei nur auf der in dem Paktum 
von 816 betretenen Bahn weitergeichritten. Die Inſeln Korſika, 
Sardinien und Sicilien habe ev unter den Provinzen des Wejtens 
veritanden und die Beitimmung über die päpitlihe Machtbefugnifje 
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fänden ſich nur lofal enorm erweitert und „in einer für fünftige An— 
jprüche überaus günftigen Werblajenheit(?)” im Konſtitutum wieder. 
Wir wollen es ganz dahingeſtellt fein laſſen, vb Lamprecht jeine mit 
großer Sicherheit dorgetragenen Süße inbetreff des Inhalts des 
Paktums von 816 wirklich erwieſen hat; daß die Schlußfolgerungen, 
die er daraus auf die Entitehungszeit des Köonſtitutums zieht, nur 
Vermuthungen find, leuchtet auf den eriten Blid ein. Omnes pro- 
vinciae occidentalium regionum jollen nur Korſika, Sardinien 
und Sicilien bezeichnen! Und wie läßt ſich ein unmittelbarer 
Zuſammenhang nachweiſen zwijchen jener Zuficherung Ludwig's des 
Frommen in Bezug auf die Immunität der päpftlichen Gebiete und 
die Verlegung der Kaiferrefidenz nad) Byzanz in dem Konftitutum? 
Die Angaben des letzteren Fönnen an ſich ebenjo gut vor wie nad) 
dem Paktum von 816 abgefaht fein. 

VI. Unjere bisherigen Grörterungen ergeben folgende Rejultate: 

1) Ein Grund, der die Annahme, daß das Konftitutum nicht 
eine einheitlich abgefaßte Fälſchung fei, rechtfertigte, iſt nicht nad): 
gewiejen. Die Möglichkeit joll natürlic) nicht geleugnet werden, daß 
das Konjtitutum nach und nad entitanden jein könne. Aber jo lange 
diefe Möglichkeit nicht wenigſtens wahricheinlicd; gemacht ift, fann fie 
wijienfchaftlicy nicht in Betracht kommen. 

2) Die Verfuche, nachzuweiſen, daß das Konjtitutum ganz oder 
theilweije im 7. Jahrhundert oder in der eriten Hälfte des 8. Jahr: 
hunderts angefertigt worden jei, haben zu feinem befriedigenden Er— 
gebnis geführt. 

3) Auch die Gründe, die für Abfaſſung des Koönſtitutums in der 
eriten Hälfte des 9. Jahrhunderts beigebracht wurden, fünnen einer 
wifjenichaftlichen Prüfung nicht jtandhalten. 

4) Dagegen darf es als ein jicheres Ergebnis derneueren Forſchungen 
betrachtet werden, daß der Ort der Entitehung Rom it. Es bleibt 
alſo nur noch zu umterjuchen, ob ſich innerhalb der Zeit von der 
Mitte des 8. bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts die Zeit der Ent- 
itehung des Konjtitutums näher bejtimmen läßt. Daß hiebei ſowohl 
von dem Schreiben Bapit Hadrian’s an Karl den Großen von 778 (Cod. 
Carol. ep. 61), wie von dem Schreiben diejes Papſtes an den ojtrömi- 
Ichen Kaiſer Konjtantinus und jeine Mutter Irene von 785 abgejehen 
werden muß, ijt Schon früher dargelegt worden (j. oben ©. 196 ff.). 

In jehr lehrreichen und gründlichen Ausführungen hat Scheifer: 
Boichorft den Nachweis zu erbringen gefucht, daß jede eigenthümliche 
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Bedeutung eines Wortes, jede bezeichnende Wendung oder Verbindung 
in dem Stonjtitutum ſich aus päpjtlichen Schreiben umd Urkunden 
Paul's I. und mehrfach aus ihnen allein belegen laſſen. Er hat 
daraus den Schluß gezogen, daß das Konjtitutum in der Zeit Paul's I. 
757— 767 entitanden jei, und zwar wahrjcheinlich nach 761, da in 
dem Konjtitutum die Urkunde Panl's vom 2. Juni 761°) benußt 
worden jei. So ridtig die von Scheffer-Boichorſt beobachtete 
Methode ift, jo darf doch nicht vergejfen werden, daß Ausdrücke und 
Wendungen, die einmal im Gebrauch gefonmen find, nicht an einem 
beitimmten Tage aus dem Gebrauch verjchwinden. Das läßt fich in 
einzelnen Fällen für den offiziellen Sprachgebrauch von Nanzleien 
behaupten und beweijen, wenn etiwa durch den Wechjel in der Perſon 
der Beamten auch ein Wechjel in der Ausdrudsweije herbeigeführt 
wird. Das Konſtitutum ift aber fein offizielles Altenjtüf und der 
Annahme jteht nichts im Wege, daß bei jeiner Anfertigung Urkunden 
aus der Zeit Paul's benußt worden jind, auch wenn die Abfafjung erit 
jpäter jtattgefunden hat. Auch darf nicht überjehen werden, daß päpſt— 
liche Urkunden (im engeren Sinne) aus diejer Zeit nur in jehr ge= 
ringer Zahl erhalten find. Selbjt wenn ſich einzelne Ausdrüde, Die 
ji) in dem Konjtitutunm finden, nur in den Urkunden Paul’3 nach— 
weifen laffen, jo it daraus noch nicht der Schluß zu ziehen, daß das 
Konjtitutum einer jpäteren Zeit nicht angehören könne. Im folgenden 
joll aber gezeigt werden, daß fait ſämmtliche Ausdrüde und Wen— 
dungen, welde Sceffer-Boihorit?) als charakterijtiihe Eigenthüm— 
lichfeiten der Zeit Paul's I. in Anſpruch nimmt, ſich auch in den 
Schreiben und Urkunden aus der Zeit Hadrian’s (772—795) nad)= 
weifen laſſen. Es fei hiebei — um die Nachprüfung zu erleichtern — 
die von Scheffer-Boichorjt beobachtete Reihenfolge innegehalten. 

1. Scheffer (S. 310) fann den Titel „deo amabilis“ (3. 9) 
nicht über das Jahr 780 hinaus verfolgen und zieht daraus den 
Schluß, daß das Konſtitutum wohl vor 780, aber nicht viel jpäter 
entjtanden jein fann. In den Schreiben Hadrian’s ift der Ausdrud 
nach 780 allerdings nicht nachzuweiſen, aber der forrejpondirende 
Ausdrud „deo odibilis“ iſt von Hadrian noch im Jahre 793 





) Kaffe Nr. 2346; Manſi 12, 645 fi. 
®) a. a. ©. 10, 309 ff. 
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gebraucht worden‘). Es wird aljo wohl auf Zufall beruhen, daß in 
feinem jeiner jpäteren Schreiben fi) der Ausdrud „deo amabilis“ 
mehr findet. 

2. 3. 280: „coram deo vivo qui nos regnare precepit“. Die 
jvätefte Anwendung diejer Formel findet Scheffer (S. 310) in einem 
Schreiben Stephan’s III. von 769 oder 770 (Cod. Carol. n. 46 
p. 157). Sie findet ſich aber auch mit einer geringfügigen Anderung 
in dem Schreiben Hadrian’s von 785: per omnipotentem deum 
qui vos regnare praecepit ?). Den Yusdrud coram deo vivo ge= 
raucht Hadrian mehrfah, jo in der Urkunde für Farfa vom 
22. April 772%) und in dem Schreiben an Karl von Ende 775 
‚Cod. Car. n. 58 p. 192). In ganz ähnlicher Verbindung wie in 
dem Nonjtitutum (coram deo vivo... . et coram teribili ejus 
jadicio) heißt es in der Formel 86 p. 112 des Liber diurnus: 
„coram deo et terribili ejus futura examine“, Wie v. Sidel 
Prolegomena II, 33 f., 41 ff.) nachgewieſen, hat dieje Formel zur 
Zeit Hadrian’s ihre jegige Redaktion erhalten und Aufnahme in den 
Liber diurnus gefunden. 

3. Nah Sceffer (©. 310 ff.) findet die Bezeichnung Chriſti als 
des Einen aus der hl. Dreieinigfeit in dem Eingangsprotofoll des 
Ronjtitutums (3. 3 in Christo Jesu uno ex eadem s. trinitate) 
nur eine Analogie in dem Protofoll der Alten des römischen Konzils 
von 769. ber die Geſchichte diefes Ausdruds darf auf Friedrid) 
2. 42 ff. verwiefen werden. Aber auch Hadrian hat auf Ddiejen 
Zuſatz großen Werth gelegt. In feiner professio fidei, die uns im 
Liber diurnus erhalten ijt (n. &4 p. 98), heißt es: „unus esse de 
s. trinitate dominus noster Jesus Christus veraciter predicatus 
est.“ 9), 

4. Den Gebraudh des Prädifats „firmus“ zur Charalkteriſtik 
eines Schußverhältniffes, wie es ſich in dem Konſtitutum findet 


N Kalle Nr. 2482: ad episcopos Hispaniae; Manſi 13, 869. — In 
anderen Quellen findet fich der eritere Ausdruck noch in jpäteren Zeiten, iv 
in den Formulae Senonenses recentiores no. 14, 15 aus dem Jahre 810 
Formulae ed. Zeumer p. 218). 

2) Manfı 12, 1070. 

) Nafie Nr. 2395. Regesto di Farfa (Bibliotheca della Sucieta 
Romana di Storia patria 2, 84). 

* Über die Formel 84 vgl. v. Sidel, Prolegomena 2, 13 ff. 
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(3. 164 f.: „eligentes nobis ipsum principem apostolorum 
vel eius vicarios firmos apud deum adesse patronos“) fann 
Sceffer (S. 311 f.) nur in den Schreiben und Urkunden Paul's I. 
nachweifen. Andere Belegitellen hiefür jind auch mir nicht befannt. 
Indes iſt die Verbindung des Wortes firmus mit patronus, pro- 
tector, fautor u. dgl. doc eine jehr naheliegende Aus der That— 
jache, daß fie nur in Schreiben Paul's I. nachweisbar ift, werden 
irgendwelche Schlüſſe nicht gezogen werden Dürfen. Im übrigen 
findet die angeführte Stelle des Konjtitutums eine Analogie in der 
Vita Hadriani ce. 69 (Duchesne 1, 507): „quos et patronos in 
domino . .. sicut decuit honoravit“. 

5. Schon von ©rauert (4, 88) ijt bemerkt worden, daß das 
Wort retro in dem Sinne von „in Zukunft“, wie e$ das Konftitutum 
zweimal (3. 12 und 284) gebraucht, ſonſt ſich nur in einem Schreiben 
Baul’3 I. (Cod. Carol. ep. 44 p. 144) finde, und Scheffer legt 
hierauf (S. 312. 315) ganz befonderen Werth. Die allerdings jehr 
ungewöhnliche Bedeutung, in der hier retro genommen ijt, läßt ſich 
aber auch in einer Urkunde Hadrian’s nachweiſen.) Sie muß damals 
aljo in Rom nicht jo ganz fingulär gewejen jein und ihr Gebraud) 
in dem Konjtitutum jteht der Annahme, daß diejes der Zeit Hadrian's 
angehört, nicht entgegen. 

6. Der Ausdrud Satrapes, der in dem SKonjtitutum (3. 119, 
158, 282) in der Bedeutung „hoher Beamter“ mehrfach vorfommt, 
läßt ſich nach Scheffer (S. 312) in Rom nur für die Zeiten Paul's 1. 
nachweifen. Er findet ſich, wie Scheffer jelbjt bemerkt, in einem Briefe 
Paul's (Cod. Carol. ep. 17 p. 79) und in der Lebensbeſchreibung feines 
zweiten Vorgängers, des Zacharias (Liber pont. c. 7. 1. 427). Jedoch 
woher weiß Sceffer, daß die Vita Zachariae gerade in den 
Sahren Paul's abgefaßt iſt? Sodann aber ijt der Ausdrud 
aller Wahrjcheinlichfeit nach einer jet unbekannten Recenſion der 
Vita Silvestri entlehnt. Wie Friedrih (©. 136 ff.) nachgewieſen, 
hat der Abt Aldhelm, der um 690 jelbit in Rom war, in jeinem 
Werte de laudibus virginum (in Brofaform de laudibus virginitatis) 


ı) Urkunde für Farfa vom 22. April 772 (Jaffe Nr. 2395): „Congrua 
nos procul dubio considerationis censura convenit eorum salutis inte- 
gritatem procurare et omnes quae cunctis retro temporibus super 
evenerint causas justitiae telo abscidi.“ Ebenjo Konititutum 3. 12 u. 284: 
„eunctis retro temporibus.“ 
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die Silveiter- und Slonjtantinlegende in einer eigenthümlichen Form 
benußt. Er handelt darin von ©allicanus, unter deſſen Konjulat 
Konftantin das Konftitutum erlaffen haben joll (3. 305), und nennt 
denjelben hiebei satrapes.!) 

7. Schon Döllinger (in „Janus“ 143) und Grauert (4, 85) haben 
darauf hingewiejen, daß die Belkräftigungsformel des Konjtitutums 
(3. 277—293) nahe verwandt ijt mit der formel, welche Paul J. in 
der für das Kloſter des hl. Stephan und Silveiter zu Rom aus— 
geitellten Urkunde vom 2. Juni 761 (GJaffé n. 2346) gebraucht. 
Scheffer (S. 312 F.) hebt das Verhältnis des Konjtitutums zu diejer 
Urkunde mit befonderem Nachdrud hervor. Die Verwandtichaft der 
Formeln ift unzweifelhaft. Es ijt aber überjehen worden, daß ähnliche 
Formeln auch in der Zeit Hadrian’s gebraucht worden jind, und 
zwar in Faflungen, die mit dem Nonjtitutum zum Theil noch näher 
verwandt jind ala die Formel der Urkunde Paul's I. von 761. Es 
jei hier nur verwiejen auf die aus der Zeit Hadrian's jtammenden 
Privilegienformeln des Liber diurnus n. 86 (p. 112 ff.). 90 (p. 119), 
91 (p. 120), jowie auf die Urkunde Hadrian's für das Kloſter Farfa 
von 772. 

8. Der Ausdrudf „possessionum praedia‘“ findet jich in diejer 
Verbindung, ſoviel ich jehe, nur im SKonjtitutum (3. 202) und in 
der Urkunde Paul's von 761 (Sceffer ©. 313). Aber der nahe 
verwandte Ausdrud: „agrorum predia ac possessiones“ findet fich 
au in der Hadrianifchen Yormel des Lib. Diurn. n. 93 (p. 122). 

9. Für das Eingangsprotofoll hat der Fälſcher, wie Grauert 
und Brunner nacgewiejen haben, eine byzantiniiche Kaiferurkunde 
aus der Zeit vor dem 8. Jahrhundert benußt. Dasjelbe ſchließt mit 
einer diefen Urkunden fremden Grußformel: gratia, pax, caritas 
gaudium, longanimitas, misericordia, a Deo patre omnipotente 
u. ſ. w. (3. 13 f.). Sceffer (S. 303) bringt damit in Verbindung 
eine Berheigungsformel, deren ſich Paul L in der Urkunde für Ra— 
venna vom 5. Februar 759°) bedient hat. Cine ganz ähnlicdye Ver: 
heigungsformel findet fich aber auch in einer Urkunde Hadrian's 


') Aldhelmi Opera (ed. Giles, Oxonii 1844) p. 192. Pal. aud) 
Weiland S. 142. Über den Gebrauch des Wortes nördlich der Alpen vgl. 
Grauert 4, 89 f. 

) Yaffe Nr. 2342 (Fantuzzi Mon. Ravennati 5, 214): „benedictio, 
gratia, pax et misericordia a Christo domino deo illi ministretur“. 
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von 786 für das Klofter S. Denys: „benedictionis gratiam vitamque 
aeternam a misericordissimo domino deo nostro“ !) und ver- 
wandte Formeln jind im Liber Diurnus n. 86 (p. 113); n. 89 
(p. 119); n. 95 (p. 125); n. 101 (p. 135) enthalten. Ob der Ein- 
gangsgruß des Konititutums mit diefen Formeln eine Verwandtichaft 
hat, muß dahingejtellt bleiben. Wahrjcheinlicher dürfte es jein, daß 
der Fälſcher ihn einem päpſtlichen Schreiben des 8. Jahrhunderts 
entnommen oder nachgebildet hat. Daß längere Grußformeln diejer 
Art vereinzelt in päpftlihen Schreiben des 8. Jahrhunderts gebraudt 
wurden, zeigt dad Schreiben des Papſtes Zachariad an Pippin von 
747 (Cod. Carol. ep. 3 p. 18).®) 

10. Paul I. nennt in einem Schreiben an Pippin aus den 
Jahren 762— 767, in welchem er dem König für die Schenfung des 
Klofterd auf dem Berge Serapte (Soract) dankt, den Silveiter 
christianorum inluminator fidei (Cod. Carol. ep. 42 p. 143) 
und mit demjelben nicht eben häufigen Ausdruc bezeichnet Konſtantin 
in dem Konjtitutum den Silvejter inluminator noster (3. 109). 
Zeumer (S. 47) neigt fi) der Anjicht zu, daß bei der Abfaſſung 
des Briefes dem Papſte das Konititutum vorgelegen babe. Scheffer 
(S. 314 f) hält es dagegen für wahrjcheinliher, daß Konjtitutum 
und Bapjtbrief aus demjelben Kreiſe der Anſchauungs- und Aus— 
drucksweiſe hervorgegangen jeien. Ebenſo möglich it es aber, daß 
dem Verfaſſer des Konjtitutums der Bapjtbrief vorgelegen hat. Dazu 
fommt, dal die Vita Silvestri den Ausdrud „illuminare“ zweimal 
gebraucht ) und daß in dem angeblichen Schreiben des Apojtels 
Retrus an Pippin von 756 nicht nur der Apojtel, jondern aud) der 
Papſt Stephan II. als inluminator totius mundi bezeichnet wird. *) 
Der geneigte Lejer möge dieje längeren Ausführungen entjchuldigen, 


1) Jaffé Mr. 2454; Manſi 12, 334. 

2) Das Nichtige jcheint mir bier ſchon Grauert 4, 62 ff. getroffen zu 
haben. Auch in dem Schreiben des Apoſtels Petrus und des Bapites 
Stephan I. von 756 findet ſich die Gruhformel: gratia, pax et virtus 
ministretur a domino Deo nostro (Cod. Carol. ep. 10 p. 56). 

9) F. 282: „nullus eas (mentes) elarus et serenus veritatis splendor 
illuminat“; 5.289: „Jesus Christus caecos illuminavit.“ 

#%) Cod. Carol. ep. 10 p. 60. Ausſteller des Briefes jind der Apojtel 
und der Rapit: „adque eiusdem almae ecclesiae Stephanus praesul‘ 
(p. 56). Gregor III. nennt c. 722 Bonifatius ad inluminationem gentis 
Germaniae dircetus Jaffé 3, 9). 
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aber fie waren nothwendig, um zu erweiſen, daß wir nicht gezwungen 
md, die Anfertigung des Konftitutums in die Zeit Paul's I. zu ver- 
legen, ſie kann ebenjo gut auch in den folgenden Jahrzehnten unter 
Hadrian I. ftattgefunden haben. 

Krüger ftüßt ſich im weſentlichen auf die Nejultate der For— 
ihungen Scheffer-Boichorft'$, er geht jedoch über ihn hinaus, wenn er 
— ohne Beweis — annimmt, daß Paul I. das Konftitutum gefannt 
babe und es für wahrjcheinlid erklärt, daß der Verfafjer der Vita 
Stephani II. und der Fäljcher des Konjtitutums ein und dieſelbe 
Terfönlichkeit jeien. Eine nähere Berwandtichaft der Vita Stephani II 
md des Konjtitutums läßt Tich nicht nachweilen. Was Friedrich 
2. 160 ff.) beibringt, it gänzlich ungenügend, da er nur auf Aus— 
mide verweiſt, die der Spradje des 8. und 9. Jahrhunderts allgemein 
eigen find. Wenn Strüger ferner die „Fat fingulären Ausdrücke“ 
quppe in der Bedeutung von enim, und retro in der von „Fünftig” 
anrührt, jo ift letzterer Ausdrud jchon beiproden worden (j. oben 
2.222), quippe aber in der Bedentung von enim findet ſich in 
der Sprache des 8. Jahrhunderts gar nicht jelten (vgl. 3. B. Liber 
diurnus n. 46, p. 37; n. 61, p. 55; n. 84, p. 97; n. 85, p. 105).') 

VD. Tie Unterfuchungen über die Sprache und äußere Form des 
Konſtitutums haben nur zu dem Nefultat geführt, daß die Fälfchung 
den Zeiten Paul's I. oder Hadrian’s I. angehören muß. Die Be— 
ußung zahlreicher Ausdrüde, Formeln, Wendungen, Die für Die 
päpftlihen Urkunden jener Jahrzehnte charakterijtiich ſind, beweiit, 
daß wir den Verfaffer in Kreiſen juchen müfjen, die der päpitlichen 
Kurie nahe jtanden. Die Worte dv. Sickel's über die Abfaſſung der 
vapitlihen Urkunden diefer Zeit paſſen durchaus aud) auf das Kon— 
fitutum.*) Andrerjeit3 darf es als wahricheinlich bezeichnet werden, 


" Ebenfo verhält es jih mit den Worten isdem, seu und vel. Die 
hen von Martens, Generalkonzeſſion ©. 15 fi., angeführten Belegitellen 
!innen nach Belieben vermehrt werden. 

#, Liber diurnus, praefatio p. XLVI s.: „Ila aetate omnis quae 
ad rem grammaticam et ad dietamina speetabat institutio in verbis 
memoriter ediscendis versabatur. Itaque formulae quoque tironum 
inente haerebant et adsiduo usu similium chartarım iterum iterumque 
in mernoriam revocabantur .. . Etiam cum ex alia formula in aliam 
transibant, consueta tamen dietaminum ratione utebantur . . Interdum 
sollemne dicendi genus ipsa illa formularım mixtione efficitur.“ 

Hiſtoriſche geitſchrift N. F. Bd. XXIX. 15 
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daß der Verfaſſer der Fälſchung weder in der Perſon des Papjtes 
jelbjt noch auch in feiner Kanzlei zu juchen it. Dagegen jpricht 
der Gebrauch einzelner Formeln, die einer Kaiferurfunde nicht ent= 
nommen find, aber auch mit dem päpjtlichen Nanzleiftil diejer Zeit 
nicht übereinjtimmen. So insbejondere die Örußformel, mit der das 
Eingangsprotofoll ſchließt. Ferner die Invofationsformel: In nomine 
s. et individuae trinitatis, patris scilicet et filii et spiritus sancti. 
In offiziellen Urkunden läßt fie jih, wie jchon Grauert (4, 61) 
bemerft hat, nicht vor dem 11. Jahrhundert nachweiſen. Dod it 
eine mit der unferigen jehr nahe venvandte Formel in einem Schrift- 
ſtück gebraucht worden, das Eugen I. auf dem römischen Konzil 
von 826 verlejen ließ: In nomine patris et filii et spiritus sancti 
quod est trinitas individua.') Gegen die Entjtehung in der päpit- 
lichen Stanzlei jpricht ferner die Nangordnung, in welder das Kon— 
jtitutum die Patriarchen, die sedes praecipuae, über welche der Bapit 
den Brincipat bat, aufführt.”) Bon dem Konzil von Chalcedon 
(451) c. 28 war die Rangordnung der sedes praecipuae in der Folge: 
Nom, Konitantinopel, Alerandrien, Antiohien, Jeruſalem offiziell 
fejtgejtellt. Won den Päpiten wurde zwar der c. 28 des Konzils, 
der dem Stuhle von Konſtantinopel diejelben Vorrechte zuſprach, 
welche dem Bilchofe von Rom zufamen, nicht anerfannt, aber im 
übrigen die Nangordnung der Patriarchen ſanktionirt.) Auch Ha- 
drian I. hat in einer Urkunde für den Abt Maginarius von St. Denys, 
deren Echtheit mit Unrecht angefochten worden tft, diefe Rangordnung 
ausdrücdlich anerkannt.) In der päpitlichen Kanzlei hätte man aller 
Wahricheinlichfeit nach auch bei einer Fälſchung dieje offizielle Rang— 
ordnung beachtet. Statt deſſen werden die Patriarchate in einer 
ganz ungewöhnlichen Weihenfolge aufgeführt. Der Fälſcher mag 


1) Berg, Mon. Germ. Leg. II, 2, 16. 

2) 3.171 ff.: „Decernentes sancimus, ut principatum teneat super 
quattuor precipuas sedes Antiochenam, Alexandrinam, Constantino- 
politanam et Hierosolimitanarmn. 

>) (relasius, Decret. de recipiendis et non reecip. libris. e. 1 (Thiel, 
Epist. 1, 455). Die Frage, ob das Dekret echt iſt oder nicht, kann hier auf 
jich beruhen. 

*% Mabillon, de Re diplomatica p. 492; Jaffé Nr. 2491; vgl. Dümmler, 
Neues Archiv 7, 401. Der Wortlaut hat mit der oben angeführten Stelle 
des Konftitutums eine gewifle Berwandtichaft: „in toto orbe terrarum prin- 
cipatum eam tenere ex paterna traditione manifestum est.“ 
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biezu durd) die Anführung der sedes apostolicae in der Vita Silvestri 
veranlaßt worden jein, die von der jeinen abweicht, aber doch eben— 
falls der offiziellen Rangordnung nicht entfpricht und auch dem 
Stuhle von Antiodien den Rang dor dem don Alerandrien zuweiſt.) 

Weiter diirfte auf dem Wege der diplomatischen und philologischen 
Unterjuchung nicht zu gelangen jein. Ein voller Beweis für eine 
nähere Beltimmung der Entitehungszeit wird ſich nicht erbringen 
lajjen; eine jede Anficht hierüber fann nur einen größeren oder ge= 
ringeren Grad von Wahrjcheinlichfeit für jih in Anfpruch nehmen. 
Bei vorfichtiger Abwägung der Gründe und Gegengründe fcheint 
aber doch für die Ansicht, welche die Entitehung in Die Zeit Hadrian’s, 
und zwar in die Kahre 772 bis 781 ſetzt, die größere Wahrjcheinlichfeit 
zu jprechen. Sceffer-Boichorit hat mit vollem Recht hervorgehoben, 
daß es namentlich Paul I. war, der jein bejonderes Vertrauen auf 
den hl. Silvejter gejeht und fich deſſen Nultus mit voller Seele ge— 
widmet hat (10, 317 }.), wie dies aud von Friedrih (S. 139 ff.) 
betont worden ift. Auch das it nicht zu leugnen, daß dem Fäljcher 
die Verherrlihung Konſtantin's und Silveſter's jehr am Herzen lag. 
Über zu weit geht Scheffer, wenn er hierin den Hauptzweck der 
Fälſchung erblid. Er meint, allen anderen Beſtimmungen hätte 
nur entweder die Abficht zu Grunde gelegen, SKonitantin’s frommen 
Geberfinn in neuer Beleuchtung zu zeigen, oder aber jie hätten nur 
eine Art von Nebenbedeutung.) Aus ihnen hätte nur eine unter— 
geordnete Folgerung gezogen werden jollen (S. 319 ff.) Eine folche 
untergeordnete Folgerung jei insbejfondere die Schenkung von Nom, 
Italiens und der weſtlichen Provinzen an den heiligen Stuhl. Ein 
Sab wie der von der Schenkung des Wejtens fünne nicht als Nieder: 
ſchlag ernitlicher Bejtrebungen, wirklid geltend gemachter Anſprüche 
betrachtet werden. Daß Paul eine jo umfaſſende Herrichaft erftrebt 
habe, davon fafje jich allerdings feine Spur nachweiſen. Aber auch 


", Vita Silvestri Fol. 278%: „Antiochia, Hierosolima, Ephesus et 
Alexandria.“ Daß der Verfaſſer des Ktonjtitutums die Reihenfolge nad der 
biftorischen Entwidelung bejtimmt Habe, wie Martens, Generalkonzeſſion 
©. 118 ff. meint, erjcheint wenig wahrjcheinlih. Auch Iſidorus von Sevilla 
ſtellt in der Aufzählung der Patriarhate Antiochien vor Mlerandrien. Ety- 
nolog. VOL ce. 12 85 (ed, Arevalus 3, 340). 

) Auch in feiner zweiten Abhandlung jagt Scheffer (5.146): „Der Ver— 
faſſer hat fein eigentlich politiiches Ziel in's Auge gefaßt.“ 

15* 
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zu feiner andern Zeit, in die man jonjt das Konftitutum mit irgend 
einem Schein von Recht jehen fünne, habe der Ehrgeiz der Päpite 
einen jo hohen Flug genommen. 

Der Verjuch, die Yänderichenfung Konſtantin's in die Ereignifie 
und politischen Bejtrebungen jener Zeit einzuordnen, dürfte jedod) 
nicht jo ausjicht3los fein, wie Scheffer-Boihorjt annimmt. Cine 
weltliche Herrichaft der Päpſte hatte ſich ſchon in der Zeit vorbereitet, 
da noch kaiſerliche Statthalter in Ravenna den Zujammenbhang mit 
dem Reiche aufrecht erhielten. Waren die Nechte, die der Kaiſer dem 
Biihof von Rom in Bezug auf die Staatsverwaltung übertragen 
hatte, weit ausgedehnt, jo reichte fein Einfluß noch viel weiter. 
Schon Gregor I. hatte ausgerufen, er wife oft nicht mehr, ob er 
das Amt eines Bilchofs oder das eines weltlichen Fürſten befleide.') 
Tas Heer, das zum Schuß der Stadt Rom und des römischen 
Ducats bejtimmt war, und das unter einem befonderen Kommandanten 
jtand, gehorchte mehr dem Papſte al3 dem Kaiſer und in den Kämpfen 
zwiſchen dem Bapjt und dem Kaiſer in der eriten Hälfte des 8. Jahr- 
hunderts nahm es regelmäßig für den Bapit Partei.) Ohne Wider: 
ſpruch, jelbjt mit Zuftimmung der Faiferlichen Statthalter nahm Papſft 
Zacharias (741— 752), gleihjam auf Grund einer jtillihweigenden 
faiferlien Vollmacht, die Rechte in Anſpruch, die dem Erarchen zu— 
famen.?) Als Vertreter des Neiches umterhandelte ex mit dem Lango— 
bardenfünig und mit den fränfiichen Herrichern. Mit König Liut— 
prand jchloß er Verträge ab und erwirfte von ihm einen zwanzig- 
jährigen Waffenjtillftand für den römischen Ducat. Der Exarch 
Eutychius von Ravenna mußte die Hülfe des Papſtes anrufen, um 
jich) noch einmal der andrängenden Yangobarden zu erwehren.*) Als 





, „Quia hoc in loco quisquis pastor dieitur curis exterioribus gra- 
viter occupatur, ita ut saepe incertum fiat, utrum pastoris officium 
aut terreni proceris agat.“ Reg. I no. 24 (ed. Ewald, Mon. Germ. Ep. 
1, 35). 

2) Bol. L. Hartmann, Unterjuhungen zur Gejchichte der byzantinischen 
Verwaltung in Italien ©. 68; Diehl, Etudes sur l’administration Byzan- 
tine p. 381 =. 

9) Schon Gregor II. hatte an Kaiſer Leo geſchrieben: „Occidens uni- 
versus ad humilitatem nostram convertit oculos . . . S. Petri quem 
omnia occidentis regna velut deum terrestrem habent“ (Jaffé Nr. 2180; 
Manjı 12, 959). 

# Vita Zachariae c. 4—10 (Liber Pont. ed. Duchesne 1, 426 s.). 
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nach der Groberung Ravennas durch König Aistulf die Stelle eines 
Erarhen nicht mehr bejeßt wurde (752), betrachtete ſich der Papſt 
als deſſen Nadfolger. Am Namen des römischen Weiche, der 
respublica Romanorum, verlangte er die Herausgabe des Erarchats 
von Ravenna und der Theile des römischen Ducats, welche die 
Zangobarden in den lebten Nahrzehnten erobert hatten. Deshalb ver- 
langte Papit Stephan II., als er 754 Pippin anrief, deſſen Hilfe 
nicht, um neue Gebiete zu erobern, jondern um die Reititution der 
Gebiete zu erlangen, die der respublica widerrechtlich von den Yango- 
borden geraubt worden waren. Nach wie vor erfannten die Päpſte 
die Oberhoheit des Naiferd an. Nah) den Jahren des römischen 
Kaiſers datirten ſie noch faft ein Menfchenalter hindurch ihre Urkunden. ') 
Als im Jahre 772 Hadrian den päpſtlichen Stuhl beitieg, forderte 
er die Ehriften auf, mit ihm den Segen des Herrn zu erflehen für 
fidelissimum ac christianissimum Romanum a deo constitutum 
prineipatum, daß e8 dem Naijer gelingen möge cum fidelissi- 
mis atque fortissimis Romanae reipublicae Italiae exereitibus 
rebelles inimicos pii imperli subjugare ac prosternere (Liber 
diurnus n. 85 p. 110).) Nocd im Jahre 785 in dem Schreiben an 
die Kaiſerin Irene und an Konstantin erfennt Hadrian die Faiferliche 
Oberhoheit an. Das römische Reich iſt dem Kaiſer von Gott verliehen 
(vestrum a Deo concessum imperium). Der Bapit erfennt Konjtantin 
und feine Mutter als nostri principes et magni imperatores an. 
Tagtäglich fleht er Gott für ihr Heil an.?) Freilich waren dies nur 
Redensarten, thatlächlich hatte ſich der Papſt damals ſchon völlig der 
faiferlichen Herrichaft entzogen und fühlte ſich jeder Verpflichtung 
gegen jeinen angeblicdyen Oberheren entledigt, aber formell war das 
Band nod; nicht zerriſſen und nad) der jtantsrechtlichen Theorie ge— 
hörte Rom noch zu dem imperium, wie etiva im vorigen Jahrhundert 
Sadoyen der Theorie nach ein Territorium des deutjchen Reiches war. 

Hatte anfänglid der Papft nur im Namen des römischen Reiches 
und des Kaiſers die Nüdgabe der von den Langobarden eroberten 
Gebiete gefordert, jo glaubte er bald berechtigt zu fein, ein eigenes 





N, Die erite befannte päpjtliche Urfunde, die nach Jahren des Rontifilats 
datirt ift, rührt vom 1. Dezember 781 ber (Jaffé Nr. 2435). 

2, Val. v. Sidel, Prolegomena 2, 25; auch praefatio zu Liber diurn. 
p. XXVII. 

) Manfı 12, 1075; Kaffe Wr. 2448. 
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Recht auf dieje Gebiete geltend zu machen. Pippin hatte veriprochen, 
die Yänder dem Bapjte zurüczuerftatten. Daraus entnahm der Bapit 
das Recht, zwar unter der nominellen Oberhobeit des Kaiſers, aber 
thatjächlich unabhängig von dem Kaiſer die Herrichaft über fie aus— 
zuüben. Die Verſuche, die von Konitantinopel aus gemacht wurden, 
Pippin zu beivegen, die eroberten Gebiete an den Kaiſer herauszu— 
geben, wurden zurüdgewiejen. Dem Papſte hatten Pippin und Karl 
das Verſprechen geleijtet, und jehr raſch fanden jich die Päpſte in 
die veränderte Nolle. Nicht mehr als Bertreter der Rechte des 
Neiches, ſondern in eigenem Namen nahmen fie die Herridhaft in 
Anſpruch. So lange das Schieffal des langobardiichen Neiches noch 
nicht entichieden war, erſtreckte jich ihr Anſpruch nur auf die Herrichaft 
über den Exarchat von Ravenna und den römischen Ducat oder nad) 
dem damaligen Spracdhgebraud; auf die provincia Italiae, auf die 
Romana respublica Italiae.') Grit als die legte Stunde des Lango— 
bardenreiches geichlagen hatte, glaubte Hadrian I. die Gelegenheit er- 
greifen zu können, um die weltliche Herrichaft der römischen Kirche 
weiter ausjudehnen. Während Karl in den lebten Monaten des 
Jahres 773 den Yangobardenkfönig in Pavia belagerte, bemächtigte 
ih Hadrian des Herzogthums Spoleto, ließ sich von deſſen Be— 
wohnern den Eid der Treue leijten und jebte einen Führer der päpft- 
lichen Partei, Hildiprand, zum Herzog ein. „Ducatum Spoletinum 
sub jure et potestate beati Petri subjugavit.*) Won bier aus 
dehnte der Papſt jeine Herrſchaft weiter aus bis an die Oſtküſte 
Staliens und an die Grenzen des Exarchats, indem er die Herzog- 
thümer Fermo, Oſimo und Ancona fich unterwarf. Aber auch in 
Tuscien ſuchte er feiten Fuß zu fallen. Aus dem an der Örenze 
des Exarchats liegenden Gebiete von Castellum Felieitatis (Cittä 
di Castello) ward der langobardiiche Gaſtald, Naginald, vertrieben. 
) Daß Italia provincia nur dieje Gebiete bezeichnet, ift eingehend nad: 
gewiejen worden von Thelen, zur Yöjung der Streitfrage über die Verband: 
lungen König Pippin’s und Bapit Stephan's (1882) ©. 13 fi., und von 
Scheffer-Boichorſt, Mittheilungen des Inftituts für öfterr. Gejchichte 5 (1884), 
201 ff. In gleicher Bedeutung wird aber aud) Italia allein gebraudyt Vita 
Hadr. c. 9 Duchesne 1, 488). In diefer engeren Bedeutung wird der Aus— 
drud Hesperia jogar noch 794 in dem Schreiben des Baulinus von Nquileja 
und der italienischen Biihöfe an Elipandus verwandt (Paulin. Aquil. Op. 
ed. Madrisi p. 2), 
2) Vita Hadriani c. 32, 33 (ed. Duchesne 1, 4% ».). 
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Die Bewohner unterwarfen ich dem Bapite.') Allerdings Fonnte 
Hadrian nicht alle diefe Erwerbungen behaupten. Nach der Ber: 
nihtung des Yangobardenreiched war Karl nicht gewillt, die Bildung 
eines mächtigen Kirchenftaates unter der Herrſchaft des Papſtes, der 
in der Folge von ihm jich hätte unabhängig machen fünnen, zu dulden. 
Das Herzogthum Spoleto entzog er furzweg ungeachtet aller Wider: 
jprüce, die Hadrian erhob, der päpitlihen Herrſchaft. Er ließ es 
zu, daß Naginald ſich wieder des Castellum Felicitatis bemächtigte. 
Selbſt gegen den Erzbiſchof Leo von Ravenna, der aus dem Erarchat 
die päpftlichen Beamten vertrieben hatte, und dort an Stelle des 
Papſtes eine Herrichaft zu begründen juchte fchritt ev nicht ein und 
alle Klagen und Beſchwerden Hadrian’s blieben vergeblid. Erſt 
nad) dem Tode Leo's (777) Tonnte der Bapjt wieder die abgefallenen 
Gebiete ſich unterwerfen. 

So hatte die Politik Hadrian’s in den eriten Jahren feiner 
Regierung einen hoben Flug genommen. Er hatte gehofft, unter der 
nominellen Oberhoheit des römischen Kaifers aus den Trümmern des 
Langobardenreiches sich einen ausgedehnten und mächtigen Staat 
bilden zu können, und war e8 den Päpſten gelungen, den Exarchat, 
die Pentapolis, den Ducat don Nom, die Herzogthümer Spoleto 
und Firmo, einen Theil von QTuscien zu evwerben, warum jollte es 
nicht möglich fein, die päpftliche Herrichaft noch weiter auszudehnen ? 
Diejen weitausgreifenden Plänen jollte in dem Konjtitutum Konſtantin's 
eine rechtliche Grundlage gegeben werden. Wie ſchon oben (S. 216) 
ausgeführt, behält ſich Konſtantin in dem Konſtitutum die faijerliche 
Oberhoheit über alle Völker des Erdfreijes vor. Aber mit Vorbehalt 
diefer Oberhoheit unterjtellt er der potestas und ditio des Papſtes 
Romae urbis et omnes Italiae seu occeidentalium regionum 
provincias, loca et ceivitates. Halten wir daran feit, daß Italien 
im engeren Sinne damals nur den Ducat von Rom und den Erarchat 
umfaßte, To ergibt jıch, wie gerade der unbejtinnmte Ausdrucd „seu 
occidentalium regionum provincias“ den in das Ungemeſſene 
ichweifenden Plänen Hadrian's entſprach. Wieweit es möglich war, 
die päpftliche Herrichaft auszudehnen, war noch ungewiß. Um für 
alle noch möglichen Erwartungen eine urkundliche Begründung zu 
haben, wählte der Fälſcher einen Ausdrud, der die verichiedeniten 
Deutungen zuließ. Seldit das Wort „seu“ wird nicht ohne Bedacht 





», Vita Hadriani c. 33. Cod. Carol. no. 60 p. 196. 
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gewählt jem. Es konnte ebenfowohl „und“ wie „oder“ ausdrücen.*) 
Es iſt befannt, wie verjchiedenen Deutungen dieſe Stelle jtet3 aus— 
gejegt war. Das erjte Jahrzehnt Hadrian's iſt der einzige Zeitraum, 
in welchem die angebliche Yänderjchenfung Konſtantin's den politiichen 
Bejtrebungen der Päpſte eine werthvolle Unterjtüßung zu leihen ver— 
mochte. Nicht von dem Papſt, nicht aus der päpitlichen Kanzlei iſt 
die Fälſchung ausgegangen, aber mit Wahrfcheinlichfeit dürfen wir 
den Verfaſſer in dem Kreiſe der römischen Geiftlichen juchen, welche 
den Bapjt umgaben und ihn antrieben, die Gunſt der Zeit zu be- 
nußen, um immer weiter und weiter gehende Erwerbungen zu machen. 
Zu rechter Zeit fonnte das gefälichte Dokument vorgebracht werden, 
um darauf jeden Anſpruch der Päpſte, auch den weitgehenditen zu 
jtügen. Der Naifer hatte nicht die Macht, die verlorenen Gebiete 
wieder zu erobern, das Yangobardenreich war vernichtet oder der 
Vernichtung nahe, die fränkiſche Herrichaft in Italien noch nicht jeit 
gegründet und auf allen Seiten vom Feinde bedroht. Wer fonnte 
damal3 wiſſen, welche Grenzen dem Ehrgeiz und der Macht der 
Päpfte geſteckt ſeien? Seit Paul I. war der Kultus des Bapites 
Silvejter und Konſtantin's in Nom eingebürgert. In der Vita Sil- 
vestri waren zablreihe Gejeße erwähnt, in welchen Klonjtantin nad) 
feiner Taufe die Kirche und den Klerus mit weitgehenden Rechten 
ausgeitattet haben jollte. Das Bapitbucd hatte in dem Leben des 
Silvejter große und zahlreihe Schenkungen aufgeführt, Die Konftantin 
der römischen Kirche angeblid gemacht hatte. Damit waren die An— 
fnüpfungspunfte gegeben. Und welchen Werth mußte es für Die 
päpftliche Bolitit der Jahre 772 bis 781 haben, wenn nachgewiejen 
werden konnte, daß der Bapit ein wohlbegründetes Recht auf all’ das 
habe, was er beanjpruchte! Unter der nominellen Oberhoheit des 
Kaiſers fonnte damit der Papſt auch feine Selbjtändigfeit gegemüber 
dem fränkischen König vertheidigen und jchügen. Ganz entiprechend 


ı Die Behauptung Bernheim’s (Lehrbuch der hiftorifchen Methode [1889] 
©. 402), seu habe damals jeine frühere disjunftive Bedeutung völlig einge- 
büßt und werde gerade in dem Uuellengebiet, aus dem die Konſtantiniſche 
Scenfung jtamme, nur ım der Bedeutung von et gebraudht, iſt unrichtig. 
Seu bedeutet in den Quellen bald und, bald oder. Für lepteres jeien aus 
Scriftitüden aus der Zeit Hadrian’s nur angeführt Liber diurnus no. 84 
p. 102, no. 86 p. 112. — In dem Konjtitutum 3. 206 ijt Italia allerdings 
in weiterem Sinne genommen. ber gerade die unbejtimmte und zweidentige 
Ausdrucksweiſe it für unjere Stelle charakterijtiich. 
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der Stelle des Konſtitutums, in welcher der Kaiſer erflärt hatte, daß 
da, wo das Haupt der Ehrijtenheit von Gott feinen Zi angewiejen 
erhalten hatte, der weltliche Kaijer feine Macht ausüben jolle (3. 275), 
mußte Karl, als er Litern 774 nah Rom fam, ſich dazu bequemen, 
bevor er in die Stadt Nom einzog, die Erlaubnis des Bapites hiezu 
einzuholen. *) 

VIH. Die Wahricheinlichkeit, daß die Fälfchung in dem eriten Jahr— 
zehnt Hadrian’s entitanden ift, findet eine Unterjtüßung in der That— 
jahe, daß mehrfach Zufähe, welche der Fülicher zu den von ihm 
benugten Quellen madte, ſich in den Schriftitüden und Glaubens 
befenntniffen, die Hadrian nach jeiner Wahl erließ, wiederfinden ?). 
In dem anderweiten Inhalt des Konjtitutum ift ein Grund, weldyer 
gegen defien Entjtehung in den Jahren 772— 781 ſpräche, nicht ent= 
halten. Schwierigfeit bereitet nur die Beſtimmung, daß der Papſt 
fünftigbin befugt fein foll, Mitglieder des faiferlichen Senats in den 
Klerus nad jeinem Ermeſſen aufzunehmen, ohne daß jemand ſich 
herausnehmen dürfe, jich zu überheben und eigenmädtig zu verfahren ?). 
Tie Stelle hat verfchiedene Deutungen erfahren. Grauert (4, 47. 74), 
Zeumer (S. 44), Scheffer-Boichorft (S. 305 f.) wollen fie nur auf die 
Emennung von Sardinälen beziehen, doch ohne Grund‘). Dem Bapite, 


" Vita Hadriani c. 39 (Duchesne 1, 497): „deprecatus est isdem 
Francorunı rex almificum pontificem illi licentiam tribui Romam in- 
grediendi.“ 

N, Sp 3. 1: sancta et individua trinitas in Liber. diurn. no. 83 
p. 91; 3. 3: unus ex eadem trinitate in Lib. diurn, no. 84 p. 98; 
3. 69: cujus regni non erit finis in Lib. diurn. no. 84 p. 99; 3. 60: 
Deum perfectum u. j. w. in Lib. diurn. no. 84 p. 100; 3. 143: trini- 
tatem in unitatem, unitatem in trinitate in Lib. diurn. no. 84 p. 96; 
3 1056: Deum vivum et verum in Cod. Carol. no. 58 p. 192. — Die 
allerdings auch jonjt nachgewieſene, aber doch jeltene Formel propriis mani- 
bus roborantes (3. 293) findet jih in dem Wahldekret Hadrian’s von 772 
(Lib. diurn. no. 52 p. 89). 

») 3. 242 ff.: „pre omnibus autem licentiam tribuentes 
Silvestrio et omnibus, qui post eum in successum .. . advenerint, 
pontificibus ... . ex nostra synclitu, quem placatus proprio consilio 
elericare voluerit et in numero religiosorum celericorum connumerare, 
nullum ex omnibus presumentem snperbe agere.“ 

) Brauert hat in dem Hiltor. Jahrbuch 1, 539 fi. nachgewiejen, daß 
im 11. Jahrhundert celericus religiosus der techniijhe Ausdrud für Kardinal 
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und nur dem Papjte, joll ein Vorrecht gegeben werden in Bezug auf 
die Aufnahme in den Klerus überhaupt!) Ihm foll eS freiftehen, 
die Mitglieder der römischen Nriltofratie — denn Senat (synclitus) 
ift der damalige Ausdrud für fie, cunctus procerum senatus (Cod. 
Carol. no. 24) — in den Klerus aufzunehmen. Die Mitglieder der 
Ariſtokratie aber hatten die hohen Ämter in den Heere und der Ver- 
waltung inne Die Aufnabme von Beamten in den Klerus und in 
die Klöjter war jeit alters durch faiferliche Gefege verboten, die aud) 
von Juſtinian aufrecht erhalten und erneuert worden find”). Kaiſer 
Mauritius hatte im Jahre 592 diejes Verbot erneuert). Aber auch 
die Kirche jelbit, und zwar gerade die römische Kirche hatte den Ein- 
tritt von weltlichen Beamten in den geijtlichen Stand jowie in Die 
Ktlöfter verboten.*) Innocenz I. wie Gelaſius erklärten, daß niemand, 
der ein öffentliches Amt befleide oder aus der Führung eines Amtes 
noch verantivortlich jei, zu dem Eintritt in den geiſtlichen Stand zus 
gelaffen werden dürfe.) Gregor I. erneuerte in jeinem Schreiben 
vom Juli 592 an den Bilchof Nohannes von Squillace dieje Vor— 
Schriften %) und aus diefem Schreiben ging das Verbot in die in der 
päpftlichen Kanzlei gebrauchte Formel über, in welcher dem Bijchof 


tar. Dies wird von den genannten Schriftjtellern auch auf das 8. und 
9. Jahrhundert ausgedehnt. 

) Der Augdrud connumerare gehört der päpftlihen Kanzleifprache an 
(Liber diurn. no. 70 p. 66). Religiosus ijt die jtehende Bezeichnung der 
Mönche, wie religiositas die Anrede der Äbte (Lib. diurn. no. 78 p. 115, 
no. 89 p. 118, no. 101 p. 135). In den Alten des römijchen Konzils von 
769 werden unterfchieden die venerabiles presbyteri, cuncti religiosi Dei 
faınuli und der übrige Klerus (Duchesne 1, 483). Der Ausdrud clericus 
wird jchon im 6. Jahrhundert häufig aud auf Mönche angewandt, ohne 
Unterjchied, ob diejelben die Ordination erhalten Haben oder nicht. Vgl. meine 
Geſchichte des Kirchenrechts 2, 373. 

2, O. 4 Cod.1, 3; c. 26 Cod. 10, 32; Nov. 6 c. 4; Nov. 123 c. 15. 

», Vgl. Friedrih S. 128 ff.; Diehl ©. 383, 

) Römisches Konzil aus dem Ende des 4, oder dem Anfang des 5. Jahr: 
bunderts, c. 4, 10; Manſi 3, 1133 ff. 

) Innocenz I. an die Synode von Toledo von 404 c. 4 und an Pic: 
tricius von Nouen von 404 c. 11; Gelafius an die Bifchöfe von Lucanien 
und Bruttien von 494 c. 2. Die Stellen fanden Aufnahme in das Dekret, 
c. 1 u. 3 Dist. 51; c. 1 Dist. 55. 

6) Registr. II no, 37 (ed. Ewald, Mon. Germ. Ep. 1, 133). 


die Entjtehung der Konjtantinifchen Schenfungsurfunde. 2835 


bei der Konſekration jeine biihöflichen Pflichten eingeichärit wurden"), 
eine Formel, die noch im 8. und 9. Jahrhundert in Gebrauch jtand.”) 
Freilich ward das Verbot nicht immer beachtet. Der Obeim des 
Bapites, Hadrian, Theodotus, war consul und dux, troßdem aber 
in den geiftlihen Stand getreten; ein anderer consul und dux, 
Leoninus, war Mönd geworden.) Die Erhebung von vornehmen 
Laien auf biihöflihe Stühle war feine jeltene Erjcheinung. *) Auf 
dem römischen Konzil von 769 waren die alten kirchlichen Vorjchriften 
über die Aufnahme in den geiftlichen Stand und die Erhebung von 
Laien auf biihöfliche Stühle unterfucht und wieder erneuert worden, 
um die eingeriffenen Mißbräuche abzuftellen. Hiebei mußte auch in 
Erinnerung kommen, daß nad) weltlichen und kirchlichen Borjchriften 
den weltlichen Beamten der Eintritt in den geiftlichen Stand und 
damit die Bekleidung kirchlicher Amter unterjagt war. Dies traf vor 
allem die Glieder der römischen Ariftofratie. Ihr gehörte Papſt Hadrian 
jelbjt an. Sein jchon genannter Oheim wie fein Neffe, Theodorus, 
waren consules und duces.’) Ein anderer Neffe des Papſtes, 
Rajchalis, ward von ihm zu Gejandtichaiten benußt, % trat aber jpäter 
in den geiftlichen Stand umd ward primcerius der römiſchen Kirche. ?) 
Sm Intereſſe der Verwandten und Freunde des Papſtes, die dem 
römischen Senat, d. h. der Ariftofratie angehörten, lag es, die alten 
weltlichen und firchlichen Borjchriften zu durchbrechen. Dieſem Zwecke 
jollte jene Beitimmung des Constitutum Constantini dienen. Des— 
halb ward das Verbot nicht allgemein, jondern mur zu gunjten der 
römischen Ariſtokratie aufgehoben, deshalb ward nicht jedem Biſchof, 
fondern nur dem Papfte das Necht ertheilt, die römischen Optimaten 
in den Klerus aufzunehmen. Aber im Hinblid auf die Gewalt- 


x 





") Lib. diurn. no. 6 p. 6: „ne curiae aut euilibet conditioni obnoxium 
notatumque ad sacros ordines permittat accedere“. 

2, Schreiben Gregor's II. an den Klerus und das Volt von Thüringen 
vom 1. Dezember 722 (Jaffé Nr. 2061; Jaffé, Bibl. 3, 79). Bincmar von 
Rheims an Klerus und Bolf von Laon (Migne 126, 271). 

®) Liber Pontif. Vita Hadr, ce. 2, 63 (Duchesne 1, 486. 5U5). 

*, Liber Pontif. Vita Stephani III c. 19, 20, 21 (Duchesne 1, 475 f.). 

®) Cod. Carol. no. 61, 62, 68, 74 (4, 200. 202. 213. 228). 

# Cod. Carol. no. 62 (4, 201). 

) Leo III. an Arno von Salzburg vom 20. April 799 (Jaffé Nr. 2498, 
Bahn, Urkundenbuch von Steiermarf 1, 1); Liber Pontif. Vita Leonis ce. 11 
(Ducdyesne 2, 4). 
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thätigfeiten der jüngſten Vergangenheit, wie fie nad; dem Tode des 
Papſtes Paul I. 767 bei der Erhebung des Papites Konstantin umd 
während der Negierung Stephan's III. vorgefommen waren, hielt es 
der Fälfcher Für angemeſſen, hinzuzufügen, daß der Papſt nach freiem 
Ermefjen zu handeln habe. Niemand folle es wagen, superbe agere. ') 
Der Zuſatz wäre in einem Geſetze überflüſſig geweſen, da die Ertheilung 
der Ordination überhaupt ein Alt freien Ermeſſens fir den Rapft iſt. 
Aber wir haben es nicht mit einem offiziellen Aftenitüd zu thun, 
jondern mit einer Fälſchung, deren Verfaſſer jehr unklare jtaatsrecht- 
liche und Firchenrechtliche Borjtellungen hatte. Wie er Konitantin 
durch Staatsgejet die Unterordnung aller Bischöfe unter den Bapit 
anordnen läßt, jo läßt er an umferer Stelle Konjtantin dem Papſte 
ein Privilegium ertheilen, durch welches jtaatsrechtliche und firchen- 
rechtliche Vorſchriften durchbrochen werden. 

Sit hiermit, wie ich glaube, eine genügende und befriedigende 
Erklärung der vielumftrittenen Stelle?) gegeben, jo bedürfen andere Er- 
Härungsverfuche feiner eingehenden Widerlegung. Wenige Bemerkungen 
mögen genügen. Martens (Römiſche Frage ©. 346 ff.) und Brunner 
(2. 30 ff.) wollen die ſoeben erörterte Stelle auf den Satz des fränfi- 
ſchen Reichsrechts beziehen, nach welchem zum Eintritt in den geijtlichen 
Stand königliche Genehmigung erforderlicd war. Die Vorjchrift, welche 
Karl der Große im Jahre 805 emmeuert hatte, trat allerdings aud) 
in Italien in Straft. Indes läßt fich weder nachweiſen, daß fie in Nom 
jemals praftiiche Bedeutung gewonnen hat, noch daß, wie Brunner für 


» Der Zufag „nullum ex omnibus presumentem superbe agere 
erinnert an den Schluß des Kap. 3 der apokryphen Akten des unter Silvejter 
gehaltenen römischen Konzils, der von der Biſchofswahl handelt: „nullo de 
membris ecclesiae intercedente (Manſi 2, 1083). Der Accusativus abso- 
lutus jtatt des Ablativus absolutus findet fich wie in dem Constitutum Con- 
stantini jo audy in Schriftitiiden Dadrian’d. Liber diurn. no. 84 p. 95: 
„veritatem obpugnantem mentes eorum“, no. 85 p. 109: „eorum magi- 
sterium inlustrantem“, 

2) Auf andere Einzelheiten braucht bier nit eingegangen zu werden. 
Sie find von Grauert, Brunner u. A. genügend erörtert worden, ohne daß 
daraus auf die Entjtchungszeit bejtimmte Schlüfle gezugen werden könnten. 
In Bezug auf die Ertbeilung von Pradtgewändern an Silveiter (3. 222 ff.) 
darf daran erinnert werden, daß nad Theodoret, Hist. eccl. II c. 27 Kon= 
jtantin dem Biſchof Macarins von Jerufalem ein mit goldenen Fäden durd- 
wirftes Prachtgewand jchenfte. 
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wabhrjcheinlih erachtet, unter dem Senat die höheren Beamten und 
Bajallen des fränkischen Königs zu veritehen find. Mit dem Ausdrud 
„Senat“ wurden vielmehr nur die römischen Optimaten bezeichnet’). 
Grauert (4, 74 f.) glaubt, daß durch das Privilegium der Tab des 
römiſchen Recht, wodurd den Kurialen der Eintritt in den geiftlichen 
Stand verboten ward, aufgehoben werden follte. Gr hat aber über: 
Jehen, worauf ſchon Brunner hingewieſen hat, daß das Amt der Nurialen 
jeit dem Anfang des 7. Jahrhunderts gänzlich feine Bedeutung verloren 
hatte?) und daß nicht von Kurialen in dem Konftitutum, jondern 
von Mitgliedern des Senats die Nede ijt. In feiner jpäteren Schrift 
(Generalkonzeſſion S. 125 ff.) hat Martens jeine frühere Anficht zurüd- 
genommen und will die Stelle ebenfall3 auf das römische Verbot 
betreffend den Eintritt der Kurialen in den geiftlichen Stand beziehen. 
Nur habe der Fälicher den Nurialen die Senatsmitglieder jubjtituirt. 
Weil Konjtantin den römischen Klerifern die Ehrenauszeichnungen der 
Senatoren zuerkannt habe, deshalb habe er, um eine gewilfe Aus— 
gleihung oder Parität zwiſchen Senat und Klerus herbeizuführen, 
auch den Eintritt der Senatoren in den geiltlihen Stand geitattet. 
Aber von einer jolchen Ausgleihung, wenn überhaupt eine ſolche an— 
genommen werden fünnte, iſt in dem Konjtitutum mit feinem Worte 
die Rede, vielmehr bezeichnet das Konſtitutum jeine Vorjchrift als ein 
ganz bejonderes, nur dem Papſte verliehenes Vorrecht (pre omnibus 
licentiam tribuentes patri nostro). Friedrich (S. 127 ff.) iſt der 
Anticht, die Stelle müjje im 7. Jahrhundert entjtanden jein und er— 
fläre ji nur, wenn man jie auffafle als eine Reaktion gegen das 
Geſetz des Kaiſers Mauritius von 592 und gegen die Nachgiebigfeit, 
welche Gregor der Große dem Kaiſer eriwiejen habe. Im 8. oder 
9. Jahrhundert hätte die Stelle nur als eine akademische Polemik 
gegen thatjächlich nicht mehr beobachtete Rechtsſätze geichrieben werden 
fünnen. „Da weiß man weder, wie der Verfaſſer zu ſolchen Be— 
jtimmungen fommen fonnte, noch was er damit erreihen wollte.“ 
Dies Bedenken entfällt jedoch, jobald man im Auge behält, daß nicht 
nur weltliche, jondern auch firchliche Vorſchriften den Eintritt welt- 
licher Beamten in den geitlichen Stand entgegenftanden. 


', Liber Pontif. Vita Leonis IH. c. 21 unterjcheidet beſtimmt: „nobi- 
litas Francorum atque synclitus Romanorum“ (Duchesne 2, T). 
) Vgl. auch Diehl S. 107 fi.; Hartmann ©. 46 ff. 150. 
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Beumer (S. 44) und Sceffer-Boichorit (S. 305 ff.) find der 
Ansicht, daß durdy die Beitimmung des Konjtitutums der Papſt nur 
geihüßt werden jollte gegen eigenmächtiges Eindrängen der vornehmen 
Römer in den Kardinalklerus. Wbgejehen davon, daß die Beziehung 
auf den Kardinalflerus auf einer falſchen Auslegung beruht, wirde 
die Stelle dann aber etwas ganz Selbjtverjtändliches jagen. Hätte 
dem Papſte nur ein Schuß gewährt werden jollen, jo hätte es doch 
am nächjten gelegen, jede Gewaltthätigfeit mit Strafe zu bedrohen. 
Aus dem Zufammenhang ergibt jih m. E. mit Sicherheit, daß das 
Konftitutum dem Bapfte ein bejfonderes Vorrecht verleihen wollte. 
Dies wäre aber, wenn die Auffaffung der genannten Schriftiteller 
richtig wäre, nicht der Fall. 

Dürfen wir es auf Grund obiger Ausführungen, wenn aud nicht 
als jicher erwiejen, doch als jehr wahrjcheinlich bezeichnen, daß das 
Konſtitutum Nonftantin’3 zu Rom zur Zeit Hadrian’s abgefaht wurde, 
jo ift e8 auch fehr wahricheinlich, daß die Abfaſſung nicht jpäter als 
785 erfolgt it. Im Jahre 781 hatte Karl der Große während jeines 
Aufenthalts in Italien die dortigen Verhältniffe neu geordnet. Zu 
Oſtern befand er ſich in Nom und dort verjtändigte er ſich mit dem 
Papſte. Hadrian durfte feinem lange gehegten Wunſche gemäß den 
vierjährigen Sohn Karl's, Pippin, taufen und Patenjtelle bei ihm 
verjehen. Pippin ward zum König von Jtalien ernannt und vom 
Bapit gejalbt. Damit erfannte der Papſt die Herrichaft Karl's in 
Italien förmlich und ausdrücklich an. Seit diejer Zeit zählte er in 
jeinen Urkunden nicht mehr nad) den Negierungsjahren des oſtrömiſchen 
Kaifers, jondern nach den Jahren feines Pontifikats (ſ. oben ©. 229). 
Mag damals ein Vertrag zwiichen Karl und dem Papſt abgeſchloſſen 
worden jein oder nicht"), jedenfalls hat Hadrian ſeit dieſer Zeit feine 
Ansprüche mehr auf eine Erweiterung des Nirchenjtaates erhoben. 
Von da ab begnügte er fi, die Nücgabe der von der römischen 
Kirche beanspruchten Batrimonien zu verlangen. Nachdem die fränkiſche 
Herrſchaft in Stalien feit begründet war, mußte jede Hoffnung, jo weit— 
gehende Pläne, wie fie der Verfaffer des Konſtitutums im Herzen 
trug, zu verwirklichen, ſchwinden. Die Zeiten, in denen die Herrid- 
begier des Papites und feiner Umgebung fich dem Traume hingeben 
fonnte, auf den Trümmern des langobardijchen Neiches einen mächtigen 


1) Die Frage ijt trog der Sicherheit, mit der Lamprecht S. 19 ff. den 
Abſchluß eines Vertrags behauptet, nicht gelöſt. Vgl. Abel-Simſon 1, 377. 
g 


— 
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-Kirchenftaat zu gründen, waren dahin. Nach dem Jahre 781 läßt 
ſich auf Jahrhunderte hinaus fein Zeitraum finden, in welchem die 
politifchen Verhältnifje die Möglichkeit geboten hätten, die weltliche 
Herrichaft des Papſtes auf omnes Italiae seu occidentalium regio- 
num provintias auszjudehnen. Selbſt einer politiſchen Phantajie 
hätte hiefür jeder Anhaltspunft gefehlt. 

Iſt, wie wir annehmen, das Konjtitutum in den Jahren 772— 781 
in Rom verfaßt worden, jo erklärt ſich aud) die Thatjache, daß dasſelbe 
von den Päpiten der nächiten Nahrhunderte nicht veriwerthet worden 
it. „Gerade Hadrian hat das Schiejal betroffen, daß während feines 
Bontififat3 das ganze Abendland mit Einſchluß des Papſtthums in 
eine jeit geraumer Zeit vorbereitete neue Phaſe trat.“) Nach fejter 
Begründung und Ordnung der fränfischen Herrichaft in Italien waren 
die Vorausjegungen himveggefallen, von denen der Berfafjer des 
Konjtitutums ausgegangen war. Es mag fein, daß Papſt Stephan IV., 
als er die Krone Konſtantin's über die Alpen brachte, um Ludwig 
den Frommen damit zu krönen, durch die Fälſchung hiezu die erite 
Anregung erhalten hat. Die Frage ift von untergeordneter Bedeutung 
und wird ſich nicht ficher beantworten lajfen. Erſt weit jpäter fonnte 
die römische Kurie wieder daran denken, Pläne aufzunehmen, wie je, 
wenn auch in unklaren Umriſſen, dem Berfaffer der Schenfungsurfunde 
Konftantin’3 vorſchwebten, und dann zügerte fie auch nicht, von dem 
gefälfchten Dokumente den umfaſſendſten Gebrauch zu machen. 


nv. Sidel, Brolegomena zum Liber diurn. 2, 9. 
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Zahlreiche Arbeiten bejchäftigen ſich ſeit Manfo mit der Über: 
fieferung, die über die zwei Angriffe des Epameinondas auf Sparta 
vorliegt. Sie juchen bald von Xenophon, bald von Plutarch's Age: 
jilaos, bald von Diodor oder Polyaen ausgehend, die Quellen der 
erhaltenen Berichte zu ermitteln. Gleichwohl ift e8 für die folgenden 
Unterfuchungen unumgänglid, noch einmal das Zeugenverhör anzu: 
itellen, eine Reihe von wejentlichen Punkten iſt noch nicht genügend 
beobachtet, einer Anzahl anderer ungebührlihe Wichtigkeit in der 
Demweisführung beigelegt worden. Es fehlt ferner nicht an zahl 
reihen Daritellungen der Feldzüge des Epameinondas theil3 im Zu: 
ſammenhange der griechiſchen Gejchichte, theils in Cinzelarbeiten. 
Über die Strategie des Epameinondas bieten diefe fo wenig Aufſchluß, 
als die bisherigen Bearbeitungen des griechischen Kriegsweſens. An 
die neuerliche Durchficht des Aktenmaterials ſoll jid) daher auch der 
Verſuch anjchliegen, beide Unternehmungen des Epameinondas von 
diefem Standpunkte aus zu würdigen. 

Zweimal ift Epameinondas vor Sparta gelegen, das erjte Mal 
im Winter des Jahres 370/69, das zweite Mal kurz vor der Schlacht 
von Mantineia 362. 

Über beide Unternehmungen berichten Xenophon Hell. VI. 5. 
23 ff. und VII. 5. 8 ff., Diodor XV. 65 und 82, Plutarch Ages. 
31 ff. (vgl. Pelop. 24, syner. Pelop. et Marc. c. 2) und 34 (vgl. 
de glor. Athen. 2). Bon den font erhaltenen Erzählungen beziehen 
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ih entweder dem ausdrücklichen Wortlaute oder den gegebenen An— 
baltöpunften nach auf den Einfall von 370/69 jene des Paus. IX. 
14. 5, Corn. Nep. Epam, 8. 4, Ages. 6.1, Pelop. 4. 3, Polyaen. 
Il. ı. 14, 15, 27, 29, Front. I. 10. 3, Ael. var. hist. XIV. 27, 
Val Max. VOL. 2 ext. 15; auf den Einfall von 362 jene des 
Polyb. IX. 8, Justin. VI. 7, Polyaen. II. 3. 10, Front. II. 11, 
5, Ael. v. h. VI. 3. Fraglich bleibt zunächſt die Zuweiſung gerade 
einiger der ältejten Berichte, jenes des Isocr. Phil. 48, Aen. II. 2, 
Pseud. Xen. Ages. II. 24, Aristot. polit. II. p. 1269, Polyaen. 
U. 3. 5 (vgl. Ael. IV. 8). 

Auszugehen ijt bei einer VBergleichung diejer Berichte und für die 
Zuweiſung der zuleßt erwähnten in den richtigen Zufammenhang von 
jenen Schriftitellern, weldye von beiden Angriffen erzählen. 

Tie Verbündeten hatten unter Führung der Thebaner, jo be= 
richtet Zenophon, den nicht jehr bedeutenden Widerjtand in den Bergen 
Yafoniens bewältigt und drangen von Sellafia aus auf dem linken 
Eurotasufer jengend und plimdernd gegen Sparta vor. Eine Hopliten- 
bejagung bei dem Heiligthum der Athena Alea verhinderte durch ihr 
bloße Vorhandenſein jeden Verſuch, dort die Eurotasbrüde zu über: 
Ihreiten. Das Erſcheinen von Feinden in der Nähe der Hauptitadt 
machte auf die Bevölkerung, deren Weiber nod) niemal3 die Rauch— 
ſaulen feindlicher Verheerung gejchaut hatten, einen gewaltigen Ein- 
druck. Die Stadt hatte feine Mauern; objchon augenjcheinlic, gering 
an Zahl, ſchickte jich die jpartanische Bejagung doch zur Bertheidigung 
an. Die Freiheitsverſprechungen an die Heloten, die ji zum Waffen: 
dienit melden würden, bargen eine neue Gefahr, da nicht weniger 
als 6000 ihre Dienjte anboten. Erſt das Bleiben der orchomenischen 
Söldner und der Zuzug der Phliajier, Epidaurier, Pelleneer und 
einiger anderer Bundesgenojjen (die vollitändige Liſte bietet VIL. 2. 2) 
gewährte Beruhigung der wegen der Heloten entjtandenen Befürch— 
tungen. Das feindliche Heer überjchritt hierauf den Eurotas bei 
Amyklai; die Thebaner legten auf dem rechten Ufer für ſich befeitigte 
Yagerpläge an, die Arkader hingegen zerjtreuten fich zur Plünderung. 
Am dritten oder vierten Tage darauf janmelte fich die feindliche 
Reiterei bei dem Pojeidonheiligthun, ihr gegenüber rüdten die fparta= 
niichen Reiter in geringer Zahl auf. Etwa 300 SHopliten, jüngere 
Leute, hatten jichh bei dem Heiligthum der Tyndariden in einen 
Hinterhalt gelegt, griffen zugleid mit der Neiterei an und warfen 
die Gegner, deren Flucht aud einen großen Theil des feindlichen 
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Fußvolkes mit jih riß. Grit als die Verfolgung zu Ende war, bielt 
das thebanijche Heer wieder Stand und lagerte fi. So vergeht den 
Feinden die Luſt, weitere Angriffe auf Sparta zu unternehmen: jie 
wenden ſich gegen Helos und Gytheion und belagern, von einigen 
Periöken unterſtützt, leßtere8 drei Tage. Hierauf erzählt Kenophon 
nit großer Nusführlichkeit, wie die Athener ich entichloffen, den 
Iphikrates zu Hülfe zu jenden, und erwähnt, nachdem er deſſen Aır= 
langen in Ktorinth hervorgehoben hat, das die Bundesgenofjen der 
TIhebaner inzwiichen größtentheils mit ihrer Beute nad) Haufe ge 
gangen waren, daß die Thebaner jelbjt, die das Heer täglich Fleiner 
werden jahen, Schwierigfeiten mit der Verpflegung hatten, und über- 
dies unter der Winterszeit litten und ſich daher gleichfalls entſchloſſen, 
abzuziehen. Iphikrates zug hierauf aus Arkadien wieder nah Korinth, 
wofür er von Kenophon getadelt wird, da er, jtatt den Böotern den 
Rückmarſch zu verlegen, jich begnügte, mit der attijchen und korinthi— 
ſchen Neiterei eine Nekognoszirung zu macden, wobei diefe 20 Mann 
verlor. Daß dieſes Unternehmen des Epameinondas in die zweite 
Hälfte des Winters 370/69 gehört, ergibt ſich aus Xen. VL 5. 20 
(vgl. VI. 5. 50). 

Diodor's Bericht entwirft von dieſen Vorgängen ein weſentlich 
anderes Bild. Bei Sellafia vereinigen jich die Verbündeten, die in 
vier getrennten Marjchlolonnen in Lafonien eingedrungen waren, fie 
rien plündernd und jengend gegen Sparta vor. Fünfhundert Jahre 
lang hatten die Spartaner Lakonien vor jeder Verwüſtung behitet'), 
und jie wollten ſich auch jeßt, da fie die Verheerungen jahen, den 
Feinden entgegenmwerien. Es gelingt erſt dem Einfluß der älteren 
Leute, fie zum Schuße der Stadt zufanmenzuhalten. Die Gegner 
unter Epameinondas jteigen den Taygetos (!) herab zum Eurotas. 
Da fie den durch die Winterregen angeſchwollenen Fluß zu überjegen 
ich anjchiden, benugen die Spartaner ihre Verwirrung zu einem 
Angriff; Weiber, Kinder und reife bleiben zum Schuße in der Stadt 
zurüc, die junge Mannjchaft überfällt die Gegner. Zwar wird jte 
von den zahlreicheren Feinden umringt, jchlägt ſich aber, nachdem ſie 


1) Dieſe den Zeitgenofien wie den Späteren eindrudsvolle Thatfache heben 
auch die Redner hervor. Isokr. Arch. 41, Philipp. 48 (vol. unten), Dein. in 
Dem. 73 und mit noch wirkſamerem rednerifchem Schmuck Demad. fr. 1. 12. 
Die Erwähnung der Schladt von Leuftra im Zujammenbang der beiden 
letzteren Stellen macht zweifellos, dah fi) Deinarchos und Demades auf den 
Einjall von 370/69 beziehen. 
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erhebliden Schaden angerichtet hat, nad) der Stadt durch. Epamei- 
nondas belagert num die Spartaner, denen die Steilheit des Geländes 
zu jtatten kommt; fie weijen nicht nur vereinzelte Angriffe ab, fondern 
beitehen schließlich jogar einen allgemeinen Sturm der Belagerer. 
Eine an die Spartaner gerichtete Aufforderung, ſich zur Schlacht zu 
jtellen, wird von dieſen abgewiejen. Die Verbündeten geben hierauf 
die Belagerung auf und wenden jich der VBerwüjtung Yafoniens zu, 
hierauf nad Arkadien. Die Athener, die zu jpät gefommen waren, 
begaben ji, ohne etwas ausgerichtet zu Haben, nad) Haufe. Die 
Lafedaimonier, die einen Zuzug don 4000 Bundesgenofjen erhalten, 
1000 Heloten und 200 flüchtige Böoter unter die Waffen geitellt 
und aus den Nahbarjtädten Beritärkungen an fich gezogen hatten, 
bereiteten jich zu einem entjcheidenden Schlage vor. Hierauf erzählt 
Diodor, daß Epameinondas den Arfadern den Nath erteilte, Meſſe— 
nien neu zu begründen, und jelbjt dies in die Hand nahm. Es folgt 
die eingejhobene Vorgefchichte Mefjeniens jeit der Gründung und 
schließlich die Bemerkung, die Thebaner hätten all dies in 85 Tagen 
vollbracht, eine beträchtliche Befagung in Meſſenien zurücdgelafjen 
und jeien dann nad) Böotien zurückgekehrt. Die Spartaner, welche 
wider Erwarten die Gegner abgewehrt hatten, ſchickten hierauf Ge— 
fandte nad Athen und jchlojjen mit den Athenern einen Bund. 

Während Diodor die Stärke des verbündeten Heeres XV, 62 
auf mehr ald 50000 Mann angibt, bietet er in der Lobrede auf 
Pelopidas (81) die Nachricht, diefer habe ein Heer von 70000 Mann 
nad) dem Peloponnes geführt, vor den Mauern der Spartaner ein 
Siegeszeichen aufgerichtet, deren Land bisher noch nie verwüſtet 
worden ar. 

Plutarch erzählt im Ageſilaos, daß ein verbündetes Heer von 
40000 Hopliten, mit den Xeichtbewaffneten und dem Troß 70000 Mann, 
den Einfall nach Lakonien unternahm. 600 Jahre hatten die Dorer 
das Land inne und damal3 zum eriten Male ward es von Feinden 
betreten, dies bisher unverjehrte Gebiet ward nunmehr verjengt und 
geplündert bi$ an den Eurotas und nad Sparta hin, ohne daß 
Widerjtand geleiftet ward. Denn, wie ITheopompos berichtet, ließ 
Agejilaos nicht zu, daß die Spartaner gegen ſolch einen Wogen- 
jchwall von Feinden ſich zur Wehr jtellten. Er ließ vielmehr die 
Mitte und die wichtigiten Punkte der Stadt mit Schwerbewaffneten 
bejegen und ertrug ſtandhaft die prahleriichen Drohungen der The— 
baner, die ihn beim Namen riefen, al$ den Urheber des Kampfes 
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bejchuldigten und ihn hießen, den Streit für die vaterländiiche Scholle 
zu bejtehen. Nicht minder fchmerzte den Ageſilaos die Verwirrung in 
der Stadt, dad Geſchrei und Umbherlaufen der älteren Leute und die 
Nuhelofigkeit der Frauen, die iiber dad Gejchehene, über den Lärm 
und die Verheerungen der Feinde außer fi) waren. Ihn jchmerzte 
auch, daß Sparta, das er als mächtige Stadt überfommen, um jeinen 
Ruhm gebraht war, und dab das jtolze Wort, das er auch jelber 
im Munde geführt, zunichte jei, feine Spartanerin habe je den Rauch 
feindlicher Scharen erblidt. In feiner öfter beliebten Weife fügt hier 
Plutarch nody zwei ähnliche Ausſprüche, einen des Antalfida und 
eines anderen Spartiaten hinzu. Jener Antalkidas, der damals Ephor 
war — damit fnüpft Plutarch wieder an das Frühere an — brachte jeine 
Kinder aus Angjt nad) Kythera. Als nun die Feinde fich anjdidten, 
den Eurotas zu überjchreiten, und ſich der Stadt näherten, da gab 
Agefilaos die Beſetzung der übrigen Theile auf und entwidelte jeine 
Streitmacht zwijchen der Stadt und dem Fluſſe auf einer Höhe. In— 
folge der Winterszeit war der Eurotas angejchwollen und bereitete 
durd) die reißende Strömung jeines falten Waſſers den Thebanern 
große Schwierigkeiten. Man zeigte dem Agefilaos den Epameinondas, 
der vor jeinen Schwerbewaffneten einberjchritt. Lange betrachtete er 
den Thebaner und jprad) dann die Worte: „Weld ein Mann ges 
waltiger Thaten!“ Epameinondas konnte e8 nicht dazu bringen, den 
Ageſilaos zum Kampfe aus der Stadt zu loden; er wandte ſich da= 
her abermals zur Verwüjtung der Yandichaft. 200 Unzufriedene in 
Sparta beſetzten Iſſorion, wo ſich ein Artemis-Heiligthum befand, 
einen fchiver zugänglichen Punkt. Ageſilaos wußte die Spartaner, 
welche die Meuterer angreifen wollten, daran zu hindern, gab jid) 
den Anschein, als hätte die Beſatzung bloß jeinen Befehl mißveritanden 
und vertheilte fie, die froh waren, ihre Abjichten nicht erkannt zu 
jehen, auf verjchiedene Punkte, ließ Iſſorion von den Seinen bejegen 
und 15 der Verichwörer in der Nacht tödten. Nocd eine andere 
größere Verſchwörung fam zu feiner Kenntnis. Für einen regelrechten 
Prozeß waren die Zeiten nicht geeignet und jo ließ Ageſilaos die 
Berichworenen im Einverjtändnis mit den Ephoren tüdten. Da die 
Flucht vieler Periöfen und Heloten zu den Feinden Muthlofigfeit in 
Sparta verurfachte, gab Agelilaos den Befehl, zeitlih Morgens die 
Waffen der Flüchtigen zu janmeln, damit man ihre Zahl nicht er- 
fahre. Stürme, der Abzug und die Unordnung der Arkader jind nad) 
den Angaben einiger der Grund des Abmarjches der Thebaner aus 
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Lakonien gewejen, nad) anderen blieben jie drei Monate im Lande 
und verwüſteten ed. Theopompos erzählt, daß, als die Böotarchen 
ſchon entichloffen waren, aufzubrechen, ein Spartaner, Phriros, zu 
ihnen gefommen jei und von Agelilaos zehn Talente als Preis für 
ihren Abzug brachte, jo daß fie zu der Ausführung des bereit$ ge- 
faßten Entichluffes nun noch von den Gegnern gewillermaßen die 
Wegzehrung binzubelamen. Plutarch fügt hinzu, er könne nicht jagen, 
wie es käme, daß dies alle anderen Schriftiteller nicht zu berichten in 
der Lage waren und Theopompos allein es in Erfahrung bradte. 
Darin jeien alle einig, daß damals Ageſilaos der Netter Spartas 
geweſen jei. Es folgt jchließlich eine Yobrede auf den fpartanischen 
König. 

Der Parallelbericht Plutarch's im Pelopidas erwähnt zunächſt die 
Eleer, Argeier, Arkader und die Mehrzahl der Lafonen als Ver: 
bündete der Thebaner unter den Böotarchen Epameinondad und 
Pelopidad. Er bemerkt, daß es zur Zeit der Winterwende war und 
von dem lebten Monat nur mehr wenige Tage erübrigten, worauf 
bei Todesitrafe dad Amt an andere Böotarchen übergeben werden 
mußte. Aus Ddiefen Gründen wollten die übrigen Befehlshaber das 
Heer nad Haufe führen, Pelopidas war der erite, welcher Epamei- 
nondas beitrat, dad Heer nad) Sparta führte und den Eurotas über: 
ſchritt. Er eroberte viele Städte und verwüſtete das ganze Yand bis 
an’3 Meer, an der Spihe eines Heeres von 70,000 Mann, von denen 
weniger als der zwölfte Theil Thebaner waren. Es folgt dann eine 
Anzahl Bemerkungen allgemeinen Inhaltes, der Organiſirung Arka— 
diens und der Wiederheritellung Mefjeniens wird gedacht, und die 
Beſiegung der Athener auf dem Rückmarſch erwähnt. Marcellus, jo 
heißt es in dem Vergleich am Schluſſe diejes Buches der Parallelen, 
eroberte Syrafus, Pelopidas fonnte Sparta nicht erobern. Aber es 
it etwas Größeres als die Eroberung Siciliens, daß dieſer bis nad) 
Sparta gelangte und der erite unter allen Menſchen mit den Waffen 
in der Hand den Eurotas überjchritt, falls nicht jemand die mehr 
als ein Werk des Epameinondas als des Pelopidas betrachten wollte, 
wie die Schlaht von Leuftra, während Marcellus ohne Genoſſen 
feine Ruhmesthaten ſich erwarb. 

Es iſt zunächſt deutlich, daß der Bericht im Pelopidas einer 
Vorlage entitammt, in der von Epameinondas und Belopidas als 
Führern des Einfalles von 370/69 die Nede war und daß Plutard), 
wie er dies häufig zu thun pflegt, alles auf Pelopidas, deſſen 
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Biographie er jchrieb, zujpigte. Ebenſo hat auch Diodor XV. 81 in 
der Lobrede auf Pelopidad® nur von diefem als Führer des eriten 
Einfalle® und als Sieger geſprochen. 

So wenig gemeinfame Züge nun Xenophon und Diodor aufweiſen, 
fo jehr jtimmen nicht nur in allen wejentlichen Punkten, fondern auch 
in einer Reihe von Einzelheiten Diodor und Plutard im Ageſilaos 
zulammen. Xenophon gegenüber weilen Diodor und Plutarch die 
gleichen Unterichiede auf.) Für eine der entjcheidenditen Überein— 
ftimmungen, daß nämlich Agefilaos die Spartaner in der Stadt zu— 
fammenbielt, bietet uns Plutar den Namen des Theopompos als 
Sewährsmann. Wer von dem Wogenjchwall der Feinde, die Lakonien 
überjchiwemmten, ſprach, der hat wohl diefem eindrudspollen Bilde 
auch durch die Angabe ihrer Zahl nachgeholfen, und da im Agefilaos 
wie in der Pelopidasvita des Plutarch, wo dieſelbe Quelle benugt 
it, jenes Heer auf 70000 Streiter, darunter 40000 Hopliten, ans 
gegeben wird, jo dürfen wir auch diefe Zahlen als von Theopompos 
bezeugt betrachten. Sie findet ſich auch bei Divdor in der Lobrede 
auf Belopidas Kap. 81; gleichfalls nad) Theopompos.?) Gleihmäßig 
hebt Diodor mit Plutarch im Ageſilaos als Einleitung zu der Er— 
zählung jelbjt hervor, daß 500, beziehentlic; 600 Jahre lang Sparta 
feinen Feind im Lande geiehen hatte, gleihmäßig erwähnen beide die 
twinterlihen Waſſer des Eurotas. Bei Diodor und Plutarch find die 
Spartaner zwar auf fic) angewieſen während der Belagerung — bei 
Xenophon erhalten fie Zuzug — gleichwohl wird bei beiden Schrift- 
jtellern nicht der Anjchein erweckt, als ob ihrer nur ganz wenige ge— 
weſen jeien, was Xenophon nicht nur behauptet, jondern auch in 
jeinen Bejchreibungen der Friegeriichen Ereigniſſe vorausjegt. Nach 
Xenophon überjchreiten die Verbündeten den Gurotas bei Amyflai 
ohne Kampf, wie es jcheint, während nad) Diodor und Plutarch über: 
einjtimmend die Spartaner dieſen Augenblid zum Angriff benutzen; 
mit dem Neitergefccht, von welchen Xenophon jpricht, kann diefer 
Hinderungsverjuch nicht gleichgejtellt werden ; von diefem Neitergefccht 
wieder findet ſich weder bei Divdor noch bei Plutarch etwas. 


" Tavon, dab Plutarch den Xenophon excerpirt oder, wie Hertzberg, 
Ageſilaos ©. 357, jagt, „verwirrt excerpirt habe“, kann nicht die Nede fein. 

2, Die abweichende Zahl von 50000, die ſich Kap. 62 in der für Athen 
jehr günstig gehaltenen Schilderung der Bündnisverhandlungen findet, farın 


auf Ephoros zurücgeführt werden aus Gründen, die ſpäter dargelegt werden. 
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Semeinfam berichten Diodor und Plutarch von der Herausforderung 
des Agefilaos zum Kampf und von feiner jtandhaften Weigerung. 
Bei Kenophon findet ſich davon nichts. 

Verichiedenheiten zwischen Diodor und Plutarch beitehen jo gut 
als feine. Wenn dasjenige, was bei Plutarch unter Berufung auf 
Theopompos al3 Verdienſt des Ageftlaos bezeichnet wird, bei Diodor 
als Verdienjt der älteren Leute erwähnt wird, jo fällt diejer Untere 
ſchied Lediglich auf Nechnung der Thatjache, daß Plutard) eine Bio- 
graphie des Ageſilaos, Diodor die Gejchichte der Kämpfe der Thebaner 
im Peloponnes jchreibt, jo verblaßt bei leßterem eine auf Ageſilaos 
bezogene Bemerkung des Theopompos zu einer allgemeinen Wendung.') 
Von Theopompos’ wirfungsvoller Schilderung dieſes eriten Angriffs 
zeigt Plutarch's Erzählung noch zahlreiche Spuren, bei Diodor üt 
alles, objchon er der gleihen Duelle folgt, nüchtern und farblos er- 
zählt. Was jeder der beiden Schriftiteller an eigenthümlichen Angaben 
bietet, fann entweder der gemeinfamen Quelle angehören, von welcher 
beide ungleich eingehenden Gebraud gemacht haben, oder, und Dies 
iſt befonders für Plutarch wahricheinlicher, kann aus anderweitiger 
Kunde beigefügt jein.?) 


1) Daß Plutarch die Zeit der VBerichonung Spartas von feindlichen 
Einfall auf 600, Divdor (hier und XV. 50) auf 500 Jahre angibt (in 
der Zahl itimmen mit leßterem Ps. Plut. apoph. Ep. 23, Ael. v. h. 
XIII, 42), ijt unmejentlich, bejonder® wenn das Apophthegma des Epas 
meinondas in Plutarch's Biographie übereinjtimmend mit dem pfeudo- 
plutarchiſchen gelautet hat, was nad) der neuejten Hypotheſe möglich tft, 
wonach Plutarh, Pſeudo-Plutarch und Aelian auf eine ältere Sammlung 
zurüdgehen. Nach Jiokrates im Arch. 12 umfaßte die Herrichaft der Spar: 
taner 700 Fahre (val. Paneg. 204). Die verjchiedenen Anfäge für die dorijche 
Wanderung und Lykurg jpielen hier eine Rolle, Das Theopompos über das 
Gitat hinaus von Plutarch int Agefilaos Kap. 31.32 benugt jet, hebt Dellios 
(Zur Kritik des Gejchichtichreibers Theopompos. Diſſert. Nena 18850) richtig 
hervor, er irrt jedoh, wenn er ©. 18 behauptet, zwijchen Diodor und 
Plutarch beitehe feine fachliche Übereinftimmung. Durd den Nachweis im 
Terte joll feineswegs behauptet werden, dab Iheopompos die Uuelle des 
15. Buches bei Piodor im allgemeinen jei. Ephoros ijt zweifellos auch benußt. 
Das 15. Buch weit im Vergleich zu den übrigen eine Reihe von Eigenthüm— 
lichkeiten auf, die ich am liebjten dadurch erklären möchte, daß Diodor bei 
dejien Abfaſſung bejonders jelbjtändig und frei verfahren ift. 

2) Bol. unten ©. 252. 
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Plutarch ergeht fi) des weiteren darin, wie es Ageſilaos ge- 
lungen, der fchiwierigen Verhältniffe im Innern durch Geſchick und 
Energie Herr zu werden; Diodor hingegen fennt außer dem Gefecht 
am Eurotas noch mehrere Theil- und einen Gejammtangriff auf 
Sparta, der, durd) die günjtigen Verhältniſſe des Geländes ımterftüßt, 
abgewiejen wurde, wovon weder Plutard) noch Kenophon etwas wiffen. 
Plutarch endlich erörtert die verjchiedenen Angaben über den Abzug 
der Verbündeten; die Gründe der 0: zer entiprechen den von Xeno— 
phon VI. 5. 50 beigebradhten und ſind wohl dieſem Schriftiteller 
entnommen. Die Angabe der o: de hat ihre Entiprehung bei Dio— 
dor XV. 67, die Thebaner jeien 85 Tage, — dafür bietet Plutarch 
rund drei Monate — im Peloponnes geblieben; fie iſt aller Wahr: 
fcheinlichfeit nach der gemeinfamen Duelle Theopompos entnommen. 
Für die Bejtimmung der Herkunft alles übrigen von Plutarch Er— 
zählten reichen die Anhaltspunkte nicht aus‘), jo viel it aber jicher, 
daß die wejentlichen Unterjchiede die Plutarch-Diodor dem Kenophon 
gegenüber bieten, auf die Benutzung des Theopompos zurüdgehen. 
Während man ſich aljo gewöhnt hat, die Erzählungen des Diodor als 
auf Ephoros zurücdgehende Parallelberichte zu Herodot, Thukydides 
und Xenophon zu betrachten, und imthümlicher Weiſe aud) dieſer Be— 
richt Diodor's dem Ephoros zugefchrieben wurde”), zeigt Jich vielmehr, 
daß auch Diodor's Darjtellung bier auf Theopompos zurüdgeht. 
Dieſes aus dem Vergleich des Diodor mit Plutarch gewonnene Er— 
gebnis wird bejtätigt durd; Erwägungen allgemeiner Art. 

Wir wiſſen (Plut. de garr. 22), daß Ephoros, der fich weigerte, 
an Alexander's Zuge theilzunehmen, ein überaus eifriger Lobredner 

1) Möglich iſt, dak die Anekdote Kap. 32, weldye von der Anerkennung 
der gewaltigen Leiftungen des Epameinondas durch Ageſilaos jefber berichtet, 
dem Ephoros entnommen it; die Gründe, welche dafür angeführt werden 
fünnen, gebe ich im folgenden. 

) So nad) Gauer’s und Volquardſen's Vorgang neuejten® noch Div: 
dor’s Erzählung von Bufolt (Philol. Anz. 15, 332), jene Plutarch's von 
Melber, über die Quellen und den Werth der Strategemenfammlung Polyaen's 
©. 541. Hertzberg, das Leben des Königs Agefilaos (5. 225), und Bünger, 
Theopompea (Differt. Straßburg 1874), haben Theopompos’ Spuren in den 
Kapiteln 31 — 35 des plutarchiſchen Ageſilaos zuerit verfolgt. Uber Sadjje 
vol. unten ©. 256 Anm. 1. Wie ich Theopompos nicht als die alleinige 
Duelle Diodor's betradhte, hat auch Bujolt a. a. DO. auf eine Mehrheit von 
Sewährsmännern bei dieſem bingewiejen. 
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des Epameinondas gemweien ift, des Vertreters der Glanzzeit Thebens, 
das Alerander zeritört hatte. Schon diefe Angabe hätte verbieten 
müjjen, bei Diodor in unjerem Falle an die Vorlage diejes Schrift: 
jtellerö zu denfen, denn nichts tritt in feiner Schilderung jtärfer her— 
vor, al3 der heldenhafte Widerjtand, den Sparta gegen Epameinondas 
leijtet. Für Plutarch war daher in der Biographie des Vertheidigers 
von Sparta nicht Ephoros, ſondern Theopompo8 Die geeignete 
Duelle. Bon dem Verfaſſer der philippiichen Gejchichten und Partei— 
gänger Makedonien willen wir, dab er Ageſilaos ſehr hoc) ftellte. 
Aus Plutarch (Ages. 10) erfahren wir nämlich, daß Theopompos von 
Agefilaos gejagt hatte: wyıorog wer I7 Opokoyorpivrog Tor Tore 
Iurrov &mgarloraros. PBolybios (VIII. 13) macht dem Theopome 
po3 zum Bormwurf, daß er, der in jeinen belleniichen Geichichten den 
Thufydides fortjeßte, jene ruhmreiche Zeit von Hellas jeit der Schladht 
von Xeuftra (d. h. alſo Thebens Aufihiwung und Größe) nicht 
daritellte, jondern, da er zu den Zeiten von Leuftra fam, abbrad) 
und ji die Thaten des Philipp als Gegenſtand wählte‘) Für Epa— 
meinonda3 geradezu ungünjtig it ‚die Angabe, welche Plutarch nur 
bei Theopompos fand, er ſei von Ageſilaos durch eine Beſtechung 
von zehn Talenten zum Abzug bejtimmt worden. Der Böoter Plu— 
tarch fann das von feinem Landsmann, den er jelbjt als Muſter der 
Unbejtechlichfeit feiert, nicht glauben und fügt daher eine Bemerkung 


N) Die Frage, aus weldem Werte des Theopompos die auf Ageſilaos 
bezüglichen Citate jtammen, ijt verichieden beantivortet. Biünger ©. 54, 
Pohler, Diodor ala Duelle zur Gejchichte von Hellas (Leipzig 1881. Difier- 
tation), u. A. vermuthen, dab fie in einer Epifode der PBhilippifa geitanden 
haben. Das halte ich nicht für wahrjcheinlihd. Auf den Gegenjat der an- 
geführten Bolybios-Stelle (VIII, 13) und der Nachrichten Diodor's (XII, 42; 
XIV, 84) über den Umfang der Hellenika ift man zwar gelegentlich auf: 
merfjam geworden (Bünger a. a. ©.), bat ihm jedoch nicht jcharf genug 
gefaßt. Die Worte ded Polybios jind dafür entjcheidend, daR Diodor's Angabe, 
die Hellenifa hätten gerade mit der Schladt von Knidos 395/4 geendet, der 
Einihräntung bedarf. Daß die Geſchichte der thebaniichen Hegemonie aus 
Theopompos nicht darzuitellen war, wie E. v. Stern, Xen. Hellen. S. 81 jagt, 
ijt zuzugeben; die Theopompos=Citate bei Plutarch beweijen aber, daß, joweit 
es ſich um Ageſilaos handelt, diejes Beijeitefchhieben des Theopompos unftatt- 
haft iſt. Ich jehe daher feinen Grund, weshalb Diodor und Plutarh das 
Ihrige über den eriten Angriff des Epameinonda® nicht aus den Hellenifa 
des Theopompos hätten entnehmen können. 
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hinzu, welche die Überflüffigkeit und Unglaubwitrdigfeit dieſer Angabe 
darzuthun bat.*) 

Bon Theopompos wifjen wir endlich, daß er Athen nicht günftig 
gejtimmt war. Die Bemerkung bei Diodor KKap. 65): „Die Athener, 
die den rechten Zeitpunkt verabläumt hatten, kehrten nad) Haufe zurüd, 
ohne etwas Nennenswerthes gethan zu haben“ fügt jeiner Schilderung 
auch dieſen für die Vorlage des Theopompos jprechenden Zug 
hinzu). Dem Theopomp-Citat bei Plutarch können wir entnehmen, 
daß eriterer eine jarbenpräctige und wirfjame Erzählung der Wer: 
theidigung Spartas gegeben hat, Diodor hat daraus, obwohl er den 
gleihen Gewährsmann benußte, einen farblojen und nüchternen Be— 
richt gemacht. 

Wir bejiten aber in Theopompos bei Diodor und Plutarch ein 
Mittel zur Kritik des Xenophontischen Berichtes. Diejer ftellt freilich 
Ageſilaos perjönlich nicht in den Vordergrund, erhöht aber den Ruhm 
der Vertheidigung Spartas, indem er den Anſchein erweckt, als jei 
die Stadt von Streitern nahezu entblößt geweien. Von den für die 
Haltung der Bürgerjchaft und die innere Yage Spartas jo beſchämen— 
den Greignifien jchweigt er gänzlich, obwohl Die Unterdrüdung der 
verrätherifchen Umtriebe gerade ein Verdienſt jeines königlichen 
sreundes bildete, die Leiltung Der Thebaner, den winterlich anges 
ihwollenen Eurotas troß geleiſteten Widerjtandes zu überjchreiten, 
verjchweigt er, er ſchweigt endlic von der Herausforderung der Ho— 
pliten Spartas zum Kampf und der Weigerung des Nönigs, ihn zu 
beitehen. Alles, was er zu erzählen hat, it ein für die Spartaner 
günstiges Treffen gegen die Neiterei der Verbündeten, die Verjuche, 
Eparta mit Sturm zu nehmen, find übergangen, er erwedt den 

) Bünger a. a. O. ©. 18 bat das verfannt und meint, Plutarch wolle 
bier des Theopompos diligentia loben. 

*) Diejes Urtheil fteht in bemerfenäwerthem Gegenfaß zu Nap. 68, wo 
von dem athenifchen Demos gejagt wird: aeyaioymyos er ani yıkard'gamos. 
Diejer ift zufammen mit dem oben (S. 246 Anm. 2) hervorgehobenen Unter— 
jchied der Heereszahlen der Verbiindeten Kap. 62 und Kap. 81 ein Hinweis, 
dab Diodor verſchiedene Quellen, Theopompos und an eriterer Stelle wahr: 
ſcheinlich Ebhoros verwerthet hat. Einen ähnlichen Widerfpruch hat Herkberg, 
Ageſilaos S. 3545 zwiſchen XV. 63 und 65, Qued, de fontibus Plutarchi 
in vita Pelopidae (Jena 1876. Diſſert ©. 24) und Bröder, Unterſuchungen 
über Diodor (1879) S. 36 einen ſolchen zwijchen NV. 81 und mehreren 
Kapiteln desjelben Buches hervorgehoben. 
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Eindrud, als ob es jpäter zu einem ernithaften Angriff jo wenig ge= 
fonımen wäre, wie bei dem mit Behagen erzählten eriten Ericheinen der 
Ihebaner an der Eurotasbrüde, wo das bloße Borhandenjein von 
partanischen Hopliten die Gegner zum Abzug beitimmt. Die Bor: 
eingenommtenheit und Unvolljtändigfeit diejes Berichtes läßt ſich alfo 
ichon darthun, indem an denjelben der Maßſtab eines zweiten für 
Ageiilaos und Sparta günſtig gehaltenen gelegt wird.) Obſchon 
Kenophon des Ageſilaos in der ganzen Erzählung nicht gedenkt, hat 
er gleihiwohl, wie der Bergleicdh von VI. 5. 28 mit Plut. Ages. 31 
fehrt, in jeine Darjtellung eine beliebte Außerung feines königlichen 
Beſchützers verflocten. 

Soweit gelangt, dürfen wir die übrigen auf diejen erjten Einfall 
des Epameinondas bezüglichen Nachrichten beranziehen. 

Pauſanias erwähnt IX. 14. 5 jene erite Belagerung Spartas 
zwar nur ganz furz, aber doc jo, daß nicht zweifelhaft fein kann, 
die Daritellung, der er folgte, habe mit Theopompos in dem wefent- 
lihen Punkte übereingejtimmt. Auch bei ihm fehrt die Bemerkung 
wieder, dab Ageſilaos jeine Yeute in der Stadt zufammenhielt und 
nicht zum Angriff ſich stellte: mo otx avreniyer Aynolkuog 
zazotrerog?). Kornelius Nepos hebt im Agefilaos 6. 1 mit Xeno— 
phon die Thatjache hervor, daß Sparta feine Mauern gehabt habe, 
er jagt dann mit Plutarch (Kap. 33) übereinitimmend, daß Ageiilaos 
die Stadt rettete, und berichtet, was enticheidender ift, zwar ohne 
Iſſorion zu nennen und obne der Erefution zu gedenfen, überein— 
jtimmend mit dieſem die geſchickte Unterdrüdung der verrätheriichen 
Umtriebe jener Meuterer, die geringfügigen Unterjchiede jind wohl 
auf Rechnung des Nepos zu jeben. In der Yebensbeichreibung des 
Pelopidas (4.3) findet fich die vereinzelt jtehende Nachricht, daß diejer 
bei der Belagerung von Sparta den einen Flügel befehligt habe. Es 
ift nicht unwahrjcheinlich, dal Nepos dieſe Angaben, ſoweit ſie jich 





») Andere Auslaſſungen Xenophon's in diefem Zuſammenhang, die be— 
fannt find und mit dem Angriff auf Sparta nicht direft zu thun haben, 
übergehe id). 

» Wie v. Wilamowig an mehreren Stellen und, ihm folgend, E. v. Stern, 
Geſchichte der Ipartanifchen und thebaniſchen Hegemonie S. 146 vermuthen, 
Ihöpft Paufanias hier aus der verlorenen Epameinondas = Biographie des 
Plutarch. Daß diefer für den Angriff und die Vertheidigung Spartas auch 
dort den Theopompos wie im Ageſilaos benupt habe, entipricht einem bei 
Plutarch beliebten Verfahren und widerjpricdht jener Vermutung feinesiwegs. 
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auf Ageſilaos beziehen, ebenfalls dem Theopompos, den er auch jonit 
benußt hat, entnahm. 

Zwei der verdienftlihen Thaten des Ageſilaos, um die inneren 
Gefahren zu bejeitigen, die wir bei Plutarch laſen, bringt auch Po— 
fyaen II. 1. 14., 15 unter dem Schlagwort Agejilaos bei. Den Über- 
einftimmungen mit Plutarch's Agejilaos fteht ein Mehr von Einzel- 
heiten bei Bolyaen, die nicht auf diejen ſelbſt zurücgehen Könner, 
entgegen. Direkt aus Plutarch kann aljo Bolyaen feine Faſſung nit 
haben, fondern beide jchöpfen aus einer gemeinfamen Quelle. Man 
darf annehmen, daß die gleiche Neihenfolge der beiden Erzählungen 
bei Polyaen und Plutarch, die bei letzterem nur durch eine zwiſchen 
eingejchobene dritte Geſchichte (die bei Aelian v. h. XIV. 27 und 
Val. Mar. VII. 2 ext. 15 in zwei Parallelfaffungen vorliegt) ge= 
trennt find, bereits dieſer Duelle angehört. Diejer Thatbeſtand macht 
wahrjcheinlih, daß ſowohl Plutarch al3 die übrigen Autoren dieſe 
Anekdoten einer älteren ausführlichen Sammlung entnommen haben. 
Die Benubung jolher Sammlungen durch Plutarch wie durch Polyaen 
ſteht fejt, ihre Abfaffung fällt, wie fich auch aus anderen Anhalts- 
punkten ergibt, in die erjte Zeit des Principates (vgl. Jahresber. f. 
Alterthw. 60, 63). ES iſt daher keineswegs jicher, daß Die erite 
dDiefer Erzählungen, die Unihädlihmahung der Nebellen auf dem 
Iſſorion, auf Theopompos als Gewährsmann zurücgeht. 

Anders ſteht e8 mit Polyaen II. 1. 27, wozu ein unweſentlich 
verichiedener Barallelbericht bei Frontin L. 10. 3 vorliegt. Dieſe gleich— 
falls an Einzelheiten reiche Erzählung ſtimmt in zwei wejentlichen 
Punkten zu der uns aus Diodor und Plutard) bekannten Darstellung 
des Theopompos. Sie berichtet wie diefe davon, daß Agefilaos die 
Lafedaimonier von Angriffen zurüdhielt CIyroiaog), ottmg uer On 
rovg Auxsdunoriovg Enıozer, fie weiß von einem Gefecht beim 
Eurotasübergang der Verbündeten. Die dabei angewendete Kriegsliſt 
weilt eine gewiſſe Ähnlichkeit — Legen eine Hinterhaltes und ver: 
jtellte Flucht einer Minderzahl — mit dem von Kenophon berichteten 
Neitergefecht am dritten oder vierten Tage nad) Ankunft der Ver: 
bündeten auf. Polyaen und Frontin erwähnen die Verkündigung 
eines Orakels als das Mittel, durch welches Agejilaos die Seinen 
von dem Überjchreiten des Eurotas zurüdhält. Jenes Orafel, 
von dem beide Schriftſteller ſprechen, iſt wohl direkt oder in— 
direkt aus Theopompos' Erzählung entnommen. In denſelben Zu— 
ſammenhang und demſelben Autor gehört in letzter Linie wahr: 
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ideinlid an, was Polyän IL. 1. 29 erzählt. Agejilaos hält die 
Spartaner, die ji) auf die Gegner werfen wollen, in der Stadt zu— 
ſammen durch den Hinweis auf die Vortheile des gleichen Verfahrens 
der Athener im peloponnefifchen Kiriege.') 


‚ Bir wenden und nunmehr den Berichten über den zweiten Angriff 
auf Sparta zu. Xenophon VII. 5. 8 ff. tritt bei deſſen Erzählung mehr 
perfönlich auf, er nennt nicht nur Agefilaos, fondern hebt auch hervor, 
daß Epameinondas, ſoweit menſchliche Vorausficht und die Erforder— 
niffe der Klugheit in frage ftanden, ſich nicht habe zu Schulden 
fommen lafjen, daß er aber vom Glück nicht begünftigt geweſen fei; 
wie er dann des näheren nicht weniger als dreimal zu erfennen gibt, 
joll dies joviel heißen, daß die Gottheit ihre fchükende Hand damals 
ganz augenscheinlich über die Spartaner hielt. 

Ein Theil der fpartanishen Macht ftand in Arkadien. Epamei- 
nondas hatte in Erfahrung gebradyt, daß Ageſilaos zur Unterſtützung 
der Mantineier gleichfall3 Sparta verlafien habe und fich bereits in 
Tellene befinde. Er bejchliegt daher, einen Handſtreich auf Sparta 
zu verſuchen. — Faſt wäre es ihm gelungen, die Stadt wie ein un- 
beihüttes Neft, aller Vertheidiger entblößt, einzunehmen, wenn nicht 
jein Anmarſch durch einen Kreter Fela rıri noloa dem Agejilaos ge— 
meldet worden wäre; jo gelang e3 diejem, zuvorzufommen und die 
Stadt, wenn auch mit jehr geringen Kräften, zu vertheidigen. Die 
Darjtellung der Kämpfe in dieſer feßt für ein völliges Verſtändnis 
Kenntniſſe der Topographie von Sparta voraus, über die wir nicht 
verfügen. Als Epameinondas, heißt es, in die Stadt eingedrungen 





”, Dieje Stelle verdiente, beiläufig bemerft, von den Verurtheilern des 
perifleifchen Kriegsplanes beherzigt zu werden. Ic werde unten noch darauf 
zurüdfommen, daß in der Älteren Kiriegführung der Öriechen nicht nur Feſtungen, 
jondern, wie diejer Fall zeigt, auch offene Städte, wenn jie nur gehalten 
wurden, jehr widerjtandsfähig waren. Die Abjchnitte Polyaen II, 1, 16—33 
und II, 3 5 weiſt Melber S. 543 „geringwerthigen Uuellen“ zu; in dieſer 
Allgemeinheit trifft das nicht zu, wie denn auch der Grundſatz Melber’s, 
nicht chronologiſch geordnete Abjchnitte bei Polyaen „ſchlechten Quellen“ oder 
„älteren Sammlungen“ zuzujcdreiben, der Einihränfung bedarf. Aus den 
oben erwähnten Gründen vermag ich diefem Forſcher darin nicht beizupflichten, 
wenn er Bol. II. 1. 14 u. 15 auf Ephoros zurüdführt. Für Polyaen 
II. 3. 8—11 vermuthet Melber S. 550 Kalliithenes als Quelle; mir jcheinen 
dafür die Anhaltspunfte zu gering, wie ich fpäter noch zeigen werde. 
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war, da wandte er ſich nicht dahin, wo er auf ebenem Blau hätte 
fämpfen müſſen und von den Häuſern aus hätte beichollen werden 
fönnen, auch nicht dahin, wo er der Vortheile feiner Übermaht gegen 
die Minderzahl Sich hätte begeben müfjen, ſondern er wählte einen 
Punkt, der ihm Vortheile verſprach und ftieg von dort in die Stadt 
herab und nicht gegen diefe hinan. Was nun geichah, Efesorı wer 
To Feior alraotuı und ein Beweis, daß Leuten, die zum Außerſten 
getrieben werden, nichts zu widerſtehen vermag. Archidamos raffte 
nicht einmal ganz 100 Mann zuſammen und führte ſie nach Über— 
ſchreiten einer Stelle, die ein Hindernis zu bieten ſchien, geradeweg 
gegen den Feind. Und da geichah es, daß die Übermüthigen, welche 
die Spartaner bejiegt hatten, die überhaupt in der Überzahl waren 
und überdies noch höher gelegene Orte inne hatten, feinen Wider 
jtand leijteten, jondern fid) zur Flucht wandten. In weiterer Wer: 
folgung der Weichenden wagten ſich die Spartaner jedod) zu weit 
vor und erlitten Verluſte. Denn es war, wie es jcheint, das Map 
des Sieges ein begrenztes, welches ihnen u76 roö Helov gewährt 
ward. Archidamos errichtet ein Siegeszeichen und liefert auf Anjuchen 
die Sefallenen der Gegner aus, das heißt, er war Sieger. Epamei— 
nondas, der den Zuzug der Arfader und der übrigen Laledaimonier 
befürchtete, entichloß jich zum Rückzug. 

Diodor XV. 82 berichtet, daß die Spartaner nad) Arkadien ge— 
zogen waren. Epameinondas, der bei Mantineia jteht, bringt in Er— 
fabrung, Daß die Yafedaimonier mit ihrem Gejammtaufgebot das Gebiet 
von Tegea verwüſten; er vermutbet daher, daß Sparta von Ber: 
theidigern entblößt jei, hatte aber bei jeinem gewaltigen Unternehmen 
das Schickſal gegen ih. Nachts brach er gegen Sparta auf. Der 
König der Spartaner, Agis (N), jedoch, der den Plan jeine® Gegners 
durchichaute (!), ſandte kretiſche Schnellläufer mit der Nachricht, daß 
Epameinondas einen Überfall beabfichtige und daß er jelbit jo schnell 
als möglich zu Hilfe kommen werde, und befahl, die Stadt unerjchroden 
zu dvertheidigen, er jelbjt werde jchnell zur Hilfe da jein ()). Da Die 
Botjchaft richtig beitellt wurde, entging Sparta der drohenden Er: 
oberung, denn wenn dies nicht geichehen wäre, hätte vielleicht Epa— 
meinondas, ohne daß jemand etwas merkte, in Sparta eindringen 
können (!). Die Abjichten beider Feldherren darf man wohl billigen, 
muß aber zugeitehen, daß der Plan des Spartaners verjtändiger aus— 
gedadht war (!). Epameinondas marichiert die ganze Nacht und er- 
icheint mit Tagesanbruch vor Sparta. Ageſilaos, der in der Stadt 
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zurücgeblieben war zu deren Bewachung (N), war fur; vorher von 
den Kretern benachrichtigt worden und traf alle Vorbereitungen zur 
Bertheidigung der Stadt in Eile. Greife und Knaben ſtellte er auf 
Die Dächer und hieß fie von dort die Eindringenden abwehren; er 
jelbjt vertheilte die Wehrfähigen in dem unebenen Gelände vor der 
Stadt und an den Zugängen zu dieſer, aud) ließ er alle Orte ver: 
rammeln, an denen man eindringen fonnte. Gpameinondas läßt an 
verjchiedenen Punkten zugleich; angreifen und wird gewahr, daß jein 
lan verrathen ijt. Gleihwohl und objhon in ungünftiger Stellung 
unternimmt er den Angriff und ließ troß erheblicher Verluſte nicht 
eher ab, bis das Heer der Spartaner zu Hilfe fam. Dann erjt bei 
Einbruch der Nacht hob er die Belagerung auf. 

Blutarch erzählt im Ageſilaos Kap. 34 den Vorgang folgender: 
maßen: Ageſilaos befindet jich mit den Truppen im Felde, Epameis 
nondas erfährt dies vor Mlantineia und, ohne daß die Mantineier 
es gewahr werden, bricht er Nachts von Tegea auf und bei einem 
Haar wäre er an Agejilaos vorbeigefommen und hätte Sparta durd) 
Überrafchung eingenommen. Wie Kallifthenes berichtet, hatte aber ein 
Theipier, Euthynos, wie Xenophon erzählt, ein Kreter dem Ageſilaos 
den Anjchlag berichtet. Diejer jchicte einen Reiter nach Sparta mit 
der Meldung hievon, er jelbjt traf fur; darauf in der Stadt ein. 
Nicht lange nachher überschritten die Thebaner den Eurotas und 
griffen die Stadt an. Agejtlaos wehrte jich weit iiber das, was von 
jeinem hohen Alter zu erwarten war. Nicht wie jonit jah er das 
Heil in Vorſicht und Behutjamkeit, jondern im fühnen Draufgehen, 
was er früher vermieden hatte. Damals wehrte er dadurd der Ge— 
fahr, entriß dem Epameinondas die Stadt aus der Hand und richtete 
ein Siegeszeihen auf (vgl. comp. Ages. et. Pomp. 4), er wies den 
Knaben und Weibern, wie die Spartaner es verjtehen, dem Baterland 
das herrlichite Koftgeld zu entrichten, auf Archidamos, der unter den 
Borderiten ruhmvdoll fämpfte und auf Iſidas, der nicht nur den Mlit- 
bürgern, jondern auch den Feinden einen herrlichen Anbli bot. Die 
That diejes Iſidas erzählt Plutarch dann ausführlid. In der Schrift 
de glor. Ath. 2 jpricht er mehr von des Epameinondas Angriff, 
während im Ageſilaos ihm naturgemäß die Vertheidigung Spartas 
im Bordergrunde jteht. Gleihwohl kann man nicht jagen, daß er hier 
ji) bejonders fir das Unternehmen des Thebanerd erwärmt. Da 
Epameinondas, jo heißt es, bemerkt, daß der Stadt Hilfe zu Theil 
wird, ftellt er jich gegen den Feind, als ob es ihm bei dem Unter: 
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nehmen gegen Sparta nur um Raub und Beute zu thun gewejen 
wäre, und täujcht diejen ſo.) 

So wenig Ähnlichkeit auf den eriten Blid, was Diodor und 
Plutarch im Ageſilaos erzählen, mit XZenophon’3 Darjtellung aufs 
weilt, jo jtehen doch beide Schriftiteller unter dem Einfluß deſſen, 
was ſie in den Hellenika gelefen hatten. — Bei Diodor gibt jich dies 
darin zu erfennen, daß ſogar eine perjünliche Anficht des Kenophon 
— CEpameinondad habe die ruyn gegen ſich gehabt — wiederholt 
wird; und es it ferner nicht unmwahrjcheinlich, daß auch die recht 
thörichte und von einer falſchen Borausjegung ausgehende Abwägung 
über die Errivore beider Feldherren veranlaßt ift durch die militärische 
Bemerkung allgemeiner Art bei Xenophon. Der Bericht des Plutardy 
ijt, von der Einzelheit über Iſidas abgejehen, völlig abhängig von 
Xenophon, defjen Darjtellung in der Lobrede auf Agejilaos, jowenig fie 
formell mit Kenophon übereinjtimmt, dennoc) geradezu als alleiniges 
Material zu Grunde liegt. Plutarch hat es hier verjtanden, die von 
Xenophon berichteten Thatjachen gejchicdt mit dem Helden feiner Bio: 
graphie in Beziehung zu bringen und damit die von anderer Seite 
ihm bekannte Erzählung über Iſidas zu verbinden. Nur der Auf: 
brud) des Epameinondas bei Nadt, von dem auch andere Quellen 
berichten, und die Vorausjendung eines Weiters iſt Plutarch gleich- 
fall von anderswoher befannt; man darf vermuthen, daß er dies 
dem in diefem Zuſammenhang angeführten Kalliithenes entnahm. 
Für die Bejtimmung der Quelle Diodor's fördert uns jedoch diejes 
Kalliithenescitat nicht in gleicher Weile wie früher das Citat aus 
Theopompos, da es nur eine nebenfähliche Einzelheit betrifft. 

Die Unterjchiede, welche Diodor, gegen Xenophon gehalten, bietet, 
find zweifacher Art, in der eriten Hälfte des Kapitels findet jich 
eine Reihe notorisch verfehrter Nachrichten, die ich zum Theil in 
meiner Inhaltswiedergabe durch Ausrufungszeihen gekennzeichnet 
habe; von diejen Verkehrtheiten jtehen zwei: die Behauptung, daß 

i) Val. oben ©. 248 Anm. 2. Die neuejte mir befannte Arbeit über des 
Plutarch Duellen im Ageſilaos von Sachſe (Progr. d. Gymnaſ. Schwerin. 
1888) vermutbet für Kap. 31 und 32 Ephoros als Hauptquelle und daneben 
Benupung des Theopompos, verzichtet für Kap. 34 auf eine beftimmte Zurüd- 
führung. Die Gründe für Ephoros find nicht beweißfräftig, Die Vorauss 
jegung, daß Diod. XV. 65 Ephoros benutzt habe, ſowie die Behauptung, 
daß Plutarh in der Schilderung des zweiten Angriffes mwejentlic von Xeno— 
phon abweiche, ift irrig. 
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Agis die Abficht des Epameinondas errieth und der Vergleich der 
rtvora beider Feldherren in nothwendigem Zuſammenhang. Dazu 
fommt die fchleppende Wiederholung in dem Inhalt der nach Sparta 
geihicdten Botſchaft. Mit Plutarch ftimmt die Angabe von des Epa- 
meinondas nädtlihem Aufbruch überein und, was die zweite Hälfte 
des Kapitels über die Vertheidigung der Stadt bietet, geht, wie wir 
ſehen werden, auf eine jehr werthvolle Kenntnis zurüd. Auc formell 
ift diefe zweite Hälfte des Kapitel3 ohne Anjtoß. Sch vermuthe, daß 
an der Verwirrung im Anfang der Umjtand Schuld trägt, daß Dio- 
dor dejien Inhalt aus dem Gedächtnis gejtaltet hat; was er außer 
XZenophon dazu noch gekannt hat, läßt ſich nicht jagen.‘) Bezüglich 
des befjeren Theils der Diodor'ſchen Darjtellung ift jo viel ficher, 
dat die hier benußte Duelle den Ageſilaos in den Vordergrund 
jtellte; der Darjtellung des Diodor fteht hier ebenfalls die gejchidte 
Vertheidigung und nicht der fühne Angriff, anders ausgedrüdt, der 
jpartanifche König und nit Epameinondad im Vordergrund des 
Interefjes, fie ift noch viel fpartanerfreundlicher als die theologifirende 
Erzählung Xenophons, da ſie ausjchließt, was Zenophon wenigitens 
zu verjtehen gibt, daß Epameinondas Sparta zum Theil erobert 
hatte. Damit ijt Ephoros als Quelle aus den früher auseinander 
geſetzten Gründen ausgeſchloſſen; ob Theopompos oder Kalliſthenes 
oder welcher Autor ſonſt der Gewährsmann Diodor's geweſen ſei, 
läßt ſich nicht ermitteln, für die Beſtimmung von Werth oder Unwerth 
des Mitgetheilten iſt dies hier, wie ſo häufig, auch gleichgültig. 

Wir betrachten nun die übrigen auf dieſen zweiten Angriff des 
Epameinondas bezüglichen Nachrichten. 

Die Thatſache, daß die Thebaner in Sparta eingedrungen waren, 
die Vertheidigung aljo feine ganz ausreichende gewejen war und die 
Überrumpelung zum Theil gelang, it bei XZenophon geſchickt ver- 
Ichleiert, Plutarh, da er Xenophon folgt, läßt fie nur durch die 
Wendung errathen, Agefilaos habe dem Gegner die Stadt aus der 


— — 





) Ich beſitze daher auch nicht den Muth Pohler's und E. v. Stern's 
(Geſch. S. 235), die nad) Älteren Muftern Agis für eine Verjchreibung ftatt 
Agefilaos halten. Das ift durch die Bemerkung 6 d'&ri ıns yulauns anoinkeu- 
uevos Aynolkaos .... xra., die im Gegenjaß zu dem jteht, was der andere 
im Felde ftehende König that, volljtändig ausgeſchloſſen. Es ift wahrſchein— 
lich, dab die Erwähnung des Agis einer Verwechslung der Schlacht von 
Mantineia 862 mit jener vom Jahre 418 ihren Urjprung verdantt. 

diſtoriſche geitſchrift N. F. Od. XXIX. 17 
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Hand entriffen, Diodor ſchließt fie durch die Schilderung der Ver— 
rammelung und den Saß, Epameinondas wäre beinahe heimlich ein— 
gedrungen, fowie die Wendung roonuazouerog nüocı zura uloos 
x). geradezu aus. Bezeugt wird fie in unzweidentiger Weife von 
Rolybios IX. 8. Er fennt XZenophon’3 Daritellung und bezieht jich 
auf fie, ohne ſie namhaft zu machen. Dies beweiſt eine wörtliche 
Übereinftimmung am Anfang (Bol. derrvonomoaodte: — napayyel.ag, 
Xen. deinvonomoaueros zei naoayyellas) und der Schlußſatz mit 
dem Hinweis, daß die ro yr dem Epameinondas nicht günftig.gewejen jei, 
der alles gethan habe, was von einem tüchtigen Feldherrn verlangt 
werden könne, verglichen mit Xen. VII. 5. 8. Gleihwohl folgt 
Polybios in der Daritellung der Belagerung ſelbſt nicht dem Xeno— 
phon. Er weiß, daß Epameinondas um die dritte Stunde unerwartet 
vor Sparta erichien, daß er bis auf den Markt eindrang und Die 
am Eurotas gelegenen Theile inne hatte. Ein Überläufer hatte 
Nachts dem Ageſilaos den Anjchlag verrathen und Ddiejer fam zum 
Entjag, Epameinondas jah jo jeine Abfichten vereitelt, nahm mit den 
Seinen am Eurotas das Frühmal ein und ging denjelben Weg 
zurüd, da er Mantineia von Bertheidigern entblößt zu finden hoffte, 
was auch eintraf. 

Juſtin VI. 7 bietet eine Darftellung, die aus verichiedenen Ele— 
menten zujammengejebt it. Wie bei Rolybios, Plutard und Diodor 
wird der nächtlihe Aufbruch des Epameinondas erwähnt; die Be- 
merfung, die reife und Nriegsuntauglichen hätten den Angriff 
borausgeahnt, erinnert an Diodor’3 Behauptung, der König Agis 
babe den Abmarſch des Epameinondas geahnt; eine ſtärkere Überein- 
jtimmung mit Diodor bieten die Bemerkungen über die VBerranımelung 
der Stadt. Eine eigenthümliche Angabe Juſtin's ift die Bezifferung 
des thebaniichen Heeres auf 15,000 Mann. Der Nampf der 100 Greije 
ijt zwar anders gewendet, aber entipricht doc Kenophon’s Schilderung 
von der Schar des NArchidamos; bei Kenophon haben auch Die 
folgenden Sätze über den Heldenmuth der Verzweiflung ihre Ent- 
ſprechung. Rhetoriſche Übertreibung ift, wenn die Sache jo dargejtellt 
wird, als ob Sparta ausjchließlich von diefen Hundert vertheidigt 
worden wäre. Wieder Xenophon entjpricht die Angabe, daß bei dem 
Kampf thebaniſche Führer gefallen feien, wenn Juſtin ihre Zahl ge= 
rade auf zwei angibt, jo liegt, wie man jchon hervorgehoben Hat 
(Sievers, Geſch. Griechenlands ©. 441 Anm. 24), eine Verwechſelung 
mit der Schlaht von Mantineia vor. Mit Polybios endlid ſtimmt 
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die Angabe, daß Epameinondad vor dem herannahenden Agejilaos 
abzieht. Trogus Pompeius folgte alfo einer Erzählung, in welcher 
mit xenophontiſchen Angaben eine Darjtellung verarbeitet war, der 
ſowohl Diodor als PBolybios gefolgt find; an ihrer rhetorischen 
Faſſung bat er feinen perjönlichen Antheil; über ihren Urheber läßt 
fich nad) diefem Thatbejtand nur vermuthen, daß, jei es Trogus jelber, 
jei e8 eine von ihm benußte Duelle, die Zufammenarbeitung dieſer 
fich widerfprechenden Berichte in Fritiflofer Weife bejorgt hat. Bon 
der unfontrollirbaren Zahl 15000 abgejehen, erfahren wir aus Juſtin 
nichts, was brauchbar wäre. Der Benußung Zenophon’s it die Färbung 
des Berichte3 zuzujchreiben, der gleichfalls auf die heldenhafte Ver— 
theidigung durch die Spartaner den Nachdruck legt. 

Bei Bolyaen II. 3. 10 muß meines Erachtens unterfchieden 
werden zwilchen der Einleitung, welche die Yage jchildert, in der 
Epameinondas jein Stratagem antvendete, und der Erzählung des 
fegteren jelbjt. Beides braucht nicht auf diejelbe Onelle zurücdzugehen, 
eritere fann von Polyaen frei aus feiner Kenntnis geftaltet fein. 
Mit Polybios, Diodor, Plutarch und Jujtin hebt Bolyaen den nächt— 
lichen Aufbrud) des Epameinondas hervor, mit Kalliſthenes bei Plutarch 
(Ageſ. 34) in der Sache, mit Polybios aucd in der Form des Aus— 
drudes ſtimmt Polyaen, wenn er dem Agefilaos ruoa atrouökwr 
die Nachricht zu Theil werden läßt. Wie Xenophon und der von 
Xenophon abhängigen Plutarch berichtet Bolyän das Eintreffen des 
Agefilaos vor dem Angriff des Epameinondas; diejer leßte Zug it, 
da er eine principiell andere Darjtellung des Borganges in jich Ichlieft, 
der wichtigſte Unhaltspunft, er jtimmt zu der Auffaflung, die auch 
in den unter dem Schlagwort Agejilaos bei Bolyaen vereinigten 
Stüden vorgetragen wird. Auch für diefen aus den verjchiedeniten 
Elementen aufgebauten Bericht, läßt jich ein Gewährsmann nicht ver- 
muthen. Das, worauf es Polyaen eigentlih ankam, folgt, die Lift 
des Epameinondas, um die Zahl der Schilöwegwerfer bei dem Kampf 
vor Sparta zu verheimlichen. Dieje legtere Erzählung fügt ſich eben- 
fowohl dem Zujammenhang bei Kenophon wie jenem bei Diodor ein, 
daraus läßt fich für die Quelle jo wenig etwas jchliefen, wie etiva 
aus dem Umjtand, daß hier Epameinondas in den Vordergrund tritt, 
gefolgert werden diirfte, daß dieſe Duelle den thebanischen Angriff 
und nicht die Vertheidigung der Spartaner bejonders hervorhob, das 
fann lediglich auf Nechmung des die Lilten des Epameinondas zu— 
jammenftellenden Bolyaen fommen. In dem einleitenden Saße tritt 
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überdies die ruhmreiche Vertheidigung ſtark hervor, und diefer Stand= 
punkt ſetzt fid) no in den Worten ws dE dv Toyvoo uwötrew 
tugaywdug Zunsoorreg za dıa vurtög gQeiyer BıaoHHvres fort. 
Demgegenüber iſt jowohl Xenophon als Polybios Epameinondas 
entichieden günftig. Daß die Stadt bereit3 in den Händen der 
Thebaner war, fchließt der Bericht Polyaen's ebenjo aus, wie jener 
Diodor's und des Juſtin. 

Völlig entſtellt findet ſich dieſelbe Liſt des Epameinondas bei 
Frontin. III. 11. 5. Die Entſtellung iſt veranlaßt durch das Schlag— 
wort, unter dem Frontin die Geſchichte eingereiht hat, es handelt 
ſich um den Überfall Spartas; deshalb find die Lagerfeuer erwähnt 
und, um das Stratagem in wirfjamer Weife verdoppeln zu können, 
wird berichtet, Epameinonda® habe den Mari nad) Sparta über- 
haupt aufgegeben, und jo feien feine Gegner abermals irre geführt. 
Es jcheint, daß jchon viele Hände an der Geſchichte thätig waren, 
ehe jie die bei ‚srontin vorliegende Form bekam. 

Endlich gehört hierher noch der Parallelberiht zu dem, was 
Plutarch im Agefilaos über Iſidas erzählt, bei Aelian v.h. VL 3, 
der aber aus einer mit Plutarch gemeinfamen Quelle wegen der 
Einzelheiten, die er mehr bietet, jtammen muß. 

Diejes Zeugenverhör hat uns neben der Erfenntnis der Wirkungen 
Xenophon's auf die Späteren und der Beobachtung willkürlicher Ande— 
rungen durd) fie, das Vorhandenfein einer in mehreren Hauptpunften 
von Zenophon abweichenden Daritellung kennen gelehrt. Ihr zufolge 
iſt Sparta in vertheidigungsfähigen Zuſtand verfegt und gehalten 
worden von den wenigen, die in der Stadt zurüdgeblieben waren, 
das Herannahen des Entjaßes veranlaßt Epameinondas zum Abzug, 
der die Stadt nicht betreten hat. Es leuchtet ein, daß dies die für 
Sparta günftigite Faſſung ist, günstiger noch als jene Xenophon's. 
Eine vermittelnde Stelle nimmt der Bericht des Polybios ein, der 
zwar des Cindringens in die Stadt Erwähnung thut, diefe aber nur 
von den Zurüdgebliebenen allein vertheidigen läßt, und die Ankunft 
des Agefilaos als den Grund bezeichnet, weshalb Epameinondas die 
Belagerung aufgab. Ihm aber — und dadurd unterfcheidet er fich 
gleichfalls von den übrigen — jteht des Epeimeinondas Angriff und 
nicht die Bertheidigung Spartad im Vordergrund. Soweit unsere 
Kenntnis für Vermuthungen ausreicht, it es am wahrjcheinlichiten, 
Ephoros als den Gewährsmann des Polybios zu betradhten. Won 
ihm dürfen wir einen Bericht erwarten, in dem Epameinonda3 der 
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Mittelpunkt der Erzählung ift, der jein ſiegreiches Eindringen in Die 
Stadt fräftig hervorhebt. Auf den Abjchnitt von des Ephoros Hellenifa, 
in welchem dieſe Dinge erzählt waren, bezieht ſich Polybios, der ihn 
überhaupt jehr hoch einjchäßt (V. 33. XI. 28), ausdrüdlid. Fir 
deſſen Benußung läßt ſich endlich nod eine Übereinftimmung in einer 
Einzelheit mit der gleich näher zu beiprechenden Stelle des Iſokr. 
Phil. 48 anführen. Defjen Wendung, die Thebaner jeien vorgedrungen 
roög avrois rois voyelog dedt ſich inhaltlich genau mit dem poly: 
bianifchen fuezoi Tis ayopäs. Soweit alfo Polybivos nicht von 
Kenophon abhängig ift, dürfen wir jeinen Bericht al3 dem Ephoros 
entnommen betrachten. 

Wir wenden und nunmehr jenen Berichten zu, deren Beziehung 
auf den erſten oder vierten Einfall des Epameinondas nicht ohne 
weiterd Kar ift. 

Siofrates (Phil. 48) äußert ſich 15 Jahre nad dem letzteren 
Ereignis folgendermaßen: „Die Schlacht von Leuftra bradhte Sparta 
um jeine Stellung in Hellas, die bisher unterthänigen PBeloponnejier 
wurden nun feine Gegner an der Seite der Thebaner, und gegen 
ihren Angriff mußten fi) die Spartaner wehren nicht etiva auf dem 
Schlachtfeld um die Feldfrucht kämpfend, jondern &r uon rn mokeı 
dicht bei den Amtshäujern für Weiber und Kinder den Kampf um 
Sein oder Nichtjein bejtehen, und fie waren dabei ſiegreich.“ Dieſer 
Satz bezieht ji, obwohl man ihn mit Rüdjicht auf die ausgehobenen 
Worte ausnahmslos mit dem Einfall vom Jahre 362 in Zufammenz 
bang bringt, doch nicht auf diefen, mindeſtens nicht auf diefen allein, 
er ſoll in rhetorisch zugeipigter Weiſe das völlige Darniederliegen 
Spartad fennzeichnen. Die Erwähnung der Schlacht von Leuftra 
und des gemeinjamen Angriffs der Thebaner und Bundesgenojjen 
nöthigt zunächſt, an den erſten Einfall zu denfen, das folgende bezieht 
fi) auf die zweite Belagerung; man hat daher in diejer Phraſe den 
Niederichlag der Thatjachen beider Belagerungen zu jehen. 

Ähnlich, aber doch wieder etwas anders, ſteht es mit Pfeudo- 
Xenophon's Angabe Ages. II. 21. Hier liegt eine ganz oberflächliche 
äußerliche und zugleich verkehrte Verbindung mehrerer Stellen des 
XZenophon vor, von denen einige fid) auf die erite, andere auf die 
zweite Belagerung beziehen, deren eine bei Kenophon von Epamei— 
nondas' militärischen Maßnahmen handelt (VIL. 5. 11), während fie bei 
Pieudo = Kenophon jchlanfweg auf Ageſilaos übertragen it. Es 
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genügt dafür den Wortlaut der unten!) angeführten Stellen zu 
vergleichen. 

Auf den eriten Angriff des Epameinondas bezieht ſich au, was 
Ariftotele8 pol. Il. p. 1269 über die muthloje und unrubhige Haltung 
der Spartanerinnen jagt, ed wird Dies durch die Heranziehung der 
Angaben bei Plutarch's Ages. 31 erwiefen. Daß Ariftotele$ dem 
Theopompos, den wir früher als Quelle Plutarch's ermittelt haben, 
jeine Bemerkung entnommen habe, folgt daraus nody nicht, it aber 
auch nicht abzumeijen. 

Ferner fommt in Betracht eines der Beilpiele aus der Kriegs— 
geichichte bei Aeneas II. 2. Als Beweis für den Nuben, den es 
dringt, bei Bertheidigung einer Stadt die freien Pläbe, deren man 
nicht bedarf, zu verrammeln, unzugänglich zu machen und bevor der 
Feind kommt, ſich in ihren Beſitz zu ſetzen, führt diefer Schriftiteller 
zuerjt die erfolgreiche Abwehr des Angriffs der Thebaner auf Sparta 
an. Die Spartaner, jo berichtet er, rijfen beim Herannahen ihrer 
Gegner aus den Häuſern Balfen heraus, füllten Körbe mit Erde 
und Steinen, die jie den aus Erde und Mauerwerk bejtehenden Mauern 
entnahmen, wie man jagt, holten fie jogar aus den Heiligthümern 
eherne Dreifüße und verrammelten damit, ehe ihre Gegner nod) heran 
gekommen waren, die Eingänge, Durchgänge und freien Plätze der 
Stadt, und es gelang ihnen jo, den Angriff abzufchlagen. Diejer 
Beriht wird auf Grund des Vergleiche mit der Schilderung der 
Bertheidigungsmaßregeln bei Diodor und Juſtin feit Rüſtow und 
Köchly (Griech. Kiriegsjchriftiteller I. S. 148) mit Necht auf den Angriff 
von 362 bezogen, denn wenn auch die von uns ermittelte Erzählung 
des Theopompos, derzufolge Ageſilaos 370/69 die Seinen in der 
Stadt hielt, eine vorübergehende Befejtigung ihrer Zugänge nicht 
ausjchließt, jo erjieht man doch aus Diodor und Juſtin, daß die 
rasche Anlage derjelben im Jahre 362 enticheidend und wirkſam war, 





1) Man vgl. Ps. Xen. Ages. II, 24 der Reihe nah mit Xen. Hell. 
v1. 5. 23; VII. 2. 2 (VI. 5. 25 u. 32); VI 4. 16,28; VII 5. 11. Dies 
ift in den Unterjuchungen über den Agefilaos noch nicht genügend hervor» 
gehoben. Nachträglich finde ich, daß Hartmann, Analecta Xenoph. (Leipzig 
1887), von der nicht zutreffenden Bemerkung S. 260 abgejehen, über Ages. 
I. 24 auf ©. 264 und 266 im wejentlichen ebenjo urtbeilt. Die Anficht, 
daß der Agefilaos von Xenophon ſei, findet noch immer Vertreter. E. Lippelt, 
quaest. biogr. Differt. ©. 13—32. Bonn 1889; Pohler a. a. O. S. 5 u. 8. 
Diefe Art der Selbjtbenupung durch Xenophon ift aber undenkbar. 
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und darauf fam es dem Aeneas an, wenn fein Beifpiel zutreffend 
jein jollte. 

Das Beifpiel iſt ferner angeführt, um den Nutzen des zooxare- 
Kaußavev der Üygosıı edgvywoiu zu erweifen und, dementiprechend 
gebraucht Aneas von den Spartanern den Ausdrud gounonAngu- 
oavres. Seine Daritellung jchließt alfo die Thatſache aus, die 
Xenophon zu veritehen gibt, die Plutarch ihm folgend andeutet, und 
die von Sokrates und Polybios mit dürren Worten berichtet wird, 
dat Epameinondas in die Stadt eingedrungen war. Daß Aeneas von 
des Epameinondas Eindringen in Sparta nichts weiß, erjieht man 
zum Überfluß auch daraus, daß das folgende, Thutydides entnommene 
Beijpiel der Belagerung von Plataiai durch die Thebaner mit beab— 
fichtigter Steigerung die Nützlichkeit ſolchen Verfahren? auch dann 
erweiſen joll, wenn der Feind bereit3 in die Stadt eingedrungen 
iſt. — Aeneas jchöpft das erjte Beifpiel, wie jich aus der Abfafjungs- 
zeit feiner Schrift und aus der Einführung eines Nebenumjtandes 
mit gaoi de xal ergibt, aus mündlicher Überlieferung, die im Jahre 
357 v. Ehr. bereit im Umlauf war. Daraus folgt, daß jene prins 
cipiell von Xenophon abweichende Erzählung des Angriffes vom 
Sahre 362, deren Benußung in der Literatur wir bei Diodor und 
Juſtin zu erfennen vermodten, ebenjo alt ijt als die Xenophon's. 
Wir haben e8 alfo nit mit Willfürlichfeiten der jpäteren Scrift- 
jteller, jondern mit den Nachwirkungen einer zeitgenöfjiichen Über— 
lieferung zu thun, die, da an eine direfte Benubung des Aeneas 
nicht zu denfen ijt, bald aud in einem Geſchichtswerke Plat gefunden 
haben muß. Für Theopompos als ihren Gewährsmann fünnte der 
Umjtand angeführt werden, daß dieje Auffaffung den Spartanern 
überaus günjtig ift, dagegen jpricht jedoch der Umstand, daß Theo- 
pompos davon nur in einem Exkurs der Bhilippifa gejprochen haben 
fann. Ephoro3 ijt ausgeſchloſſen, von Kalliſthenes wifjen wir nur, 
daß er in feinen SHellenifa das Ereignis überhaupt berichtet hat und 
daß er von Diodor im 15. Buche benußt ift, was jchon die Parallelen 
aus Diodor zu den Fragmenten der Hellenifa bei Müller ar machen. 
Eine dem Epameinondas nicht günftige, Spartad Ruhm verherrlichende 
Daritellung kann bei dem Gefolgsmann NAlerander’3 angenommen 
werden. Der Umſtand, daß Diodor für den erjten Angriff des Epamei— 
nondas dem Theopompos, für den zweiten dem Kalliſthenes in der 
zweiten Hälfte des Stapitel3 gefolgt jei, und ebenfo Plutarch im Ageſilaos 
für die Schilderung des eriteren Theopompos, für die Erzählung des 
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letzteren Kenophon und Kalliſthenes benußt hat, fände eine natürliche 
Erklärung darin, daß Theopompos' Hellenifa um die Zeit der Schladht 
von Leuftra endeten (Pol. VIII. 13). Auf die beftimmte Nennung 
einer Quelle muß wohl verzichtet werden *), umjomehr als wir feinerlei 
Anhaltspunkte dafür bejigen, wie weit die Späteren von den Hellenifa 
des Anarimenes, die um ihres Inhaltes willen au in Frage fommen, 
abhängig find. Die in diejer Quelle vertretene Verfion wußte zu 
berichten, daß Sparta nur von den BZurüdgebliebenen vertheidigt 
war, und daß erjt das Erjcheinen des Agefilaos den Epameinonda3 
zum Abzuge veranlaßte. Wir haben früher an Xenophon’3 Dar— 
ftellung manches auszufeßen gefunden und feine Parteilichfeit für 
Sparta betont, hier muß hervorgehoben werden, daß er ſich dadurd 
ein Verdienjt erwarb, daß er jener Verjion (keinesfalls dem Kallifthenes 
jelbft) auf Grund feiner eingehenden Kunde nicht gefolgt iſt und er= 
zählte, wie Agejilaos mit den Seinen nod) vor dem Angriff der 
Thebaner in Sparta eingetroffen war. Daran zu zweifeln, liegt fein 
Grund vor, obſchon damit eine That rühmlicher Schnelligfeit des 
Agejilaos von deſſen Verehrer betont wird. Bei Ephoros liegt, wie 
wir aus Polybios entnahmen, eine Verſion vor, weldhe von der 
theilweifen Eroberung der Stadt jpricht und darin im Gegenjab zu 
der von Aeneas vertretenen jteht, ihr aber folgt, indem fie Agefilaos 
erſt jpäter eintreffen läßt, die im Gegenſatz endlich zu der des 
Kenophon und zu jener anderen noch ausdrüdlicher auf Seiten der 
Vertheidiger ftehenden, den Angriff des Epameinondas als ruhm— 
reihe That in die erite Reihe rüdt. Es ift durchaus erflärlic, dag 
der Stymphalier Aeneas einer von Sparta ausgehenden Überlieferung, 
die jene ruhmreiche That in das befte Licht rüdt, Worte leiht. Der 


1) E, v. Stern, Geſchichte der jpartanischen und thebanijchen Hegemonie 
(Dorpat 1884), und Xenophon's Hellenifa und die böotiihe Geſchichtsüber— 
lieferung (ebenda 1887) ſieht im allgemeinen bei Diodor und Plutarch die 
„böotifche Überlieferung“ vertreten durch Vermittlung des Kalliſthenes (vgl. 
Dued a. a. O.). In der Beiprehung der auf den erjten Angriff bezüglichen 
Nachrichten Diodor's (Geh. S. 174 u. 181 Anm.) ſpricht v. Stern einer— 
jeits von einem „Nhetor“, andrerjeitS von einer „wohl injtruirten Quelle“. 
©. 233 wird aud für den Abjchnitt XV. 82— 89 Stallifthenes als Duelle 
vermuthet. Der Bericht des Aeneas ift überhaupt nicht verwertet, die Kal— 
liſthenes-Hypotheſe in diefer Allgemeinheit ebenjo unhaltbar wie die Annahme, 
daß diefer aus böotifcher Tradition gejhöpft habe. Daß unjere Quellen die 
Vertheidigung Spartas in den Vordergrund jtellen, ift dem Bf. entgangen. 
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verjchiedene Standpunkt des Zenophon, der den Athenern, wie Schwartz 
für den legten Theil der Hellenifa nachgemwiejen hat (N. Rh. Muf. 
Bd. 44 ©. 161 ff.), dad Bündnis mit Sparta nahelegt und vor den 
Thebanern Anfangs der fünfziger Jahre des 4. Jahrhundert3 warnt, 
und jener des Ephoros, der Epameinondas in den Himmel erhebt, 
die Zeiten der hellenischen freiheit verherrlicht und ein Gegner Make— 
doniens ift, fommt auch in ihrer Darftellung von des Epameinondas 
zweitem Angriff auf Sparta zum Ausdrud. Zwiſchen KZenophon’s 
Werk und jenem des Ephoros liegt aller Wahrjcheinlichkeit nach das 
Eingreifen Philipp's von Makedonien in Griechenlaud, die Beendigung 
des heiligen Krieges, der NRegierungsantritt Alerander’8 des Großen 
und die Zeritörung Thebens durch diejen. 

Endlih iſt noch die Beziehung der Stelle Bolyaen’3 IL. 3. 5. 
zu erörtern. „Epameinondas fiel in Lakonien ein, und konnte Sparta 
plündern, änderte aber feinen Entſchluß und brad) auf, ohne die Stadt 
berührt zu haben“, find wieder wie II. 3. 10 einleitende, die Lage 
Ichildernde Worte zu dem eigentlichen Stratagem des Epameinondas. 
Bauch hat (Epam. S. 52 Anm.) letzteres auf 362 bezogen, Melber 
(Unterfuhungen ©. 546 und in feiner Polyaen=- Ausgabe) auf 369. 
Den einleitenden Worten, indbejondere dem ody awausvos darf, da 
bier Polyaen freier verfuhr, Feine bejondere Bedeutung zur Ent— 
Scheidung beigemefjen werden, wichtiger ift und fir Bauch's Anſatz 
entjcheidend, daß unter den Bündnern, auf die Epameinondas hin— 
weijt, in dem Stratagem jelbjt die Mejjenier ericheinen. Der Geſchichte 
liegt die Vorausjeßung zu Grunde, daß Epameinondas Sparta that= 
fählih hätte erobern fünnen, wenn er gewollt hätte; in jpißfindiger 
Weile wird begründet, warum er es nicht that. Es wäre nicht 
unmöglih, daß wir in dem Stratagem jelbjt ein Stüd der Dar- 
ftellung des Ephoros befigen, von der wir mehrere andere bereit3 
vermuthet haben’). 

Es erübrigt noch, die Frage zu beantworten, wie es fommt, daß 
Die und vorliegende Überlieferung fo jehr von dem Intereſſe für 
Spartas Vertheidigung und deſſen Verheidiger beherrjcht ijt, weshalb 
des Ephoros Darjtellung, welche Epameinondas’ fühnen Angriff in 
den Vordergrumd rüdte, nur wenige Spuren bei Polybios, Diodor 
und Polyaen vielleicht auc eine bei Plutardy Hinterlafjen hat. Der 


» Die Erzählung in der Form, wie jie Polyaen berichtet, liegt auch 
dem Abjchnitt IV. 8 bei Welian zu Grunde. 
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Einfluß des renophontischen Werkes fann dafür nicht als Erklärung 
angeführt werden. XZenophon thut allerdings das Unternehmen vom 
Jahre 362 mit einer lobenden Bemerkung über Epameinondas ab, 
die auf jeden beliebigen erträglichen Truppenführer zutrifft, an einer 
anderen Stelle (VII. 5. 19) tadelt er ihn geradezu und jieht in feiner 
Kühnheit, alles auf eine Karte zu ſetzen, nicht nur nichts Bewunderns— 
werthes, jondern nur einen Beweis ſeines Ehrgeizes. Xenophon's 
politiide Tendenzen und die praftiichen Zwecke, denen er mit dem 
legten Theile feiner Hellenifa dienen wollte, haben ihm den Blid 
dafür vollftändig getrübt, daß Epameinondas’ Unternehmungen gegen 
Sparta die Vorläufer einer neuen Epoche in der Kriegführung der 
Griechen find. Die Mehrzahl unferer Quellen geht aber in ihrer 
jpartanerfreundlihen Haltung nod) erheblid) über das Maß Xeno— 
phon’3 hinaus. Der Bericht des Theopompos hebt zwar hervor, daß 
Sparta unter Epameinondad nah Jahrhunderten zum eriten Mal 
den Feind im Lande zu jehen befam, aber er thut dies nur, um den 
Ruhm der jpartaniichen Abwehr um jo heller leuchten zu machen. 
Daß Theopompos den Agelilaos jehr hoch jtellte, und die Gründe, 
die ihn dazu bewogen, find bereits erörtert. Die Wirkung des Werfes 
des Theopompos fann gleichfalls nicht zur Erklärung des Geſammt— 
zuftandes unfjerer Überlieferung angeführt werden; es bliebe immer 
noch zu ergründen übrig, weshalb die Späteren gerade nad) Kenophon 
und Theopompos griffen, und weshalb aud) der zweite Angriff des Epa= 
meinondas, von dem Theopompos wahrjcheinlich gar nicht gehandelt 
hatte, in den erhaltenen Daritellungen meiſt im gleichen jpartafreund- 
lichen Sinne erzählt wird. 

Bei Plutarch iſt nur im Ageſilaos der Anfchluß an Theopompos 
und Xenophon leicht erklärt, da er des Agelilaos Biographie jchreibt, 
erhebt er deren Helden möglichſt Hoch; dagegen im Belopidas ge— 
langt jein böotiſches Lokalinterejje zugleich mit demjenigen für jeinen 
Helden zu Wort. In der Schrift de glor. Ath., in der er weder 
nad) der jpartanifchen noch nach der thebanischen Seite hin Stellung 
zu nehmen Anlaß hat, äußert er ſich gleichwohl nicht günjtig über 
Epameinondas. Ahnlich jteht e8 mit Polyaen. Daß er unter dem 
Schlagwort Ageſilaos den Standpunft der Vertheidiger einninmt, 
iſt natürlich, er bleibt ihm aber auch in den unter dem Namen des 
Epameinondas zujammengeftellten Geſchichten treu. 

Bezeichnend iſt ferner, was Plutarch fonjt an verjchiedenen 
Stellen über Epameinondas berichtet. Wo er davon jpridt, daß 
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Philipp von Makedonien ein Nacahmer des Epameinonda8 wurde 
(Pelop. 26), hebt er zwar jeine militärifche Tüchtigkeit hervor, be= 
zeichnet diefe aber doch nur als einen geringen Theil der zahlreichen 
allgemein menjchlichen Tugenden, welche den Thebaner zierten, und 
bemerkt jchließlih, daß Philipp übrigens weder durch jeine Anlagen 
noch durch jeine Selbiterziehung an dem Theil gehabt habe, worin 
Epameinondas in Wahrheit groß war. Eine ähnliche Außerung 
findet fih Philop. 3. Dem Plutarch fteht hier und jonjt der vor— 
bildliche Werth bedeutender moralifher Vorzüge jo jehr in eriter 
Heihe, daß man von ihm eine richtige Würdigung militärischer 
Leiftungen nicht erwarten darf. Dafür hat Plutard) perjönlich Fein 
Intereſſe, und der Friede des böotischen Landſtädtchens, in dem die 
Parallelen entitanden find, bot auch nicht Die geeignete Anregung 
dazu. Es muß gleichwohl auffallen, daß der Böoter Plutard) durch 
Die ganz ausnehmende Begeifterung für den Tugendbold ohne Fehl 
und Tadel Timoleon fi) jogar zu der Behauptung binreigen läßt 
(Tim. 36): Im Vergleich zur Strategie dieſes Mannes habe jene des 
Epameinonda3 etwas Gequältes. Die fchiefe Schlachtordnung ferner 
wird bei Plutarch bloß erwähnt (Pelop. 23). Im Belopidas wird, 
wie wir jahen (S. 245), diefem der Ruhm der Eroberung Lakoniens 
zugejprochen und dadurd) Epameinondas verfürzt, was in dem Bergleid) 
mit Marcellus freilich halb zuridgenommen wird (Kap. 2), wodurd) 
aber Epameinondas nur halb zu feinen Nechte fommt. Das gleiche 
Verfahren beobachtet auch Diodor in feiner Lobrede auf Pelopidas 
(XV. 81). Wir dürfen alfo nach alledem annehmen, dag wir auch 
aus der verlorenen Epameinondasvita Plutarch's mehr über Die 
Freundſchaft des Mannes mit Pelopidas, über jeine Unbeftechlichkeit 
u. dgl. erfahren würden, als über feine Bedeutung als Feldherr '). 
In ähnlichen Seleifen bewegen jich die beiden anderen erhaltenen 
Biographien des Ageſilaos und jene des Epameinondas; für die Stellung= 
nahme in den erfteren gilt das über Plutard) und Polyaen’3 Ab— 
ſchnitt Geſagte gleihmäßig, über Strategie und Taktik des Epamei- 
nondas jchweigt auch Nepos. Divdor widmet zwar dem Epameinondas 


) Da, wie wir jahen, die Erzählung des Raufanias IX. 13, von der 
man vermuthet, daß jie auf Plutarch's Epameinondas zurüdgeht, gleichfalls 
den Einfluß des Theopompos verräth, jo ijt aud) fraglich, ob der Preis des 
Epameinondas in ihr fo jtark zum Ausdrud fam, wie man von Plutarch 
als Böoter erwarten jollte. 


268 U. Bauer, 


einen Nachruf, aber die Barteinahme für die Spartaner tritt bei ihm 
doch ganz befonders jtarf darin hervor, daß er bei dem Unternehmen 
von 362 die Strategie der Spartaner mit dürren Worten als die 
befjere bezeichnet; aud) Diodor erwähnt die Adfn yarayk (XV. 55), 
jagt (XV. 39), daß Epameinondas unter feinen Zeitgenofjen ardpeia 
und orgarnyıxz avvlosı hervorragte, die Lobrede (88) hebt das Gleiche 
noch einmal hervor, aber dieje Worte verfehlen ihren Eindrud auf 
den Leſer durch die ftete Wiederholung und jind bei Divdor eine 
bloße Redensart, deren er ſich für jeden Feldherrn bedient. Juſtinus— 
Trogus verjchwendet rhetoriſche Phraſen, um den Ageſilaos und die 
fpartanifche Vertheidigung zu rühmen. Den jpäteren Sammlern, auch 
jenen, welche nad) quafimilitärifchen Geſichtspunkten vorgehen, liefern 
die Gefchichtsbücher ungleich reicheren Stoff für Ageſilaos, auch fie 
rühmen zumeift die Vertheidigung Spartas, wiffen von der Strategie 
des Epameinondas nichts, von feiner Taktik nur wenig zu berichten, 
und heil leuchtet noch bei Aelian die Geftalt des jpartanifchen Knaben 
Iſadas, der wie ein Heros nadt und unbewaffnet auf die Scharen 
der Thebaner ftürmt. 

Nur in wenigen Fällen geben uns aljv die Tendenzen und 
Ichriftftellerifchen Abjichten der verlorenen und erhaltenen Quellen 
eine Erflärung für das Hervortreten Spartas, die Zurüddrängung 
des Epameinondas, die Nichtberücdjichtigung feiner militärischen Lei— 
tungen. Die Allgemeinheit dieſer Thatſache hat einen tieferen Grund. 
Wir fennen nur die Namen zweier Schriftiteller, deren Heimats— 
bezeihnung als Böoter den Gedanken nahelegt, daß fie Epameinondas’ 
und Thebens Aufichwung verherrlicht haben, Anaris und Diovnyjodoros. 
Man hat neuejtens vermuthet, daß Kenophon mit den Hellenifa diejer 
literarifchen Richtung entgegengetreten ſei. Zweifellos it, daß die 
antithebanische Auffafjung unter den Zeitgenofjen und in der nächſten 
Generation die Oberhand gewonnen hat"). Der Grund liegt nicht 
am wenigiten darin, daß Böotien außerhalb der herrichenden 


) E. v. Stern a. a. O. Der Umitand, dab weder bei Plutardy noch 
bei Diodor, noch ſonſt die „böotifche Überlieferung“ zum Ausdrud gelangt, 
macht defien Hypotheſe, dal uns die Werke des Anarid und Dionyjodoros 
direft und indireft durch Bermittlung des Kalliſthenes erhalten jeien, un— 
annehmbar. Mit einer bloßen Analyje der Erzählungen über die Befreiung 
Thebens, wie fie v. Stern gibt, läßt fih die Frage nicht erledigen. — Die 
angeblih „böotiſche“ Überlieferung des Kalliithenes bei Divdor bietet, wie 
wir jahen, aud) Aeneas. 


der zweimalige Angriff des Epameinondas auf Sparta. 269 


literariijhen Strömung jtand, mit ihr feinen Zufammenhang hatte, 
das rajche Ende feines Auffhmwunges und die Zerſtörung Thebens 
durch Alerander hat vollends die thebanisch=böotifchen Beſtrebungen 
vom Grund aus vernichtet. Es mußten erjt jehr viel jpätere Zeiten 
fommen, die in den Hellenenhelden ohne Unterfchied der landsmann— 
Ichaftlihen Gegenfäße die idealen Menjcheneigenichaften verkörpert, 
und das politiſche deal der demokratiſchen Freiheit in ihnen ver— 
treten jahen, ehe auch dem Verſuche Thebens, in Hellas die Hege- 
monie zu gewinnen, und denen, die diefen Verfuch unternahmen, eine 
offizielle Bewunderung zu Theil ward. Der Preis des Epameinondas 
bei Ephoro3 iſt eine vorübergehende Erjcheinung und ebenjo vers 
einzelt nur dringt deſſen Auffafjung bei Bolybios durch, im übrigen 
berriden Sparta und Athen in der Tradition vor. 

Die Intereſſen der uns erhaltenen Berichterftatter find aber auch 
da, wo fie fih Epameinondas zuwenden, ſolche, daß wir eine Wür— 
digung feiner kriegeriſchen Verdienſte nicht erwarten dürfen; politische 
Abdichten haben jchon bei Kenophon zum Theil bewirkt, daß er ihm 
in diefem Punkte nicht gerecht wurde. Die Späteren interefjirt der 
Mann entiveder ald Vorbild um feiner ethiihen Eigenfchaften willen, 
getreu der geläufigen Anficht, daß die Gejchichte eine Lehrerin der 
Moral fein folle, oder er ijt ihnen ein willlommener Gegenſtand für 
die Bethätigung der eindringlichen Rhetorik, welche die Geſchicht— 
fchreibung in formeller Hinfiht beherrſcht. ES darf uns aljo nicht 
Wunder nehmen, daß jeine Bedeutung als Feldherr, von nichtsjfagenden 
Redensarten abgejehen, lediglich in der Angabe zu Tage tritt (Blut. 
Pelop. 26), ®hilippos’, und wir dürfen hinzufügen, Alexander's Krieg— 
führung jeien von den Gedanken und Neuerungen des Epameinondas 
beeinflußt. 

Daß die taktijche Neform des Epameinondas, die Verlegung des 
Angriffes auf einen Flügel, das Aufgeben der in ihrer ganzen Länge 
gleich tiefen Schlachtreihe für Philipp und Alerander vorbildlich ge— 
worden ift, hat man fchon länger gefehen und ift jetzt allgemein an- 
erfannt; don dieſer taftiihen Reform und ihren Wirkungen geben 
auch die Alten ein aus der Geſammtheit der Nachrichten verjtänd- 
liches Bild. 

Wenn wir und aber die weitere Frage vorlegen, wie weit die 
Strategie des als Menſch jo oft gerühmten Epameinondas ſich von 
der bisherigen der Hellenen unterjcheidet, inwiefern fie für die Folge— 
zeit einflußreich wurde, jo jind wir zur Beantwortung derjelben bei 
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der gejchilderten Eigenart der Tradition auf uns jelbit angewieſen; 
um die Lücke auszufüllen, ift e8 nothwendig, aus jeinen Thaten im 
Vergleich zu den Leiltungen und Grundſätzen früherer und jpäterer 
Anführer ein Urtheil zu jchöpfen, dem wir jedoch feine Nachricht aus 
dem Altertum zur Beglaubigung an die Seite jtellen können. 

Um es kurz zu jagen, die zweimaligen Angriffe des Epamei— 
nondas auf die Hauptitadt feiner Gegner, der Verſuch, ſich in ihren 
Beſitz zu ſetzen, bezeichnen ebenfo für die ſtrategiſche Führung des 
Krieged den Anbruch einer neuen Zeit, wie die „Ichiefe Schlachtord— 
nung“ die Kegel für die taktiiche Form der Nämpfenden geworden und 
längere Zeit geblieben it. Epameinonda3 hat auf griechiichem Boden 
in dem Wettlampf hellenifcher Freiſtaaten um die VBormadtitellung 
jene Strategie zuerjt Har und bewußt angewendet, die mehrere neue 
Forſcher jehr mit Unrecht, wie ihnen H. Delbrück) bewiejen hat, von 
Berifles verlangt haben, jene Strategie, die Delbrüd zum Unterjchied 
von der „Ermattungsitrategie* des Perikles, auf Clauſewitz' Unter: 
Icheidungen weiter bauend, die „Niedeniwerfungsitrategie” genannt hat. 

Von Epameinonda3 geht der erite Verſuch aus, den Krieg zu 
führen bis zur völligen Vernichtung des Gegners, ihm den Todes- 
jtoß im Herzen des eigenen Landes beizubringen, indem man fi in 
den völligen Beſitz jeiner Operationsbaſis zu ſetzen trachtet. ES iſt 
dieſelbe Weiſe der Kriegführung wie jene Alerander'3, welcher den 
Kampf mit dem Perſerreich erit als beendet betrachtete, als die fünig- 
lichen Rejidenzen Berjepolis, Parjargadai und Suſa theil3 in Flammen 
aufgegangen waren, theils jih im Bejib des Eroberers befanden. 
Indem Epameinondas dies in feinem eriten Krieg im Peloponnes 
wie in feinem lebten zu erreichen bemüht it, beweiſt er, daß er dieſer 
Art des Vorgehens einen grundfäßlichen Werth beimißt. Die energiiche 
Offenfive als jtrategiicher Grundjaß zeigt fich auch in der Anwendung 
aller Mittel, um dauernd die Spartaner in ihrem eigenen Lande nicht 
mehr zur Macht gelangen zu lafjen, in der Unterjtügung ihrer Gegner, 
der Inſurgirung Lakoniens und der Wiederheritellung Meffeniens. 

Man fühlt auf militärischem Gebiete diejelbe fichere ſtarke Hand, 
die auf politiischem nad) der Befreiung Thebens bei der Umgeftaltung 
de3 böotischen Städtebundes zum Einheitsjtaat die Zügel ergriffen 
hatte. Die ftrategifche Führung des Krieges vereint ji bei Epa— 
meinonda8 mit der von ihm aufgebrachten taktiichen Neuerung zu 


N) Die Strategie des Perifles. 
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einem harmonischen Ganzen; im Gegenſatz zu der bisherigen Kampfes— 
weiſe ift ſowohl die ftrategische Anlage der Unternehmung wie Die 
Durhführung der Schlaht getragen von dem Gedanken, die Unfähigkeit 
des Gegners zu weiterem Kampfe herbeizuführen. 

Der zweimalige Angriff auf die Hauptitadt, der jeiner Strategie 
Die Krone aufſetzen jollte, mißlang beide Male; ald Epameinonda3 ftarb, 
rühmte er ſich, wie uns berichtet wird, feiner beiden Töchter, der 
Schlachten von Leuftra und Mantineia. Den Grundgedanken jeiner 
Strategie völlig zu verwirklichen, ijt Philipp und Alerander vor= 
behalten geblieben. Soweit die Einnahme feindlicher Städte mit Sturm 
in Frage fommt, waren ſie zuerjt in der Lage, jene verpollfommmeten 
Belagerungsmittel in Anwendung zu bringen, die in den Kämpfen 
der Karthager und ſieiliſchen Griechen jchon länger eine wichtige 
Nolle jpielten. An dem Mangel joldher Hilfsmittel it zumächit die 
fette Forderung der Niederwerfungsitrategie des Epameinondas ge= 
ſcheitert. Sie ift geicheitert an der Widerjtandskraft, die damals noch 
in der Bertheidigungsfähigfeit jelbjt einer offenen Stadt wie Sparta, 
die nur geringe Mannschaften hielten, gelegen war; fie ift gejcheitert 
an jo kleinlich jcheinenden Bertheidigungsmitteln, wie jie die Ab— 
handlung des Aeneas empfiehlt, der fich denn auch diejes treffliche 
Beiipiel für die Niüplichkeit feiner Nathichläge nicht hat entgehen 
laſſen. Ageſilaos, der, wie und Theopompos berichtet, die Seinen, 
welche zum Angriff vorgehen wollten, in der Stadt 370/69 zuſammen— 
hielt, bejchränfte fi) noch einmal mit vollem Erfolg auf die alte 
Praxis und wartete ruhig ab gegenüber dem Fühnen Neuerer, bei 
deſſen Anblid er die Worte gebraucht haben joll: Weld ein Mann 
von fühnen Thaten. Die Anlage einer Feltung von dem Umfange 
und der Widerjtandsfähigfeit Athens bezeichnet in gewiflem Sinne 
den Höhepunft des älteren PBrincips. Sie war entftanden auf Grund 
der Erfahrungen, melde die Athener in den Perſerkriegen gemacht 
hatten. Danach ift zu beurtheilen, was diejenigen von Perikles nicht 
nur, jondern von Demojthene3 und Kleon verlangen, die ihnen ein 
gleiches Verfahren empfehlen, wie e8 Epameinondas einſchlug. Daraus 
ergibt fi) aber auch die ganze Tollfühnheit des Unternehmens der 
Athener auf Sicilien gegen eine Feitung von der Größe und Yeitigfeit 
von Syrafus. 

Noch ein Umjtand muß hervorgehoben werden, der die Kühnheit 
der Niederwerfungsftrategie des Epameinonda3 jener Alerander’3 
auf jeinem Feldzug in Aſien durchaus gleich umd für den lebteren 
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vorbildlich erjcheinen läßt. Beide Feldherren hielten an der Wirkſamkeit 
ihres Vorgehens feit, objchon ihre rüdwärtigen Verbindungen die 
denkbar ungünftigften und unficheriten waren. Epameinondas bat, 
um diejen Übeljtand einigermaßen wettzumaden, in den nördliden 
Landichaften des Peloponnes feiten Fuß zu faflen geſucht und ſich 
entjchließen müſſen, den Thebanern eine Flotte zu Schaffen, Alerander 
mußte vor allem auf die Gewinnung der Küſte von Kleinafien bedacht 
jein, ehe er jeinen eriten Sieg am Granifo8 voll ausnüßen fonnte. 
Vorbildlic für Alexander's Kriegführung iſt endlich nod eine Neuerung 
des Epameinondas, die bei Diodor deutlicher das bei Xenophon her= 
vortritt, der Einmarjch des großen, auf einer Straße nicht mehr fort= 
zubringenden Heeres auf vier getrennten Wegen und dejjen Vereini— 
gung bei Sellafia 370,69; bejonders in der jpäteren Kriegsperiode 
jehen wir das gleiche Verfahren von Alerander oftmal3 angewendet. 

Diefen zahlreichen Berührungen der Strategie ded Epameinondas 
und jener Alerander's fteht ein allerdings jehr wejentlicher Unterjchied 
entgegen. Epameinondas bricht feine von energijcheiter Offenſive ge— 
tragenen Feldzüge ab und führt feine Truppen alljährlich nad Haufe, 
um jpäter die unterbrochenen Unternehmungen gewiffermaßen wieder 
bon vorn anzufangen. Bon Philipp bereit hebt Demofthenes wieder- 
holt hervor, daß ihn feine Unbill der Nahreszeit, überhaupt nichts 
abhalte, jeine Abjichten durchzuführen jo lange, bis er feinen legten 
Zwed erreicht habe. Diejer fcheinbare Mangel in der Strategie des 
Epameinondas ijt bedingt durch das Weſen feiner Stellung al3 Böo— 
tarch an der Spiße eines auf Grund freiwilligen Anjchluffes zufammen= _ 
gebrachten Bundesheeres. Als verantwortlicher, alljährlich neu zu 
wählender Beamter, wie alle die Feldherrn in den griechifchen Frei— 
itanten mußte jeine Offenfive mit dem unvermeidlichen Hemmnis 
rechnen, das die Rechenſchaftsablage und die bejchränfte Amtszeit bot‘). 





) Die Schwierigkeiten, welche im Vergleich zu Mlerander oder irgend 
einem unumjchränften Herricher die Feldherren der römifchen Republik zu be— 
wältigen hatten, hebt Livius IX, 18 in dem Zuſammenhang jeiner Polemit 
gegen die levissimi ex Graecis die Parther und Mafedonen auf Kojten 
der Römer erheben, worunter Timagenes zu verftehen ijt, mit Recht hervor. 
Es iſt jehr bezeichnend, daß gerade in den Anfängen des Principates, der 
aus einer Steigerung und Erweiterung der militäriihen Befugnifje der 
republifanifhen Magiftratur erwachſen war, diefer Gedanfe durch den Hof- 
geichichtichreiber dem Gegner des PBrinceps vorgehalten wird. Die Schluß 
folgerung, welche Vortheile eine militärishe Bollmadt vom Umfang jener 
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Seinen friegeriihen Maßnahmen jteht ferner entgegen die Eigen: 
willigfeit der Bundesgenofjen, über die er nicht die gleihe Macht 
befigt wie über feine Thebaner, dieje vermag er anfangs zuſammen— 
zubalten, jene zerjtrepen ſich zur Plünderung und begeben ſich ohne 
jeinen Willen in die Heimat (Xen. VI. 5. 30 u. 50). Erjt Philipp 
von Makedonien konnte als allerhöchſter Kriegsherr ausſchließlich 
nach militäriſchen Erforderniſſen im Felde verfahren und unbedingt 
über ſeine Truppen verfügen. So gewinnen die Erzählungen von 
dem Prozeß, den Epameinondas wegen üÜüberſchreitung ſeiner Amtszeit 
bei dem erſten Angriff auf Sparta zu beſtehen hatte, und von feiner 
Berurtheilung wegen des Mißerfolges in Korinth eine über das Per— 
fönliche hinausreichende Bedeutung. Das militäriſch Nothmwendige, 
wie es die neue Strategie von Epameinonda3 gebieteriſch verlangte, 
geräth in Konflikt mit dem politijchen Charakter der Feldherrnitellung, 
die ihn in den Feſſeln der bejchränkten Amtszeit und der Verant— 
wortfichfeit gefangen hielt. 

Die Bedeutung des Mannes als Strategen hat das Alterthum 
nicht gewürdigt, das Wejen feiner Kriegführung, den großen Fort- 
ichritt, den fie bezeichnet, und die grundfägliche Änderung, welche fie 
von der Zufunft verlangte, hat auch Zenophon nicht erkannt. Es 
wäre unbillig deshalb und weil Kenophon in jeinen Werfen jo gern 
und jo oft den Militär hervorfehrt, weil er ſich zum Richter über 
Iphikrates wie über Epameinondas berufen erachtet, ftreng mit ihm 
in's Gericht zu gehen. Das hieße, von ihm dieſelbe Genialität ver— 
langen, die Epameinondas bejaß. Für den militäriſchen Blick des 
Polybios jedoch fpricht es, daß bei ihm die Anerkennung des Epa— 
meinondas troß Zenophon zu einem bereitwilligen Ausdrud gelangt. 

Strategie und Taftif des Epameinonda3 bezeichnen gleihmäßig 
den Durchgangspunkt, in dem ſich das ancien regime der Griechen 
und die Kriegführung Alerander’3 de8 Großen berühren. 

Für dieſe Erkenntnis genügte es, die wejentlichen Thatfachen 
heranzuziehen, ihr gegenüber treten die Einzelheiten der Unterneh— 
mungen des Epameinondas gegen Sparta in den Hintergrund. Die 
Entfheidung zwifchen den zahlreichen Widerjprüchen in unſerer Über: 
Lieferung ift dafür gleihgültig. Ob Xenophon's oder Diodor's Dar— 
ftellung, ob der Bericht des Plutarch oder jener des Aineiad mehr 
des Auguſtus gegenüber den republifanifchen Einrichtungen biete, wird dabei 
dem Leſer recht nahe gelegt. 

Hiftorifche Zeitfchrift NR. F. Bd. XXIX. 18 
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Glauben verdiene, ob die in Sparta Zurüdgebliebenen 362 Ageſilaos 
und Die Seinen an ihrer Seite hatten, oder ob deſſen Erjcheinen 
von Tegea her den Epameinondas zum Abzug veranlaßte, ob ein 
Kreter oder ein Theſpier Ageſilaos benachrichtigte, Epameinondas bis 
auf den Markt vorgedrungen it oder die Berrammelung der Eingänge 
das Eindringen der Angreifer verhindert hat, ob in Sparta 370/69 
zahlreiche Umtriebe jtattfanden oder nicht, ob damals am Curotas 
Widerſtand geleijtet wurde oder die Thebaner den Fluß unangegriffen 
überjchritten, all diejes hat im Grunde ein mehr fiterargeichichtliches 
Intereſſe, ſofern es auf die jchriftjtelleriichen Abfichten und Anfichten 
der erften umd der jpäteren Gewährsmänner ein Licht wirft. Eine 
zuverläflige Unterjcheidung, was davon wahr, was falſch iſt, fann in 
den meilten Fällen ohnedies nicht gefunden werden, zumal die wider: 
iprechenden Überlieferungen an Alter ſich nicht nachſtehen. Auf eine 
detaillirte Kriegsgejchichte des Alterthums, fo erwünſcht ihre Kenntnis 
wäre, muß bei der Yidenhaftigfeit und der Unzuverläſſigkeit unjerer 
Überlieferung und bei dem Mangel topographiiher Anſchaulichkeit 
Verzicht geleistet werden. An den Hauptfragen aber fünnen wir 
hoffentlich noch weiter als bisher gelangen. 

Über Epameinondas äußern ſich Rüſtow und Köchly im der 
Geſchichte des griechischen Kriegsweſens einmal beiläufig „fonjequenter 
al3 einer der früheren Feldherren, mit einziger Ausnahme des Perikles 
betrachtete ex den Krieg als Mittel der Politif und hielt jeden Sieg 
nur für einen halben, dem nicht eine politiſche Maßregel folgte, welde 
im jtande war, den Gegner auf die Dauer zu ſchwächen“ (S. 89). 
Ich glaube, gezeigt zu haben, daß auch die Strategie des Epamei— 
nondas don dem gleichen Gedanken getragen ift, daß er die geeigneten 
Mittel zu dejien Verwirklichung gefunden hat, umd jo der berufene 
Lehrer der Zukunft ward. 





Itiscellen. 


Zur preußischen Finanzgeſchichte. 

Die NRegijtraturen der beiden Behörden, denen die Verwaltung 
der preußiſchen Finanzen im Zeitalter der abjoluten Monarchie oblag, 
des General-Direktoriums und des Nabinets, find von den ſchwerſten 
Berluften betroffen worden: eine Thatſache, die ſich in den vielen 
ichiwanfenden Angaben der preußiichen Finanzgejchichte Deutlich wieder: 
jpiegelt. Um jo wichtiger iſt die folgende Mittheilung. Sie it ent— 
nommen dem Smmediatberichte, welchen Etatsminijter Blumenthal am 
3. Januar 1798 eritattete, zu einer Zeit, wo jene Regiftraturen noch 
in ziemlicher VBolljtändigfeit erhalten waren; Blumenthal erklärt, „aus 
den vorgefundenen Rechnungen und Kaſſen-Extrakten“ geichöpft zu 
haben. Bon Friedrich Wilhelm I. bemerkt er: diejer König habe 
zuerit einen Treſor etablirtt. Bon Friedrich IL: er habe in jeinen 
zwei eriten Kriegen den vorgefundenen Schaß „ausgeleert“ und über: 
dies noch einige Kapitalien „im Lande bei den Kämmereien“ auf 
genommen; „weshalb die zu entrichtenden Intereſſen A 5 Prozent ich 
noch auf den Etats befinden, indejien feine große Summe ausmachen“. 
Von dem zu Trinitatis 1764 vorhanden gewejenen Trejor heißt es, 
er habe größtenteils aus geringhaltiger Münze bejtanden. Endlich 
erfahren wir, daß Sachſen während des Siebenjährigen Krieges Frie— 
drich dem Großen einen jährlichen „Zugang von 6 Millionen Thaler 
und darüber in guter Münze“ gebracht habe. Dadurch wird 
die eigene Angabe des Königs ((Kuvres 5, 233) bejtätigt. 

M. L. 
18* 
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„Bein Ableben des Königs Friedrich I. Maj. ſind an baarenr 
Gelde vorräthig gewejen: 
in der Chatoulle 705.731. 20. 9°) 
in denen Kal. Kafjen 272.525. 1.5 
978.256. 22. 2. 
„Beim Ableben des Königs Friedrich Wilhelm I. Majeität find 
vorräthig geweſen: 
in dem großen Treſor 8.485.697. 14. 7 
in dem neuen?) Trejor 1.570.729. 19. 5 
10.056.427. 10. —. 
„König Friedrich II Maj. haben beim Ausbruch des Sieben: 
jährigen Krieges vorräthig gehabt: 
in dem großen Trejor 13.177.919. 5. 9 
in dem fleinen Treſor 866.655. 3. 2 
nm 14.044.574. 8. 11. 


„Nach geendigtem Siebenjährigem Kriege find auf Trinitatis*) 
1764 vorhanden geweien : 
in dem großen Trejor 15.645.304. 12. 2 
in dem fleinen Trejor 638.892. —. — 
16.284.196. 12. 2. 


„Beine Ableben des Königs Friedrich II. Maj.*) find vorräthig 
gewejen : 
in dem großen Trejor 49.847.599. 3. 5. 
in dem fleinen Trefor 4.454.411. 9. 4. 
| 54.302.010. 12. 9. 





Reichsthaler bzw. Gute Groſchen bzw. Pfennige. 

2) Die Thatſache, dab der „neue“, ſpäter der „Feine“ genannte Schaf 
ihon unter Friedrid Wilhelm I. bejtanden hat, war bisher nicht befannt. 
Val. Rante, ©. W. 29, 264; Riedel, Brandenburgifch=preußiiher Staats 
haushalt ©. 81. i 

8) Das alte preußifche Etatsjahr begann am 1. Juni. 

) Bol. 9. 3. 60, 258. 
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"Zwei Schreiben Wilhelm von Humboldt's an NAltenftein 
und Hardenberg 1809 und 1810. 


Mitgetheilt von C. Barrentrapp. 


Als 1856 Haym feine „Charakteriftif" Wilhelm v. Humboldts 
veröffentlichte, wies er zur Rechtfertigung dieſes Titel3 und des in 
ihm bezeichneten Plans jeiner Arbeit auf die Eigenthümlichkeit Hum— 
boldt’3 und zugleih auf die Beichaffenheit der über ihn publizixten 
Zuellen hin. Sie ermöglichten dem verjtändnisvollen Biographen, 
Humboldt's „wunderbare Individualität, fein inneres Sein und den 
allgemeinen Gang jeiner geiltigen Entwidelung darzulegen“; für 
ihre Erkenntnis jind auch die erjt jeitdem. befannt gewordenen Briefe 
Humboldt’3 an Goethe und Körner bejonders wichtig; dagegen fehlt 
es und aud) heute noch an genügender Auskunft über manche bedeutungss 
volle Punkte feines Lebens und Wirkens, über fein Handeln als Staats 
mann und namentlich über feine grundlegende Thätigfeit als Leiter 
der preußijchen Unterrichtsverwaltung. Als ich hierauf bei meinen 
Studien über „Sohannes Schulze und das höhere preußifche Unter: 
rihtöwejen* eingehen mußte, war e8 mir deshalb von befonderem 
Werth, daß ic den mir eröffneten archivalifchen Quellen einige Auf: 
klärungen auch über Humboldt’3 Bemühungen für die höheren Bildungs- 
anitalten, namentlid für die Gymnaſien entnehmen durfte; nur kurz 
fonnte ih im Zuſammenhang diejes Buches zwei bisher ungedrudte 
Schreiben Humboldt’3 erwähnen, die im Wortlaute kennen zu lernen 
manchen Lejern der hijtorischen Zeitjchrift nicht unerwünscht fein möchte. 

Das erjte von ihnen läßt und genauer erkennen, wie Humboldt 
jeinen Antrag auf Gründung der Univerjität Berlin vorbereitet umd 
fi über ihn mit dem damaligen Leiter der Finanzen, mit Altenjtein 
verjtändigt hat. Schon Köpfe‘) hat auf die wichtige Korrejpondenz 
Beider in diejer Angelegenheit hingewiejen und das Schreiben abge— 
drucdt, in welchem Altenſtein am 2. Juli 1809 ji mit Humboldt'3 
„reiner und fräftiger Anficht im wejentlichen ganz einverjtanden“ und es 
für feine Pflicht erklärte, „alles aufzubieten, um defjen jchönes Wirken 
für Wiſſenſchaft und Kunſt thätig zu unterjtügen“, zugleich aber einige 
Bedenken und Änderungsvoricläge vortrug, die ihm bei Humboldt's 
Antrag erforderlich erichienen; wie feine Bemerkungen von Humboldt 
aufgenommen wurden, zeigt nun deſſen im folgenden mitgetheilte 


N Vgl. Köpfe, Gründung der Univerjität Berlin ©. 66 f. 188 f. 
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Antwort vom 20. Juli, die jich unter den erſt neuerdings vom Ge— 
heimen Staatsardjive erworbenen Papieren Altenjtein’3 findet. 


1. 

„Es würde mir ſchwer werden, Ew. Excellenz auszudrücken, mit 
welchen Empfindungen von Freude und wirklicher Dankbarkeit ich die 
mir über den Plan zur Errichtung einer Univerfität in Berlin in 
Ihrem Schreiben vom 2. huj. gütigſt mitgetheilten einficht3vollen 
Bemerkungen gelefen habe. An den Gedanken, wie tröftend und be= 
ruhigend e3 für die Sektion des öffentlichen Unterrichts ift, ſich bei 
dem Bedürfnifje der ihr anvertrauten Anjtalten in den jeßigen be= 
drängten Zeiten an einen Mann von fo liberalen Gelinnungen wenden 
zu dürfen, muß fid natürlich) auch dag Gefühl anfnüpfen, wieviel in 
der ehemaligen glüdlichen Bertode hätte gefchehen können, wenn auch 
damals die Finanzen Einem Manne übertragen gewejen wären und 
diefer in den ©rundjäßen und Marimen Ew. Ercellenz gehandelt 
hätte! 

„sch gebe mir die Ehre, jetzt Ew. Excellenz meinen Bericht nebjt 
dem jchon, jo wie Cie es wünjchten, vom Herrn Grafen v. Dohna 
Excellenz) unterzeichneten Begleitungsberidyt abermals vorzulegen. 
Wenn Ew. Excellenz ihn einer Durchficht wiirdigen, werden Sie finden, 
daß ic ihn durchaus nach Ihren Ideen unmgearbeitet habe, und daß 
bejonders der Vorſchlag mit der Berliner Univerfität danad) eine 
ganz andere und in der That richtigere Stellung erhalten hat. Über- 
haupt jchmeichle ich mir, daß aud) in diefem Punkte meine Anfichten 
eigentlicd;) wenig oder gar nicht von denen Ew. Ercellenz abweichen. 
Auch ich bin innig überzeugt, daß eine Univerfität in einem kleinen 
Orte unendlich beſſer und angemefjener iſt. Allein ich bin es auch 
ebenjo jehr, daß die Anjtalten in Berlin jchon ehemals zu weit ge= 
diehen waren, um jie noch jeßt verlegen oder unvolljtändig laflen zu 
fönnen, und daß eine höhere und allgemeine Lehranitalt, für deren 
Errichtung im Ganzen aud) Ew. Excellenz zu jtimmen jcheinen, nur 
dadurch noch mit Ernſt und Solidität einer gewiffen in Berlin be= 
fürchteten Frivolität begegnen fann, wenn fie ſich fo jtreng, als es 
der Geiſt der Zeit erlaubt, an die Formen der bisherigen Univerſi— 
täten bindet und dieſem Namen getreu bleibt. 

„Sollten Ew. Excellenz noch jetzt einzelne Änderungen nöthig 
finden, jo erjuche ich Sie gehorjamft, fie mir anzuzeigen. Ich werde mit 


) Der Minifter des Innern. 


Zwei Schreiben ®. v. Humboldt's an Altenftein und Hardenberg. 279 


größtem Bergnügen auf diejelben Rüdiicht nehmen, und dasjelbe 
wird gewiß auch Herr Graf dv. Dohma in Abjicht jeines Begleitungs- 
berichtes thun. 

„Die Summe habe ich nunmehr, da alle Inſtitute mit in den 
Plan aufgenommen find, auf 150000 Thaler gejeßt. (Die einzige 
Oper und Kapelle kojteten ehemals fajt jo viel.) Meinen Unteranjchlag, 
von dem dieje Summe das Rejultat war, habe id) natürlich nur jehr 
ungefähr machen fünnen. Allein ich fann Ew. Excellenz wenigjtens 
jagen, daß ich bloß auf die Sammlungen der leblojen [?] Inititute 
50000 Thaler, und unter diejen 15000 Thaler auf die medizinisch: 
wijtenschaftlichen, 10000 Thaler auf die Bibliothek, 5000 Thaler auf 
den botanischen Garten gerechnet habe. Hoffen würde id; freilich 
allerdings, dab bei der wirklichen Anweiſung der Domainen die Eins 
fünfte dieſer nur jo, wie jie jebt waren, nicht wie ſie leicht höher 
ausgebradht werden fünnen, angenommen wirden, und auf Ew. Er: 
cellenz liberale Geneigtheit, wiſſenſchaftlichen Jnitituten zu helfen, könnte 
ich hierin gewiß mit Zuverficht Rechnung machen. 

„Da die Staatöfafjen jebt nur eine Feine Summe, die, zum Theil 
wenigitens, doch aufgewandt werden müßte, verlieren, jo jcheint e3 
mir höchſt wahricheinlich, daß Ze. Majeſtät der König auch jetzt gleich 
den von Ew. Excellenz unterſtützten Antrag zu genehmigen geruhen 
dürften, und es ſcheint mir in der That von der äußerſten Wichtigkeit, 
daß die Sache gleich jetzt ſo weit gediehe: 1. daß der Antrag durch 
eine Kabinets-Ordre ſanktionirt werde; 2. daß die wirkliche nament— 
liche Ausmittelung der anzuweiſenden Domainenſtücke erfolge; 3. daß 
die Einkünfte als Eigenthum der Anſtalten und an den Staat ge— 
machtes Darlehen betrachtet werden. 

„Ich wage es daher, Ew. Excellenz gehorjamft zu erſuchen, ſobald 
es nur immer möglich iſt, dieſe Sache auf's neue Ihrer Aufmerk— 
ſamkeit zu würdigen und mich durch Rückſendung des unterzeichneten 
oder auch zugleich abgeänderten Begleitungsberichts in Stand zu 
ſetzen, den Antrag wirklich an Seine Majejtät gelangen zu laſſen. 
Em. Ercellenz werden Sich in der That durch die Unterjtühung dieſes 
Unternehmens, das vorzüglich nur durd Ihre Zuſtimmung gelingen 
fann, ein neues Verdienſt um den Staat und die Wiljenjchaft er: 
werben. 


„Königsberg, den 20. Juli 1809. Humboldt.“ 
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Daß den Wünfchen und Hoffnungen, die Humboldt hier geäußert 
hatte, entiprochen, daß fein bedeutjamer Bericht‘) von Altenjtein ges 
billigt und darauf feine von dieſem unterjtüßten Anträge zunächit 
auch dom König genehmigt wurden, ijt aus der Kabinetsordre vom 
16. Auguft erfichtlich, die bereit3 Köpfe veröffentlicht hat; freilich 
ſtieß dann fpäter befanntlich fein Plan, der neuen Bildungsanftalt 
Domänen zur NAusjtattung zu überweiſen, auf erfolgreichen Widerjtand. 
Sein Schreiben an Altenftein aber verdient wohl auch abgejehen von 
dem nächiten Zweck, dem e8 dienen jollte, beachtet zu werden. Klar 
tritt in ihm hervor, daß auch er die Bedenken jich nicht verhehlte, 
die gegen die Erridtung einer Univerfität in Berlin ſprachen, aber 
zugleich) auch, warum, von welchen Gefichtöpunften aus, in welchen 
Geiſt und mit welchen Mitteln er troß ihrer für dies Unternehmen 
entjchieden und gejchict eintrat. Und zugleich bezeugt dies Schreiben, 
wie jehr er dabei Altenjtein’3 warmen Eifer für die Förderung der 
Wiſſenſchaft Ihäben gelernt hat; nad den Eindrüden, die er im Ver— 
fehr mit ihm damals und jpäter 1815 in Paris empfangen hatte, wo 
Beide für den Rückerwerb der deutfchen Kunſt- und Bücherſchätze 
zujammenmirften, wünfchte er in einem Brief, den er im Dezember 
1817 an Altenjtein jchrieb, nad) defjen Ernennung zum Minifter der 
geiftlichen und Unterricht3-Angelegenheiten, „uns allen herzlich Glüd zu 
den Veränderungen, die Ew. Ercellenz in Zhrer Geichäftslage erfahren 
haben. Ich ſchmeichle mir“, jeßte er hinzu, „auch mit der Hoffnung, 
daß jie Ihnen jelbjt angenehm geweſen find. Dem Face des Unter: 
richts, dem Sie durch Ihre eigenen Stenntnifje und gelehrten Be- 
Ichäftigungen jo nahe angehören, jo wejentlich nützen zu fünnen, wie 
Sie jebt dazu im Stande find, muß Ihnen in jedem Falle er- 
wünſcht jein.“ 

Welch lebendiges Intereſſe Humboldt dem preußischen Unterricht3- 
iwejen widmete, aud nachdem er von jeiner Leitung zurüdzutreten ſich 
entichloffen hatte, und von welden Anfchauungen er jidy bei ihr be— 
jtimmen ließ, dafür liefern zwei Schreiben von ihm an Hardenberg 
aus dem Sommer 1810 bejonders bedeutjame Belege; von ihnen hat 
Köpfe das zweite vom 12. Auguſt abgedrudt, da in ihm namentlich 
die Sorge für die Univerfität Berlin dem Staatsfanzler an's Herz 
gelegt wurde; nur kurz iſt von ihm das ältere vom 22. Juni ers 
wähnt, dejien Wortlaut ich folgen laſſe. 


Die doppelte Datirung von ihm, die Köpfe ©. 193 bemerkt, erflärt 
fih aus unjerer Korreſpondenz. 
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„Wenn ich es wage, Ew. Excellenz im Augenblicke meines Ab— 
ganges noch einen, auf die mir anvertraut geweſenen Geſchäfte Bezug 
habenden Antrag zu machen: ſo hoffe ich dafür theils in dem Antheil, 
welchen Ew. Excellenz immer an Wiſſenſchaft und Kunſt genommen 
haben, theils in der Wärme Entſchuldigung zu finden, mit welcher 
ich für die meiner Sorgfalt übergebenen Anſtalten zu arbeiten bemüht 
geweſen bin, und mit der ich auch gewiß künftig immer auf ſie zurück— 
blicken werde. 

„Ew. Excellenz iſt bereits bekannt, daß in den anderthalb Jahren, 
ſeitdem die neue Organiſation beſteht, viele Dinge begonnen ſind, 
von denen man ſich mit Recht einen ungemein wohlthätigen Einfluß 
auf die Nationalbildung verſprechen darf. 

„Für den Volksunterricht ſind Anſtalten gegründet und Maßregeln 
getroffen, die nothwendig eine große und durchgreifende Reform des— 
ſelben bewirken müſſen, von welchen ſchon jetzt heilſame Folgen ſicht— 
bar ſind und die, wenn ſie auch jetzt nur erſt in Preußen exiſtiren, 
auch in die übrigen Provinzen übergehen ſollen. 

„Die gelehrten Schulen haben an einigen Orten, namentlich in 
Königsberg, wirkliche Verbejjerungen erhalten. Es it allen Regierungen 
aufgetragen worden, Pläne zur Verbejjerung derjelben einzureichen, 
und von einigen Provinzen find diejelben bereits eingelaufen. 

„Die beiden Univerjitäten Königsberg und Frankfurt haben Ber: 
mehrung an Einfünften und dadurd neue gejchicdte Lehrer erhalten. 

„Man fann mit Recht behaupten, daß dadurd ein neuer reger 
Eifer für dad Schul- und Unterrichtswejen geweckt und belebt worden 
ift, daß an vielen Orten wenigftens ſich ein neuer und bejjerer Geiſt 
gebildet hat, und daß dieje ganze Angelegenheit gerade jeßt zu dem 
Punkte gefommen ijt, wo jie leichten Fortgang und glückliches Gedeihen 
verſpricht. 

„Man darf mit gleicher Wahrheit hinzufügen, daß der Ruf hiervon 
auch auf die Meinung Einfluß gehabt hat, die man auswärts vom 
preußiichen Staate hegt. Man Hat es vielfältig mit dem unzwei— 
deutigiten Tone wahrer Achtung ausgeiprochen, daß er durch innere 
Negeneration jich für den Verluſt an äußerer Macht zu entjchädigen 
mit Glüd bemüht jei; man hat ihn in einem Nugenblide, wo der 
deutichen Literatur und jelbjt der deutichen Sprache jehr viel Gefahr 
droht, al3 einen Erhalter von beiden betrachtet. 
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„Es iſt gewiß Ew. Ercellenz Meinung und Willen durchaus zus 
wider, daß hierein ein Rückſchritt gejchehen jolle. Allein Ew. Ercellenz 
fühlen auch, daß hierin jeder Stillftand ſchon Rückſchritt ift, und ich 
muß noch einmal wiederholen, daß Alles erjt begonnen ift und jorg= 
fältiger Pflege, auch kräftiger Unterjtüßung bedarf, um auf der ange— 
fangenen Bahn fortzugehen. 

„Aus diejen Grunde nehme ich mir die Freiheit, Ew. Excellenz 
über die Zuſchüſſe zu reden, welche die Seftion zur Fortjeßung ihrer 
Bemühungen nothiwendig bedirfen wird. 

„Bor einigen Monaten, al3 das Finanzıninijterium mit der allge= 
meinen Negulirung aller Etats bejchäftigt war, forderte dasjelbe auch 
die Sektion des Kultus umd öffentlichen Unterricht zu Konferenzen 
darüber auf. Es wurde darin für's erite bejchlofien: 1. daß alle 
Schul-Etats, jo wie fie bisher gewejen waren, auch künftig bleiben 
jollten; 2. daß außer den jchon gemachten Bewilligungen auf den 
Seneral-Etat der Staats-Ausgaben eine ungefähre Summe gejebt 
werden jolle, auf deren Bewilligung, wenn die einzelnen Anträge zur 
Verwendung derjelben von des Königs Majejtät genehmigt würden, 
die Sektion follte rechnen können, mit welcher fie jich jedoch auch be— 
gnügen müßte. 

„Über die Beſtimmung diefer Summe follte eine neue Konferenz 
jtattfinden, die aber durd) die eingetretene Minifterialveränderung 
verhindert wurde. 

„Mein gegenmärtiger gehorjamiter Antrag ginge nun dahin: daß 
Em. Ercellenz jich auf ähnliche Weife hierin den Unterricht$-Anjtalten 
geneigt zu erklären und das auf den General-Etat eventualiter zu 
bringende Quantum auf 40- bis 50000 Thaler fortzujeßen geruben 
möchten. 

„Diefe Summe wird Ew. Excellenz vielleicht ſehr beträchtlich 
ſcheinen. 

„Allein um nur einige der wichtigſten Punkte anzuführen, ſo iſt 
eine durchgängige Schulverbeſſerung in Weſtpreußen und dem Erme— 
lande ungemein dringend. Schon vor dem Kriege war der Zuſtand 
des Schulwejens dort wenig erfreulih. Allein der Krieg und Die 
Folgen, welche derjelbe auf den, noch überdies vielleicht nicht mit der 
nothwendigen Sorgfalt adminijtrirten Jejuitenfonds gehabt hat, haben 
dasſelbe dergejtalt zerrüttet, daß man es ohne alle Übertreibung als 
ganz zerjtört anjehen fann. Die Hülfe in diejer Provinz ift aber um 
jo nothwendiger, als wegen der Miſchung deutjcher und polnischer 
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Einwohner in derjelben die National-Bildung jchwieriger ift und die 
Folgen des Mangel an derielben jo leicht auch politiich bedenklich 
werden. 

„In Litthauen bedürfen die gelehrten Schulen einer anjehnlichen 
Unterjtügung, die um jo beſſer angewandt jein dürfte, als gerade die 
litthauiſche Regierung auf eine vorzüglich einjichtSvolle und eifrige 
Weiſe für dad Schulweſen thätig iſt.) 

„In Schlefien bleibt jehr viel zu thun übrig, ob man fich gleich 
dort dadurd helfen fanı, daß man Gelder, welche die jchlejischen 
Stifter fir fremde Inititute außer der Provinz zahlen, der Provinz 
wieder zuwendet und jene Inſtitute aus königlichen Kaſſen entjchädigt. 

„sn allen übrigen Provinzen endlich ift bald mehr, bald weniger 
Hülfe unumgänglid) erforderlid, da in der That ehemals unbegreiflich 
wenig auf Kirchen und Schul-Inſtitute gewendet war. 

„Bemerfen muß ich auch noch, daß das vorige Finanzminifterium, 
aller dringender Borjtellungen der Sektion ungeachtet, nie hat den 
ehemaligen, von des Königs Majejtät bereit3 dem Schulwejen wirf: 
lih bewilligten Tabads - Offizianten = Benfionsfonds, wieder heritellen 
wollen. 

„Em. Erxcellenz haben in Ihrer ganzen ehemaligen Geſchäftsführung 
einen jo lebendigen Eifer für alle wifjenichaftlichen Anftalten bewiefen, 
daß ich überzeugt bin, daß Sie den Wunſch hegen, Alles fir diejelben 
zu thun, was nur irgend die gegemmwärtige Lage des Staat! erlaubt. 

„Dieje ijt nun allerdings einer Vermehrung der Staatsausgaben 
wenig günjtig. Ich erlaube mir jedoch folgende kurze Bemerkungen, 
durch welche ſich die gegenwärtige vielleicht rechtfertigen ließe. Über 
die Nothrvendigfeit und Nüblichkeit von Schulverbefjerungen im allge= 
meinen zu reden, würde durchaus überflüſſig fein. Allein wicht ganz 
jo dürfte es die Verficherung fein, die ich jeßt, da ich abtrete, ohne 
Unbejcheidenheit machen kann, daß die Sektion des öffentlichen Unter- 
richts gewiß jede ihr bewilligte Summe zwedmäßig verwendet und 
durchaus von dem Geijte geleitet ijt, mit dem man die wejentlichiten 
Zwede mit dem möglichit geringen Aufwande erreicht. 

„Wenn ein Staat, wie der preußiiche, unglüdlicherweije in eine 
von jeiner bisherigen jehr verichiedene Lage verjegt wird, jo jcheint 
es mir nothwendig, daß er wieder auf irgend eine Art die Aufmert- 
ſamkeit auf jich zu ziehen und ſich von irgend einer Seite nody mehr 


1) Bol. Schön’3 Selbjtbiographie, Aus Schön's Papieren 1, 61. 
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auszuzeichnen bemühe. Beförderung von Aufklärung und Wiſſenſchaft 
hat ihm immer Achtung erworben; es wird ihm leicht jein, dieje zu 
vermehren, die Stimme de3 Auslands zu gewinnen und auf eine 
politiich durchaus harmloje Weife eine moraliihe Macht in Deutſch— 
land zu erlangen, die in vielerlei Beziehungen ungemein wichtig wer— 
den kann. 

„Endlich wenn, wie im jeßigen Augenblid, jo große Geldbedürfniſſe 
befriedigt werden müjjen, jollten da einige Taujend Thaler mehr 
einen jo bedeutenden Unterſchied hervorbringen ? 

„Ic bitte Ew. Ercellenz, dieſe Betrachtungen, jowie obigen Antrag 
als eine Folge meines lebhaften Eifers für die mir anvertraut geivejene 
Parthie anzujehen, und bemerfe zugleich ganz ergebenft, daß ich die 
Führung derjelben morgen niederlegen und die Direltion der Sektion 
de3 Kultus und öffentlihen Unterricht3 Herrn Staatsrat Nicolovius 
übergeben werde. 

„Berlin, den 22. Juni 1810. Humboldt.“ 
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Die beiden Doppelbände enthalten theils gedrudte theils unge— 
drudte Arbeiten Ranke's. 

In Band 49 und 50 finden wir dad 1873 erjchienene Werf 
„Aus dem Briefwechjel Friedrich Wilhelm's IV. mit Bunſen“ und die— 
jenigen Auffäße der „Hiltoriich= politischen Zeitſchrift“, welche nicht 
bereitö in einem anderen Zufammenhange veröffentlicht find: alfo im 


» Wir haben die Beiprehung verjhoben, weil wir Hofften, gleichzeitig 
berichten zu fünnen über die erjten in die „Sämmtlichen Werke“ aufgenom- 
menen Bände der „Weltgefchichte” von Ranke. In diefer Hoffnung getäujcht, 
rihten wir an Verleger und Herausgeber die Bitte, nunmehr die „Sämmts 
lichen Werte” raſch zum Abſchluß zu bringen. Man kann den Subjtribenten 
der „Sämmtlichen Werke“, welche bisher die Summe von 260 Mark entrichtet 
haben, nicht wohl zumuthen, weitere 158 Mark für die „Weltgefhichte” zu 
opfern, um dieje nad) einigen Jahren in den „Sämmtlichen Werfen“ zum 
zweiten Male zu bezahlen. Und was wichtiger iſt: längeres Zaudern bewirkt 
eine weitere Verbreitung der „Prachtwerke“ und „Weltgefchichten“ gewöhn— 
lihen Sclages, die wie Unkraut emporſchießen. 
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wejentlihen die Beiträge zur franzöfiichen und deutſchen Geſchichte 
von 1815 bis 1836. Irren wir nicht, jo hat der geiltvolle und 
Icharflinnige Gelehrte, welcher das literarische Tejtament Ranke's voll= 
jtredt, einen Aufſatz überſehen. Bekanntlich rühren nicht alle Stücke 
der Hiftorifch =politiichen Zeitichrift von Ranke her. Dove hat nun 
zur Auffindung der Ranke'ſchen Beiträge einen ganz richtigen Kanon 
aufgejtellt: „In den Inhaltsverzeichnifien hat Ranke nicht verjäumt, 
die fremden Beiträge, wo nicht durch den Namen des Verfafjerd oder 
dejjen Anfangsbuchitaben, jo doch durd) individuell bejtimmte Zeichen, 
wie Kreuze, Sterne u. dgl. hervorzuheben; jeine eigenen werden 
dadurch fenntlich, daß fie durchweg ohne jede Bezeichnung gelafjen 
find.“ Bei dem Auffape des 1. Bandes (S. 175) „Über das Leben 
und den Charakter von Scharnhorſt“ fehlt das individuell bejtimmte 
Zeichen. Alfo wird man ihn für Ranke in Anfpruch nehmen dürfen, 
joweit nicht der Zuſatz „Aus dem Nachlafje des General Clauſewitz“ 
es verbietet. Offenbar ftanımen aus diefem Nachlajje nur ©. 175 
bis 213. Was dann folgt („Erinnerung an den General Glaujewig 
und jein Verhältnis zu Scharnhorjt“), beginnt mit einer Notiz über 
den Nachlaß. Wir möchten glauben, daß der Stil diefer „Erinnerung“ 
der von Ranfe ijt, und werden in diefer VBermuthung dadurd) bejtärkt, 
daß die heute im Befige der Frau v. Mündhaufen in Erdmannsdorf 
befindliche Originalhandichrift der Frau dv. Claufewiß, welche bei der 
Bublifation der „Hiftorischepolitiichen Zeitſchrift“ erfichtli zu Grunde 
gelegen hat, die „Erinnerung“ nicht enthält. — Den Schluß des 
Bandes bilden bisher unbefannte politische Denkſchriften Ranke's aus 
den Jahren 1848 bis 1851, gerichtet an Edwin dv. Manteuffel, 
beitimmt für Friedrich Wilhelm IV. Die Bewunderung, die jie ander— 
wärts gefunden haben, vermögen wir nicht zu theilen. Dove mag 
Recht haben, wenn er (S. XIV) jagt: „Bor der Hiltorischepolitijchen 
Zeitjchrift zeichnet fie aus, daß ſie überall eine bei weitem größere 
praftifche Entichiedenheit athmen.“ Aber die höchſte Aufgabe einer 
politiichen Denkichrift erfüllen fie nicht. Andem fie jorgfam das Für 
und Wider abwägen und verjtändnisvoll auf den Urſprung der Streit- 
frage eingehen, jtellen fie im Grunde die Enticheidung dem Berathenen 
anheim, anftatt mit Kraft und Beſtimmtheit auf deſſen Willen zu 
wirfen. Es it fein Zufall, daß fie im Weſentlichen ohne Wirkung 
auf Friedrich Wilhelm IV. geblieben find. Merkwürdig, daß Ranke, 
der doch jonjt jo nachdrücklich die Scheidung von Politik und Hiftorie 
gefordert hat, ſich verführen ließ, fremdes Gebiet zu betreten; er 
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würde, denfen wir, jelber nacträglidy nicht unterlaffen haben zu 
befennen, wie jehr er ſich in der Werthihäßung der Kraft des 
deutichen und des italienischen Nationalitätsgedanfens geirrt hat. 

Band 51 und 52 bietet des Neuen mehr. Die drei eriten Ab— 
handlungen find Exkurſe zur „Weltgejchichte*. Der Aufſatz „Fluth— 
ſage“ fommt zu dem Ergebnis, primitive Erinnerungen an die große 
Fluth unabhängig von einander in Griechenland und in Vorderalien 
jowie in PBaläjtina anzunehmen. Die „Tragödien Seneca's“ werden 
für den Philoſophen diejes Namens in Anjpruch genommen, in ihrer 
Bejonderheit und in ihrer großen Nachwirkung auf die moderne Welt 
geihildert. In der Longobardengeidichte des „Paulus Diaconus“ 
wird der große Umfang der jagengejchichtlichen und poetischen Elemente 
nachgewiejen: die betreffenden Abſchnitte „können als Überjegungen 
aus germanischen Originalen betrachtet werden.“ — Die epochemacjende 
Abhandlung „Zur Kritif fränkiſch-deutſcher Reichsannaliſten“ erfcheint 
vermehrt um eine Abhandlung über die Vita Karoli des Einhard: 
in aller ihrer Kürze eine wahrhaft glänzende Probe jchöpferiicher 
Kritik. Das jo oft beiprochene Büchlein wird in zwei Theile zerlegt, 
von denen der erite (bis zum Jahr 789 reichend) werthlos ift, der 
zweite jchäßbare originale Notizen bringt. — Ebenfalls mit einigen 
Zuſätzen wird vorgelegt der Aufſatz: „Zur Geſchichte der italienischen 
Kunſt“. Weſentlich unverändert jind geblieben: „Zur Geſchichte der 
italieniichen Poeſie“, „Notiz über die Mutter Manfred's“, „Über 
den Ausbruch des Siebenjährigen Krieges“ (aus Mitchell's Memoiren), 
„Sriedrich II. König von Preußen“, „Friedrich Wilhelm IV. König 
von Preußen“, „Worrede zu den Zahrbüchern des Deutichen Neichs 
unter dem ſächſiſchen Haufe“. 

Die Perle des Bandes iſt die Sammlung der (nur zum Theil 
bereit3 gedrudten) Aniprachen, die Ranke in den Plenarverjanmlungen 
der Münchener Hiftoriichen Kommiſſion und an jeinen eigenen feier: 
tagen gehalten hat. Sie find in ihrer Gejammtheit (leider fehlen die 
Anipraden von 1860 und 1861) eine Geſchichte der modernen deutichen 
Hiftoriographie, wie fie herrlicher gar nicht gedacht werden kann. 
Vielleicht das ſchönſte Stück ift die Nede auf Jakob Grimm, den „Mann 
in jchneeweißem Haar mit dem an Dante erinnernden Antliß“, der „das 
geheimnisvolle und unbewußte Dajein” erforjchte, „auf dejjen Grunde 
die hiltorischen Ericheinungen beruhen“. Nur einem Meifter der Nede 
fonnte ein Schluß gelingen wie diejer: „Das legte Wort des Wörter- 
buches, welches er bearbeitete, it das Wort ‚Frucht‘ gewejen. Möge 
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es vorbedeutend ſein für die befruchtende Wirkſamkeit ſeiner Werke und 
des Geiſtes, der in ihnen lebt, in allen künftigen Zeiten! — Ohne ihn 
ſchreiten wir nun zu den Arbeiten fort, die wir mit ihm unter— 
nommen haben.“ 

Doch es iſt ganz unmöglich, Proben von dieſen Meiſterwerken 
zu geben; auch bier heißt es: „Komm und ſiehe“. M.L. 


VWeltgejchichte von Leopold dv. Ranke. VIII. Kreuzzüge nnd päpjtliche 
Weltherrſchaft (12. und 13. Jahrhundert). Herausgegeben von Alfred Dove, 
Georg Winter, Theodor Wiedemann. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1887. 


Der 8. Theil von Ranke's Weltgefhichte trägt einen weſentlich 
anderen Charakter al3 der unmittelbar vorhergehende, melden wir 
in dieſer ZJeitichrift (58, 337 fi.) angezeigt haben. War diejer nod) 
fajt in jeinem ganzen Umfang von Ranke jelbjt für das große Werf, 
dem der Wltmeifter feinen Lebensabend widmen wollte, neu bear= 
beitet worden, und vermißte man nur in wenigen Abjchnitten die 
legte Feile des Bf, jo ift der 8. Theil ein Baumerf, das aus 
mannigfachen Werkjtüden verjchiedenen Urſprungs und verichiedener 
Art durch die pietät3volle Sorgfalt und den ausharrenden Fleiß der 
Herausgeber mühſam hat zujammengefügt werden müſſen. Entbehrt 
er jomit auch der Einheitlichkeit, und konnte e& nicht ganz verhindert 
werden, daß hie und da die Fugen auseinanderflaffen, jo tragen 
doch die einzelnen Theile deutlich das Gepräge Ranke'ſchen Geiſtes, und 
niemand wird des Danfes gegen die Herausgeber vergefjen, deren 
Arbeit und zum erjten Male Ranke's Anfichten über wichtige Abjchnitte 
der welthiftorischen Bewegung fennen lehrt. Es kommt dabei wenig 
darauf an, daß nicht in allen Theilen mehr die zum Theile vor vielen 
Jahren Eonzipirten Darlegungen Ranke's dem heutigen Stande quellen= 
fritiicher und urkundlicher Forſchung entiprechen. Die Bedeutung der 
Ranke'ſchen Weltgeichichte beruht ja überhaupt in erjter Linie nicht darauf, 
daß ſie Einzelbelehrung über hiftorische Detail3 gibt: auch hinſichtlich 
der anderen Bände ift es wohl alljeitig empfunden worden, daß der 
Spezialforfher in Bezug auf folde Einzelunterfuchungen faſt ebenjo 
oft zum Widerſpruch — und zwar gerade zum Widerſpruch gegen 
das, was jich al3 neu gab — gereizt, als zur Zuftimmung bewogen 
wurde. Aber der geniale Blic für die großen Zufammenhänge, der 
überall neue Gefichtspunfte eröffnet, die überrafchende Beleuchtung, 
welche dadurch auch auf Befanntes fällt und in welche gerade manche 
bisher im Schatten liegende Partien der Entwidelung gerücdt werden; 
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die wunderbare Fähigkeit, bedeutende hiſtoriſche Charaktere in ihrer 
Eigenart zu erfaflen und zu verjtehen, find aud) dem neuen Bande 
faft in gleicher Weije wie den früheren nachzurühmen. Wer zu Zwecken 
der Repetition, oder um fich über die herrichenden Anfichten Hinfichtlich 
einzelner Thatjachen zu informiren, ein weltgefchichtliches Werk jtudiren 
will, für den hat allerdings R. nicht gejchrieben; er wird bejjer thun, 
ih etwa an die fleifige Kompilation Georg Weber’3 zu wenden. 
Aber wer mit einer gewifjen Kenntnis der Thatjachen und des Standes 
der Forſchung an das Studium Ranke's herantritt, der wird auch dem 
neuen, in den Einzelheiten 3. B. veralteten Bande reichiten Genuß 
und vieljeitige Belehrung verdanfen. 

Der Band beginnt mit einer Einleitung, welche Ranfe feinem Kol— 
legium über die Zeit vom 9. oder 10. Jahrhundert bis zum Inter— 
regnum voraufzujchiden pflegte; fie wird nach einer Abſchrift Georg 
Winter's mitgetheilt, dem Dove überhaupt wegen jeiner unendlich 
mühevollen Bearbeitung der R.'ſchen Kollegienhefte das weſentliche 
Verdienft an dem Zuſtandekommen der vorliegenden Edition beimißt. 
Sie erörtert die „weltgejchichtliche Bedeutung des Mittelalters“ über— 
haupt (S. 3) und zeigt, wie Nanfe „das Gefühl des Unterjchiedes der 
Epochen“ (©. 3.) bei aller Anerkennung der Kontinuität in der hiſtoriſchen 
Entwidelung feineswegd aufgeben zu follen gemeint hat. Dttofar 
Yorenz, der noch vor furzem (Die Gejhichtswifjenichaft in ihren 
Hauptrihtungen und Aufgaben, S. 217 ff.) bei feinem Verſuch das, 
was er „ein natürliches Syitem gejchichtliher Perioden“ nenut, an 
Stelle der hergebrachten Periodifirung zu ſetzen, bejonderen Werth 
darauf gelegt hat, daß „Ranke's Weltgejchichte feine alte und mittelalter- 
liche Geſchichte kenne“, daß der „Abgang jeglicher Periodifirung in 
Ranke's Geſchichtswerk weder ein Zufall noch ein Moment der Be— 
quemlichfeit fei”, daß „vom Standpunkt der Ranke'ſchen Auffafjung 
die periodijirende Eintheilung lediglich als ein Hindernis des Ver— 
ſtändniſſes, als ein Hemmſchuh der Beobachtung erjcheine“, wird 
durch Dieje ein Jahr nach feinem Buche herausgegebene Einleitung 
zu Ranke's weltgefchichtlichen Vorleſungen gewiß überrafcht gewejen 
jein und ſich mit ihr auseinanderzujeten haben. 

Auf diefen Eingang, in weldem man aud die Darlegung über 
den Begriff, den Ranke mit den univerjalhiitoriichen Studien iiberhaupt 
verband (S. 4 ff.), zu beachten nicht unterlafjen wird, folgen zwei 
tapitel, welche die Gejchichte des Orient? vom 9. bis in’3 11. Jahr: 
hundert und die mohammedanisch-chriftlichen Verwickelungen bis zum 

Hiſtoriſche Beitichrift N. FF. Bd. XXIX. 19 


290 Literaturberidt. 


erjten Kreuzzuge behandeln. Sie beruhen vorwiegend auf Nanfe'jchen 
Diktaten aus der lebten Zeit feines Lebens: Vorarbeiten für Die 
Fortführung der Weltgeichichte, denen Dove nach Anleitung von Kol- 
legienheften (in$befondere einer aus dem Winter 1864/65 jtammenden 
Nachichrift des Kollegs über die vorjtaufiiche Zeit von DO. Heyne) 
Zuſammenhang und Gejtalt gegeben hat. Es ijt von hohem Intereſſe, 
dieſe Abjchnitte mit den entjprechenden der ausgezeichneten Geſchichte 
des Islam von Augujt Müller zu vergleichen, welche Ranke, wenn ich 
nicht irre,) hauptſächlich benußt und feiner eigenen Daritellung zu 
Grunde gelegt hat. Man wird erkennen, wie viel diefe Darjtellung 
durch den bejtändig auf die parallel gehende Entwidelung des Abend— 
landes, auf die Verhältniffe im karolingiſchen und ottonischen Staat 
und im päpftlichen Rom gerichteten Blid und durd die Bergleihung 
mit diefen Verhältniffen zugleich an einleuchtender Klarheit und an 
anziehendem Weiz gewonnen hat. Schwerlich hat irgend jemand vor 
Ranke daran gedacht, etwa die Stellung des Emirsal-Omrah am Hofe 
des Ehalifen von Bagdad mit der des Patricius Alberih, des Sohnes 
der Marozia, in Nom, oder den Eintritt der Türken in die Bühne 
der orientaliihen Welt mit den Umbildungen, die der Dccident durch 
die Normannen erfuhr, oder die Perjönlichkeit des Ghaznavidenſultans 
Mahınud mit dem Bolenherzog Boleslav Ehrobry und dem Dänenfönig 
Knut d. Gr. zu vergleichen. Und doc jpringt in allen diefen Fällen, jobald 
die Aufmerkſamkeit darauf gelenkt iſt, die Analogie ſofort in’! Auge. Ich 
glaube nicht, daß irgend ein Abjchnitt von Ranke's Weltgejchichte jo 
reic) an überraschenden und [ehrreichen Parallelen ift, wie das 1. Kapitel 
des 8. Bandes. Und wohl in feinem derjelben jind höchit verwidelte 
Berhältnifje mit größerer Anfchaulichkeit und Klarheit zur Darjtellung 
gebracht worden, als im 2. Kapitel dieſes Bandes die Kämpfe des 
11. Jahrhunderts zwiichen Chriſtenthum und Slam in Kleinaſien, 
Spanien und Unteritalien, jowie die Greigniffe und Strömungen, 
welche den erjten Kreuzzug vorbereitet haben. 

Einen wejentlich andern Charakter al3 dieje beiden Kapitel, die ich 
zu dem Reifften und Vollendetiten zähle, was wir aus Ranke's jpäteren 
Sahren bejiten, haben die folgenden Abjchnitte des Bandes: fie be- 
ruhen ganz auf feinen Aufzeichnungen für die akademischen Vor: 

1) Quellencitate find dem Bande nicht beigegeben. — In den früheren 
Abichnitten feines Lieferungsweife erichienenen Wertes hat A. Müller feiner: 
ſeits Ranlke benußt. 
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leſungen und den Nachſchriften derſelben; neben dem ſchon erwähnten 
Heyne'ſchen Heft für die vorſtaufiſche Zeit iſt für die folgende Periode 
ein joldes von A. Dove, das im Sommer 1870 nachgejchrieben 
worden ilt, zu Grunde gelegt worden. Wie Form und Stil der Dar: 
jtellung bier ganz anders gehalten find, jo auch die Behandlung der 
Sachen. Die einfache Erzählung herrſcht durchaus vor; die Neflerion 
über das Erzählte tritt zurück, wenn fie auch nicht ganz verſchwindet. 
Barallelen werden jeltener; dafür wird hie und da eine anefdotiiche, 
fait ſcherzhaft klingende Bemerkung eingejtreut, wie etwa ©. 99 die 
Geichichte von dem berühmten jmaragdenen Gefäß, das 1101 als 
Theil der Beute von Cäſarea an die Genuejen fam. „Es hat jidh 
doc in neuerer Zeit gezeigt,“ fügt Ranke hinzu, „dal es aus grün ges 
färbtem Glaſe beſtand.“ An fritiichen Grörterungen fehlt es nicht; 
bisweilen wird auch ein Urtheil über einen zeitgenöſſiſchen Hiftorifer 
und jeine Arbeiten in die Darjtellung felbit verflochten. Im einzelnen 
it, wie ſchon erwähnt, Manches veraltet und unrichtig, jo 3. B. 
S. 123 die Angabe, daß der Vertrag zwiichen Heinrih V. und der 
Kurie in Mainz bejchlojien und in Worms verfündigt worden jei, 
oder ©. 175 f. das, was über Werner (rmerius) von Bologna 
und die Rectsichule dajelbit gejagt wird. Hie und da findet fich 
aud ein Widerſpruch zu früheren Ausführungen des Vf.; fo 
iſt z. B. was ©. 125 über das Aufkommen der dee des Reiches 
erit unter Heinrich V. gejagt wird, faum mit der Bemerkung 7, 
152 über Konrad II. vereinbar. NAuffallender noch ift manche 
Auslaffung, jo wenn 3. B. bei der Geſchichte Friedrich's I. der wichtige 
Reichsſtag von Bejancon 1157 überhaupt nicht und der dort ausge- 
brochene Streit mit dem Papſt über die Frage, ob da3 Kaijerthum 
von Gottes Gnaden vder von päpjtlicher Verleihung jtamme, mur 
gan, beiläufig auf S. 180 erwähnt wird. Bei dem allen darf man 
nicht vergefien, daß dieſe Darlegungen vor 20 Jahren zulegt konzipirt 
worden jind und da fie für akademische Vorleſungen, nicht fir eine 
fiterariiche Publikation bejtimmt waren. Darum fann es nicht der 
Zwed diejer Anzeige fein, auf dergleichen Einzelheiten noch weiter 
aufmerkſam zu machen oder näher einzugehen. Dagegen foll aus- 
drüdlich darauf Hingemwiejen werden, daß auch in diefem Theile nicht 
nur in der Charakteriſtik Ranke feine ganze Meilterichaft bewährt ogl. 
3. B. ©. 195 die Gegenüberjtellung Friedrich's I. und Heinrich's des 
Löwen, S. 369 Friedrid IL, S. 439 Ludwig der Heilige, ©. 511 
Manfred und Karl von Anjou, ©. 604 f. Bonifaz VIEH u. j. w.), 
19* 
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jondern daß fich in diejen Vorlefungen auch nicht wenige Ausführungen 
über noc) heute fontroverje ragen finden, welche die größte Beachtung 
verdienen. So erſcheint mir, um aud) hiervon nur ein Beijpiel anzu- 
führen, vollflommen zutreffend — auch nad) den jüngjten Darlegungen 
Maurenbreder3 — was ©. 140 über die Wahl Konrad’3 III. gejagt 
wird: von dem jalifchen Erbrecht der Hohenjtaufen könne im Kreiſe der 
Wähler im Emjte nicht geredet worden fein; daß jedoch Konrad 
troß der Unregelmäßigfeiten bei jeiner Wahl plößli und allgemein 
Anerkennung fand, zeige, wie jtarfe Wurzeln die dynajtijche Idee 
nod in der Meinung der Deutjchen gehabt habe. 

Erjcheint nad) diefen und anderen Gefichtöpuntten, wie jchon 
bemerkt, die Beröffentlihung dieſes Kollegienhefte® als durchaus 
danfenswerth, jo glaube ich dagegen nicht in meinem Namen allein 
zu reden, wenn ich offen ausſpreche, daß die auf Veranlajjung 
Dr. Th. Wiedemann’3, der al3 treuer Amanuenfis Ranke lange Jahre zur 
Seite gejtanden hat, aufgenommenen Analeften, die als Nachtrag zum 
6. Bande bezeichnet werden, bejjer ungedrudt geblieben wären. Den 
erſten diejer beiden quellenkritiichen Aufſätze, welcher gewiſſe Nach— 
richten der jüingeren Vita Mathildis wieder zu Ehren zu bringen jucht, 
fann man nur mit Bedauern al3 in der Hauptjache verfehlt bezeichnen. 
Wie die in den Analeften zum 4. Bande der Weltgejchichte mitge— 
theilte Studie über Fredegar und die Gesta Francorum in ihrem 
Verhältnis zu Gregor von Tours, gegen welde Wait gleich nad 
ihrem Erjcheinen Verwahrung eingelegt bat, bedeutet er eine Abkehr 
von jenen Grundſätzen gejunder Quellenkritif, zu denen Ranke jelbit, in 
den Tagen als er die Quellen noch mit eigenen Augen las, jich am ent— 
jchiedenjten bekannt haben würde. Auch der zweite Aufjaß über Liut- 
prand bietet nicht viel Neues von erheblicherer Bedeutung, und der 
abermals angeregte Zweifel daran, ob die Historia Ottonis in ihrem 
ganzen Umfang von dem Biſchof von Eremona herrühre, kann füglich 
auf fich beruhen bleiben. Wie in der Vorrede unſeres Bandes aus— 
drücklich geſagt wird, hat Ranke dieje urjprünglid) für den 6. Band be= 
ſtimmten Analekten ſelbſt nachträglich zurüdgelegt; und ich bezweifle, 
ob Dr. Wiedemann wirflih ganz in die Abjichten, die er bei dieſer 
Zurüclegung hatte, eingeweiht worden iſt. Mittheilungen, die mir 
ihon während der Wusarbeitung des 6. Bandes gemacht worden 
find, berechtigen mich zu der Vermutung, dag R. damals nicht bloß 
aus Äußeren Gründen ſich entjchlojjen hat, auf den Drud jener 
Analeften zu verzichten, jondern vielmehr, weil ihm ernftliche Bedenten 
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gegen den Inhalt derjelben, namentlich des Aufſatzes über die Vita 
Mathildis vorgetragen worden find. Jedenfalls aber hätte man ſich 
jet an den einmal gefaßten Beſchluß Ranke's halten jollen. 

H. Bresslau. 


Weltgeſchichte. Bon Leopold v. Ranke. Neunter Theil, erſte Abtheilung. 
Zeiten des Uberganges zur modernen Welt (14. und 15. Jahrhundert). Her— 
ausgegeben von Alfred Dove und Georg Winter. — Neunter Theil, zweite 
Abtheilung. Uber die Epochen der neueren Geſchichte. Vorträge, dem Könige 
Marimilian Il. von Baiern gehalten. Herausgegeben von Alfred Dove. 
Nebit Gefammtregifter zu Theil I—IX, bearbeitet von G. Winter. Leipzig, 
Dunder u, Humblot. 1888. 

Es ijt wohl niemand, der nicht in den lebten Jahren der 
afademischen Wirkſamkeit Ranke's betroffen gewejen wäre über den 
Abſtand zwiſchen feinen VBorlefungen und feinen Schriften. Wie groß 
er war, zeigt don neuem die erjte Abtheilung des 9. Theils der 
„Weltgeſchichte“. Sie enthält den Reſt des Heftes, dad Ranke für 
jein Kolleg im Sommerjemeiter 1870 (über das nachſtaufiſche Zeit— 
alter) niederjchrieb; die eriten Abjchnitte desjelben jind bereit3 im 
8. Theile der „Weltgeſchichte“ veröffentlicht. Gewiß wird man dein 
hochverdienten Herausgeber, Alfred Dove, Recht geben, wenn er jagt: 
„Wäre es Ranke jelber vergönnt gewejen, jein Werk in literarifch 
abgejchlofjener Form jo weit herabzuführen, er hätte jich ohne Zweifel 
vor allem in dieſem Theil zu durchgreifenden Änderungen, im ganzen 
wie im einzelnen, gedrungen gefühlt.“ Der Stoff ift nüchtern und 
troden, beinahe gejchäftsmäßig behandelt. Nur jelten wird die Er— 
zählung unterbroden durch eine zuſammenfaſſende Betrachtung oder 
durch einen Ausblid in die Zukunft, wie etwa auf S. 154, wo auf 
den Satz „Einer der größten natürlichen Handelsplätze der Welt ijt 
Konitantinopel“ das merkwürdige Urtheil folgt: „Nach meinem Dafür- 
halten wird Deutichland niemals wieder feine richtige Stellung erlangen, 
wenn nicht dieje Gebiete jeinem Fleiße wieder eröffnet, Konjtantinopel 
in die Gemeinschaft der europäischen Nationen hineingezogen wird“ ; 
oder wie am Schlufje des Kapitels über die deutjchen Städte, welches 
wohl das intereflanteite diefes Bandes ift. „In den Gtädten“, 
heißt es bier (S.158) „wurzeln alle liberalen Ideen. Was war der 
Sturm de3 Jahres 1848 anders al3 ein Verſuch, mit der Idee des 
dritten Standes die Jdee von Land und Lehen umzuftürzen? Worauf 
it das ganze revolutionäre Bejtreben anders gerichtet, als auf einen 
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inneren Umſturz zu gunjten diejes dritten Standes? Das jtäbdtifche 
Element will Staat fein wie im Altertyum.*“ — Wohlthuend berührt 
das feite und jtrenge Urtheil über die Hinrichtung von Hus und über 
den Ausgang der fonziliaren Bewegung in Deutichland. Sehr ſchön 
it das Schlußwort mit feiner Gegenüberitelung von Orient und 
Occident, und die jummariiche Behandlung des 15. Jahrhunderts 
mag man verjchmerzen, da die älteren Werfe des Meifters und von 
den jpäteren die neue Auflage der vreußiichen Geſchichte aushelfen. 
Im ganzen aber bleibt es dabei, daß die erite Hälfte dieſes 9. Theils 
am tiefiten jteht unter den Bejtandtheilen der „Weltgeihichte*. 
Durchaus verichieden muß das Urtheil über die zweite Abtheilung 
des 9. Theil lauten. Sie enthält eine der reizpolliten Schöpfungen 
des Ranle'ſchen Genius: die Vorträge, die er 1854 in der Wald» und 
Bergeinjamfeit von Berchtesgaden jeinem föniglichen Freunde, Mar LI. 
von Baiern, hielt. Wie hoch erheben ſie ſich über die Berliner Bor: 
lefungen der jechziger und fiebziger Jahre. In Berchtesgaden ftand 
Ranke einer Perjönlichkeit gegenüber, vor welcher alle jeine Kräfte 
zufammenzunehmen er den jtärkjten Trieb fühlte. Zum Glüd — man 
darf dieſe Paradorie wagen — war er damals ohne alles gelehrte 
Nüftzeug. „Ich habe“, jchrieb er feiner Frau, „nicht die Spur eines 
Buches bei mir und bin ſelbſt begierig, wie fi) meine Rhapſodien 
auönehmen werden, wenn man fie mir einmal, was man verſprochen 
hat, reinlicd) abgeichrieben zufchicdt.* Die Wirkung diefer Buchloſigkeit 
war, daß der Stoff in einer geradezu entzücenden Weiſe durch— 
geiftigt wurde. Dabei ijt der Stil frei von aller Manier; es ift die 
Form der Nede des perſönlichen Gedanfenaustaufches: auf das leichteite 
ichließen fich der zufammenhängenden Darlegung die Gejpräde an, 
in denen König Mar über diefen und jenen Punkt jich noch Belehrung 
erbat. Alles in allem eine Ilias ante Iliadem, eine Ranke'ſche „Welt: 
geſchichte“ vor der „Weltgefchichte*. Wielleicht ift einer oder der 
andere geneigt, hinzuzufügen: in usum Delphini. Aber nichts wäre 
ungerechter als Ranke einer höfiſchen Gefinnung zu zeihen. Im 
Segentheil: mehr als ein Saß findet ji, der das fürftliche Selbit- 
gefühl des erlauchten Schüler nicht eben angemuthet haben wird; 
wie der auf ©. 104: „Die Unabhängigkeit der Einzelfürjten Deutjch- 
lands jteht mit der Macht des gejammten Deutfchlands im ums 
gelehrten Berhältnig“, oder auf S. 234: „Darin liegt die ungeheure 
Ibermacht des Tonjtitutionellen und des republifanischen PBrincips, 
weil die Völker, bei denen diefe Staatsform herrſcht, das Meifte in 
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der Welt ausrichten“. Wenn das Urtheil (z. B. bei Cromwell) ab» 
weicht von dem jpäteren, literariich niedergelegten, jo erflärt ſich dies 
daraus, Daß der Nedner jubjektiver fein darf als der Schriftiteller ; 
Hanke gibt jich in jeinen Vorträgen durchaus ald Anhänger der 
fonjervativen Weltanfhauung. Nur an einigen wenigen Stellen dürfte 
man don einer, natürlid) unbewußten, Rückſichtnahme auf den König 
reden; vielleiht die jtärkite findet jich bei der Nevolution des 
Jahres 1803, von der e8 heißt (S. 228): „Einige deutjche Terri- 
torien wurden hierbei von Napoleon vergrößert, was man ein Glück 
für Deutjchland nennen darf“. 

Eingeleitet werden die Borträge durch allgemeine Betrachtungen 
über „Fortſchritt“ und „leitende Ideen“, die jetzt Dove in höchſt 
Danfenswerther Weife durd einige Bruchſtücke verwandter Art aus 
dem Ranke'ſchen Nachlaß vermehrt hat. Herrliche Worte finden ſich 
Da; 3. DB. jenes über das „Geſchlecht diejer vielgeitaltigen Gejchöpfe, 
aus weldem wir jelber jind, dies Wefen, das immer das alte 
und inmer wieder ein anderes, das jo qut und jo bös, jo edelgeiltig 
und jo thieriich, jo gebildet und jo roh, jo jehr auf das Ewige 
gerichtet und dem Augenblid unterworfen, da jo glüdlih und jo 
unjelig, mit Wenigem befriedigt und voll Begier nach allem“ (S. IX). 
Und dann wieder das A und das O des Gejchichtöforjchers, die Ab: 
lehnung eines jtetigen und unbegrenzten Fortichrittes: „Wollte man 
annehmen, diefer Fortſchritt bejtehe darin, daß in jeder Epoche das 
Leben der Menjchheit jich höher potenzirt, daß aljo jede Generation 
die vorhergehende vollkommen übertretfe, mithin die lebte allemal die 
bevorzugte, die vorhergehenden aber nur die Träger der nachfolgenden 
wären, jo würde daß eine Ungerechtigkeit der Gottheit ſein“ (S. 4). 
Doch wird man diefer Einleitung nicht ohne jeden Vorbehalt zu— 
jtimmen Dürfen: jchon deshalb nicht, weil Nanfe nicht mit ſich jelber 
in Einklang bleibt. Einerſeits bemerkt er: „Die Gottheit denfe ic) 
mir jo, daß jie, da ja feine Zeit vor ihr liegt, die ganze hijtorische 
Menjchheit in ihrer Geſammtheit überjchaut und überall gleich werth 
findet“ (©. 6); und dem entjpricht der Sab auf ©. 8: „Sch glaube, 
daß in jeder Generation die wirkliche moralische Größe der in jeder 
andern gleich ilt, und daß es in der moralifchen Größe gar feine 
höhere Potenz gibt; wie wir denn 3. B. die moraliiche Größe der 
alten Welt gar nicht übertreffen fünnen“. Wie aber ſtimmt dazu, 
wenn Nanfe jchon auf der folgenden Seite erklärt: „Frankreich in der 
Mitte des 17. Jahrhunderts war viel moraliiher und gebildeter als 
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zu Ende des 18. Jahrhunderts“; wenn er (S. 10) zugeſteht, daß die 
vordhriftlihen Begriffe der Moral unvollkommen waren, jo jedoch, 
daß die Römer eine größere Fülle jtrenger moralijcher Begriffe als 
die anderen Völker gehabt hätten (S. 31); wenn er weiter von der 
„Verknöcherung“ (S. 52), von „fortichrittsfähig“ und „herunter- 
gefommen“ (S. 62), von „Epochen ohne lebendigen Trieb“ (5. 49) 
redet? An welden Stellen Ranke Recht hat, kann nicht zweifelhaft 
jein; auch in der geichichtlichen Welt ijt der Gegenjaß von gut und 
böje oder, um in Ranke's Sprache zu bleiben, einige Perioden jind 
jtärfer vom Lichte der Gottheit bejtrahlt als andere. M.L. 


Geſchichte der chriſtlichen Ethik. Bon €. Luthardt. Erite Hälfte Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Ethit vor der Neformation. Leipzig, Dörfiling u. 
Franke. 1888, 


Luthardt's „Antite Ethik“ (1837) findet in diefer eriten Hälfte einer Ge— 
ihichte der chriſtlichen Ethik ihre gleichartige Fortjegung. Der Bf. erflärt 
ausdrüdlich, daß er nicht Hijtorifer von Fach fei: fein Abjehen jei auf bie 
Grundlegung für eine Darjtellung der Ethik gerichtet. In der That ijt es 
nicht des Bf. Interefie, den geſchichtlichen Gang der Entwidelung theilnehmend 
zu verfolgen; er führt ung vielmehr die einzelnen Gejtalten der Denker und 
ihre Lehrmeinungen nur vorüber, um an ihnen eine mehr dogmatiiche als 
hiſtoriſche Kritik zu üben, und unterläßt e8 auch nicht, darauf hinzumweijen, 
dat die Hellenen noc feine Chriften und die Kirchenväter feine Qutheraner 
gewejen find. Kann man jid) mit einem fo gehaltenen Bericht über gejchicht- 
lihe Ericheinungen überhaupt befreunden, jo wird man an vielem in dem 
Buche jeine Freude haben fünnen. Zumeilen iſt die Charakteriftit der Dent- 
weile und Lebensformen vortrefflih, manches iſt auch aus den Quellen 
heraus gearbeitet. Freilich, eine Geſchichte der Wiflenichaft des Sittlichen iit 
dad Buch nicht eigentlich; weit mehr ijt es eine Gejchichte der ethiſchen Kul— 
tur im weiteren Sinne. Die fittlihen Zujtände und die firdliche Disziplin, 
die Sammlungen der Kanones und die Poenitentialbücher, die franzisfanijche 
Reform und die Selten haben mit einer Geſchichte der wiſſenſchaftlichen Ethik 
jehr wenig zu thun. Es wird auch bei weiten nicht bloß genannt, was ein 
Fortſchritt oder eine wejentliche Umbildung der Gedanken bedeutet, fondern 
auch der oder jener, von dem es heißt: „Seine Ethik ift die herkömmliche“, 
und jolde, die bloß zur Erbauung gejcrieben haben. So wird denn auch 
gleich von vornherein nicht bloß ein Überblict über die hriftliche Ethit gegeben, 
jondern aud) über den Buddhismus und über die „israelitiiche Ethik“; unter 
diejem Titel wird dann zuerſt die „alttejtamentlihe Moral“ behandelt, etiva ala 
ob jie mit der Ethik der helleniſchen Philojophen in diejelbe Gattung gehörte, 
u. ſ. f. Der oberſte Gejichtspunft dev Kritik ift der, ob die Auffaſſung des 
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Sittlichen „naturhaft“ ſei oder auf dem perſönlichen Verhältnis zum perſön— 
lichen offenbarten Gott beruhe; im erſteren Falle iſt die Lehre verwerflich, im 
zweiten zu billigen; auch die Vernunftmoral fällt unter die Bezeichnung der 
„Naturhaftigkeit“. Auf die Darſtellung der altteſtamentlichen und neuteſta— 
mentlichen Gedanken hat die Kritik der Neueren keinen Einfluß geübt. Für 
die Lehre Jeſu wird als Zeugnis alles bei den Synoptikern Berichtete gleich— 
mäßig herangezogen, der johanneiſche Bericht weit weniger; die Paſtoral— 
briefe dienen als Zeugen für die Lehre des Paulus, für die des Johannes 
das Evangelium, die Briefe und die Apokalypſe in vollfommener Eintracht, 
und was dergleichen mehr ijt. Bei alledem iſt Yuthardt's Bud auch neben 
den neueſten Geſchichten der Ethik von Gasz und Ziegler ein nützliches und 
danfensiwerthe® Buch, angenehm zu leſen, — wäre nur nicht dad immer 
wieder gebrauchte entjegliche „und fo denn auch“ und Wortbildungen wie 
„disziplinell* und „Sharatterhaftigfeit”, — und mit gejchidter Benupung der 
vorhandenen Darjtellungen gemacht. Allerdings, einen Fortſchritt in der 
Auffaffung oder in der Kenntnis der wichtigſten Schriftiteller bezeichnet das 
Bud nicht, und gerade bei einigen der interefjantejten Eriheinungen läßt 
und die Darjtellung Luthardt's völlig im Stich. Ueber Johannes von Salis- 
bury z. B. kann man kaum dürftiger, über Meijter Eckhart und jeine 
Schule faum mit geringerer Kenntnis und weniger Berjtändnis berichten. 
Wurde einmal die poetiſche deutjche Literatur herangezogen, jo mußte bei 
Walther und Freidant doch noch ganz anderes hervorgehoben, und mußten 
die Lehr- und Spruchdichter in viel weiterem IUmfange betrachtet werden. In 
der zweiten Hälfte diejer Gejchichte der chriftlichen Ethif wird der Bf. ſich 
auf einem ihm vertrauteren Boden bewegen. 88 


Die Gemeindeverfaſſung des Urchriſtenthums. Eine kirchenrechtliche Unter— 
ſuchung. Von E. Loening. Halle, M. Niemeyer. 1889. 


Das alte, ebenſo ſchwierige als bedeutſame Problem der urchriſtlichen 
Gemeindeverfaſſung und ihrer Entwickelung zur Verfaſſung der katholiſchen 
Kirche hat durch den geſchätzten Hiſtoriker des Kirchenrechts eine neue und 
förderliche Behandlung erfahren. Die Schrift iſt als Feſtſchrift Rudolf v. Gneiſt 
zur Feier des fünfzigiährigen Doktorjubiläums ſeitens der Halliſchen Juriſten— 
Fakultät überreicht worden, eine ſchöne und würdige abe, an wekher der Hiſtoriler 
und der Juriſt gleichen Antheil haben. Es fann ja der Natur der Sache 
nad) nicht die Rede davon fein, dah nun die Frage endgültig gelöjt und ent: 
ichteden jei; das meint der Bf. jelber nicht. ber die Diskuſſion ift in frucht- 
barer Weiſe weitergeführt, unhaltbare Hypotheſen find abgewieſen, neue 
Gejihtspuntte find eröffnet worden, und in jorgfamer Erwägung iſt ein 
Mejultat erreicht, das mindejtens zu weiterer Unterfuchung neuen Anreiz gibt, 
den Boden aber, auf dem ſolche Unterfuchung zu führen ift, bier und da bes 
fejtigt und gefichert hat. Die Eigenthümlichkeit diejes Löſungsverſuches bejteht 
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darin, daß der Vf. mehr als jeine Borgänger die einzelnen Quellen, aus 
denen wir etwas über die altchriftlichen Gemeindezujtände entnehmen fünnen, 
aus einander hält und den Ertrag einer jeden für fich gejondert prüft, um 
auf dieje Weile um fo ficherer nicht bloß zeitliche Verſchiedenheiten als Stufen 
einer einheitlihen GEntwidelung, jondern auch örtliche Cigenthümlichkeiten 
der Entwidelungsrihtung fonjtatiren zu können, die, jich dann erit in jpäterer 
Zeit aufgleichend, zu dem Gejammtrejultat jede ihren bejondern Antheil ge= 
liefert haben. Loening geht aus von den großen Briefen des Paulus nebit 
dem Briefe an die Philipper; er behandelt dann im Sinne einer hronologijchen 
Reihenfolge die neu entdedte Apojtellehre, den Brief an die Ephejer und den 
an die Hebräer, endlich die Apojtelgeichichte, Weiter wird in's Auge gefaßt 
der erite Petrusbrief und der Brief des Jakobus, die Apofalypje und die 
Baitoralbriefe; jodann der jogenannte erite Brief des römijchen Klemens, der 
Hirte des Hermas, Hegefippus, die ignatianifchen Briefe und Juitinus. Das 
Bild der Entwidelung, wie er es auf diefem Gange durd die Quellen ges 
winnt, it im jeinen äußeriten Umriſſen folgendes. Paulus haben Fragen 
der Organijation wenig bejchäftigt, und in den Gemeinden, an die er jchreibt, 
beitanden jehr verjchiedene Einrichtungen. Die Apojtel, Propheten und Lehrer, 
die wir hier finden, bezeichnen feine bejonderen Stände, und ihr Unterjchied 
hat auf die Organijation der Gemeinde feine Beziehung. In den Gemeinden 
Ajiens finden fi nur Hausgemeinjchaften, feine Gemeindeorganifation; in 
Korinth bejteht aber eine Art von Gemeindeverfajjung, wenn aud wenig 
ausgebildet, eine Gemeindeverfammlung, aber noch ohne jeite TCrönung. Ges 
ordneter find die Zujtände in Thejjalonife und Philippi, wo es außer der 
Gemeindeverfammlung mit Autorität ausgejtattete gewählte Borjteher gibt. 
In Philippi zuerjt begegnen Epiftopen und Diafonen, Namen, die weder 
der Berfaffung der griechiihen Gemeinden, nod den Juden, noch den Heid» 
nijchen Nultusvereinen entlehnt find. Allmählich treten die Lehrer, die Pro— 
pheten und Apojtel zurüd; ihre Funktionen werden von Gemeindevorjtehern 
verjehen. In Jeruſalem gibt es eine Gemeindeverfammlung und Leiter der 
Semeinde ; nach Petrus’ Fortgang herrſcht Jakobus. In manden Gemeinden 
Vorderafiens kommen Presbptersftollegien auf; Name und Einrichtung find 
den jüdiichen Gemeinden entnommen, fommen aber ebenfowohl bei Heiden: 
als bei Juden-Ehriften vor. Die Einrichtung von Epijfopen und Diakonen 
verjchmilzt allmählich mit der von Presbytern; Presbyter und Epijtopen 
werden zu Amtsnamen von gleicher Bedeutung, und die Ordination nad 
jüdifchem Brauche fommt in Aufnahme, um im 3. Jahrhundert allgemeiner 
Ritus zu werden. So bildet jid) ein geiftlicher Stand und ein Standesrecht 
der Älteſten nad) jüdifcher Art, wie auch die Diakonen, wo fie vorfommen, 
den jüdischen Almojenpflegern und Synagogendienern entiprehen. Zu Anfang 
des 2. Jahrhundert? haben jich jo drei hauptiächliche Berfafiungsformen aus: 
gebildet. In Korinth, in Nom und audı fonjt in Italien, Griechenland, 
Syrien, VBorderajien hat die Gemeindeverfammlung die oberjte Gewalt; jie wählt 
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den Vorſtand und die Diakonen; der Vorſtand, Presbyter oder Epiſtkopen 
genannt, bildet ein Kollegium; er leitet insbeſondere den Gottesdienſt. In 
anderen Gemeinden Vorderaſiens, Syriens, auch des Weſtens überwiegt das 
jüdiſche Vorbild. Die oberſte Gewalt hat das Presbyterkollegium, ausgejtattet 
mit dem durch die Ordination ertheilten beſonderen Charisma; die Organiſation 
wird auf die Einſetzung durch die Apoſtel zurückgeführt; der urſprünglich vor— 
handene Unterſchied von Presbytern und Epiſkopen iſt geſchwunden. Endlich 
im Oſt-Jordanland wird die Gemeinde durch einen einzelnen geleitet, der den 
Titel Epiſtopus führt und deſſen Auszeichnung auf ſeiner Verwandtſchaft mit 
Jeſus beruht. Bon da aus hat fi) der monardifche Epiffopat verbreitet 
und ift feit der Mitte des 2. Jahrhunderts zur herrſchenden Verfaſſungsform 
geworden: ein Biichof an der Spige al& Haupt der Gemeinde, unter ihm 
die Presbyter als jein Rath und Dialonen als feine Beamten. Es jind die 
eigenthümlichen Berhältnifie und Bedürfniffe der chriftlichen Gemeinde, nicht 
die Einmwirfung der Organifation heidnijcer Gemeinden oder Ntultvereine, 
was bdiefer Verfaſſung zum Siege verholfen bat. Ideen des Prieſterthums 
drangen aus dem Mlten Tejtamente ein; die katholiſche Kirchenverfaflung 
mit dem Priejterjtande Hat ſich im Sinne der jüdijchen Hierardjie heraus: 
gebildet. 


Es läßt fich nicht leugnen, daß der Gang der Entwidelung, wie ihn X. 
zeichnet, wohl verjtändlich wäre. Die Schwierigkeiten der Hypotheſe Tiegen 
in dem Verhältnis zu den Quellen. Bieles, was L. gegen die Hatch-Harnach'ſche 
Hypotheſe an Material beibringt, iſt dankenswerth. Weder die Nahahmung 
heidnifcher Kultvereine, nod die engere Beziehung der Epiffopen auf die 
Finanzverwaltung, noc die urfprüngliche Scheidung äußerlicher Verwaltung 
und innerer Leitung auf patriarchalifcher Grundlage wird fich aufrecht erhalten 
lafien. Dagegen baut 2. zuweilen wohl zu viel auf Angaben, die nur geringe 
geichichtliche Glaubwürdigkeit befigen, weil fie nicht Thatſachen, jondern Fdeale 
bezeichnen, und auf Datirungen, die jehr zweifelhaft find, mindeftens weiterer 
Unterfuchung bedürfen. Auf Einzelheiten läßt ſich Hier nicht eingehen. Es 
bleibt 2. jedenfalls das Verdienſt, die Literatur über die Frage im weitejten 
Umiange zu beherrihen und neue Momente der Erwägung beigebradt zu 
haben. — s88 — 


Zur Geſchichte der Handelsgeſellſchaften im Mittelalter. Nach ſüd— 
europäiſchen Quellen. Bon Mar Weber. Stuttgart, Enke. 1889. 


Die Har und bejtimmt geführten Unterjuchungen des Bf. bewegen jid) 
auf dem Gebiete der Nechtögeichichte des Handels, Haben aber auch zu— 
gleich) Wichtigkeit für die Wirthſchaftsgeſchichte. Sie gehen in der Hauptjache 
dem Urjprunge und der Entwidelung des gejellichaftlichen Sondervermögens 
und der jolidarijchen Haftung nad), als derjenigen beiden Einrichtungen, welche 
einzeln oder vereinigt die neueren Formen der Handelsgejellicaft vollitändig von 
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der römiſchen societas trennen. — Aus der frühmittelalterlichen Commenda 
geht, abgejehen von der gejonderten Ausbildung des Kommiſſionsgeſchäftes, 
am Mittelmeer die societas maris hervor, deren wejentlicher Unterſchied gegen 
die Commenda in der nunmehrigen gemeinjamen Gejahr des oder der Com— 
mendanten und des Lommendatars liegt: der leßtere iſt durch Miteinlage 
von Kapital Mitunternehmer geworden, und er (der tractator nach piſaniſcher 
Bezeichnung) wird allmählich der eigentliche Unternehmer und gibt den übrigen 
(den socii stantes der piſaniſchen Quellen) nur Gelegenheit zu gewinnbringen= 
der Geldanlage. Im Grunde lafjjen ſich die Beitimmungen über das Gejells 
ihaftövermögen auch jegt noch mit der römijchen Auffaſſung vereinigen, aber 
es bilden ſich doch Anfänge, wenn auch nur foldhe, zu einer gefonderten Be— 
handlung des Geſammtbeſtandes der durd den Betrieb entjtehenden Rechte 
und Verbindlichkeiten der Geſellſchaft. Deutlicher als die Häfen Spaniens, 
Siciliens, Sardiniens und als Amalfi, Trani, Ancona, Venedig zeigt fie 
das in der Kreuzzugszeit weithin überlegene und mahgebende Genua; die für 
die geſchichtliche Forſchung ausgiebigiten Quellen aber bietet in feinen jtatutari= 
ihen Aufzeihnungen Piſa, das zugleich lebhafter in der Rechtäentwidelung 
war. Das pifanijche Constitutum usus, das wir in erhaltener Überarbeitung 
von 1233 bejigen, weiſt neben älteren, der Commenda nahejtehenden Formen 
die wenn auch noch unvolllommenen vermögensrechtlichen Grundlagen der 
Kommanditgejellihaft auf, die auf der societas maris hervorgeht. Das 
Sondervermögen der Gejellichaft beiteht, aber die ſolidariſche Haftung fehlt 
diejer Entwidelung. (Die socii stantes haften nur mit ihrer Einlage, d. 5. 
ſie haften eigentlich gar nicht, jondern find nur mit ihrer Einlage in das 
Sondervermögen an Gewinn und Berlujt beteiligt. In Gemua ward bis in 
das 16. Jahrhundert hinein der socius stans als Gläubiger des tractator 
jogar bevorreditet.) Das Bisherige fteht in jcharfem Gegenjag zu der offenen 
Handelsgeſellſchaft mit der jolidariichen Haftung. 

Dagegen haben die Handwerks- und Kleinverfaufögenofjenidaften, die 
in ihrem Urfprunge von der Haushaltungsgemeinſchaft nicht grundfäglich vers 
jchieden find, die gemeinjfame Haftung, indem dieje bleibt, auch nachdem aus 
der urjprünglichen Einheit des Vermögens bei Abgrenzung der einzelnen Ans 
theile das Gejellihaftsvermögen hervorgegangen iſt. Florenz als bedeutende 
Landſtadt ift gegenüber den fjogleih auf den Seehandel gewiejenen Hafens 
jtäbten bejonders geeignet, innerhalb jener Formen den allmählichen Übergang 
von der Gütererzeugung zum Güterumjag zu zeigen; es bietet jchließlich die— 
jenige vertragsmäßige Handelögejellichaft dar, die fich durch ihren corpo della 
compagnia — das Geſellſchaftsvermögen nad) außen, das mit dem Sonder= 
vermögen im Verhältnis nad) innen eins ift — und die gemeinjame Haftung 
für die mit bejtimmten Merkmalen verjehenen Societätsjhulden als offene 
Handelsgejellichaft charakterifirt. 

Interefjant, obwohl auf dem für uns weiter abliegenden dogmatijchen 
Gebiet ſich bewegend, find auch die Erörterungen des Bf, wie fich die zeit- 
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genöſſiſche juriſtiſche Literatur zu den ihr zunächſt etwas unbequemen that— 
ſächlichen Bildungen, die oben dargelegt wurden, ſtellte. Auf die etwaigen 
deutichrechtlihen Einflüffe in der Gejammtentwidelung theoretiich einzugehen, 
lehnt der Bf. ab, da dieſe Frage nod nicht genügend vorbereitet jei;. eine 
jolde Unterſuchung würde ſich zunächſt hauptjächlic mit der von beachtens— 
wertbeiter Seite aufgejtellten Anjicht zu begegnen haben, dab die gejanmte 
Hand die Grundlage der offenen Handelsgejellichaft jei. 

Aus den Einzelausführungen fei noch der Hinweis hervorgehoben, daß 
das fanoniiche Verbot des reinen Zinsdarleheng nicht die Geldanlage in Er: 
werbsgejellichaften erjt hervorgerufen hat und daß inäbejondere die Kapital: 
betheiligung im Seehandel, dem ältejten Groghandel, juriſtiſch und wirth— 
ſchaftlich jelbjtändig ſich vorher entwidelt hat, ehe das Wucherverbot der Kirche 
in die Lage fam, feinen dann freilich nicht zu verfennenden Einfluß auszuüben. 

Ed. Heyck. 


Deutſche Rechtsgeſchichte. Von Heinrih Brunner. I. Xeipzig, Dunder 
u. Humblot. 1887. 

A. u. d. T.: Syſtematiſches Handbuch der deutſchen Rechtswiſſenſchaſt. 
Herausgegeben von K. Binding. Zweite Abtheilung, erſter Theil. 1. 


w Die hohe VBortrefflichkeit des Brunner'ſchen Werkes ijt bereits jo all 
gemein und ausnahmelos anerkannt, daß es überflüſſig ericheint, diejelbe hier 
noch einmal hervorzuheben. Es iſt die ausgereifte Frucht eines Geiſtes, der 
die erforderlichen juriſtiſchen, hiſtoriſchen, philofophiihen und philologijchen 
Eigenichaften in edelitem Gleihmahe verbindet. Kein Zweifel, daß dies Werf, 
wenn einjt vollendet, der deutſchen Rechtswiſſenſchaft wie jeither Eichhorn's 
Staats- und Rechtsgeſchichte auf viele Jahrzehnte hinaus als Grund- und 
Editein ‚dienen wird. Eine Staat: und Rechtsgeſchichte beabjichtigt der Bf. 
nicht zu geben, fondern nur eine Rechtsgeſchichte, bei welcher die politifchen 
Ereignifie bloß als allgemeine Grundlage der Nechtsentwidelung in den ein— 
zelnen Perioden in Betracht gezogen werden. Dafür ijt den wirthicajtlichen 
Verhältniſſen und den techniſchen Bezeihnungen in der deutjchen Rechtsſprache 
eine um jo größere Aufmerkjamkeit zugemwendet. Da der Bf. feine germanijche, 
ſondern eine deutiche Rechtögejchichte jchreiben wollte, jo treten die germanifchen 
„Schwefterrehte”, d. 5. die ojtgermanifchen Rechte der nordgermanijchen wie 
der gotiich-vandalifchen Böltergruppe, ebenjo wie die „Tochterrechte“ (das angel- 
lähjifcheenglijhe, langobardiſch-italieniſche und franzöfiihe Recht, jowie die 
niederländijchen Rechte) für, die Darjtellung in den Hintergrund, find aber 
überall und in hervorragendem Maße als die wichtigjten Hilfäquellen benupt 
und, wo es Noth that, zur Vergleichung herangezogen. Daß auch der ver- 
gleihenden Rechtswiſſenſchaft, ſoweit fie fih auf das ariiche Gebiet bezieht, 
die vollite Berüdfihtigung zu Theil geworden ift, braucht faum hervorgehoben 
zu werden. 
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Der Bf. befolgt die hijtorijche Methode. Er venwirft nicht mur Die 
initematiishe Methode, fondern aud; die neuerdingd wieder von Siegel be— 
obachtete Trennung in eine allgemeine (äußere) und befondere (innere) Rechts— 
geichichte, ſchickt aber im jeder Periode die Gegenitände der allgemeinen Rechts— 
geschichte, d. h. die politischen, wirthichaftlihen und fozialen Grundlagen nebjt 
den Rechtöauellen, voraus und läht ihnen als Gegenjtände der befonderen 
Rechtsgeſchichte die Verfafjungsgeihichte, das Privat: und Strafredht und den 
Rechtsgang folgen. 

Für jet liegt außer der Einleitung nur das erfte Bud, „Die 
germaniſche Zeit“, und von dem zweiten Buche („Die fränfiihe Zeit“ ) 
der erite Abſchnitt „Die allgemeine Rechtsgeſchichte“ vor. Da das Brunner’iche 
Wert gleichzeitig mit der eriten Abtheilung meines Lehrbuches der deutihen 
Rechtsgeſchichte in Die Öffentlichkeit getreten iſt umd ſich, obwohl feiner die 
Arbeit des andern hatte benupen können, eine höchit erfreuliche Übereinftimmung 
fait in allen wejentlihen Punkten berausgejtellt hat, jo mag es mir geitattet 
jein, hier nur auf die Differenzpunfte näher einzugeben. 

Bon den 18 Paragraphen des erjten Buches fommen zehn auf die 
allgemeine Rechtsgeſchichte der erjiten Periode, indem 88 6—9 Die 
politiſchen, $S 10—11 die wirthichaftlichen, SS 12—14 die jozialen Grund— 
lagen und $ 15 die Rechtsquellen behandeln. Bei der Daritellung der po— 
litiſchen Grundlagen greift der Vf., im Gegenjaß zu meinem Lehr: 
buche, bereit3 über die Völferwanderung hinaus, indem er die Bildung der 
großen Stämme und die Reihsgründungen der arianijhen Germanen ſchon 
an diejer Stelle behandelt, jo dab er fid mit dem Beginne der folgenden 
Periode auf das fränfiiche Reich beichränfen fann. Dieſe Methode hat ihre 
Borzüge, aber aud ihre Nachtheile, indem bier manche Dinge jchon bei der 
Urzeit zur Sprache fommen müffen, die erjt der fränfiichen Periode angehören. 

Der Scheidung in hoch- und niederdeutiche Stämme legt der Bf. im 
Segenjage zu Amira mit Recht feine Bedeutung für die Nechtögeichichte bei, 
da jie mehr auf der geographiichen Verbreitung als auf Stammesunterſchieden 
berubte. Da die Yangobarden die Lautverſchiebung nicht erjt in Jtalien an— 
genommen haben fünnen, fo ſetzt Brunner den Eintritt der letteren bereits 
gegen Ende ded 5. oder Anfang des 6. Jahrhunderts. Ausgezeichnet iſt 
die Darjtellung des Germanenthums im römijchen Reihe. Den SKolonat 
jowie die Stellung der Gentifen und der etwas höher ftehenden Läten fübrt 
Vf. auf germaniihe Elemente und die Unterwerfung von Germanen, ins— 
bejondere den Kolonat auf den Martomannentrieg und die Läten auf ver: 
ichiedene Frankenkriege zurüd. Germaniiche Elemente findet er auch in den 
custodes corporis, den equites singularer und den protectores, deren 
Zuſammenhang mit der germaniſchen Gefolgichaft der Bf. neuerdings in einer 
bejonderen Unterfuhung (Zeitichr. d. Sav.-Stift., germ. Abth. 9, 217 f) näher 
begründet bat. 
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Über die Herkunft der einzelnen Stämme entwickelt Vf. durchweg mit 
den meinigen übereinſtimmende Auffaſſungen, nur daß er auf die engeren 
Beziehungen der Chatten zu den ſaliſchen Franken nicht näher eingeht und 
bei der Bildung des jaliihen Stammes neben Batavern, SKannenefaten und 
jugambrijcdhen Kugernen einer wahrjcheinlich von den Frieſen aus dem Sal: 
lande vertriebenen und nad) dem letteren benannten Völkerſchaft der „Salier“ 
die führende Rolle zumeiit. Ich kann diefer Auffafjung aus wiederholt ent- 
widelten Gründen nicht beitreten. Auf einem Mißverſtändniſſe beruht es 
wenn Bf. die jalifchen Franken jchon zur Zeit Julian's als die „primi om— 
nium“ unter den Franken gelten läht (S. 43), da diejer Ausdruck bei Am— 
mianus Marcellinus (17, 8) eine rein zeitliche Bedeutung bat: Julian be— 
abjichtigt duas expeditiones urgentes et necessarias, zuerjt von allen 
Gegnern greift er an (petit primos omnium) die Francos, eos videlicet 
quos consuetudo Salios appellavit, und erjt nach ihrer Unterwerfung wendet 
er ji zu dem zweiten Zuge, der gegen die Chamaven gerichtet iſt. Sehr 
richtig urtheilt Bf. über die in den Stämmen vereinigten Elemente dahin, 
daß die Stämme nur theilweife aus engerer VBerwandtichaft der verbundenen 
Völkerſchaften hervorgegangen find, indem vielfah ausjchlieglid politische 
Gründe den Zuſammenſchluß herbeigeführt haben. Wo lepteres der all 
war, hatte die Einheit nothwendig von vornherein einen jtrafferen und mehr 
bewußten Charakter, während die bloß durch die Bande des Blutes zuſammen— 
gerührten Völterſchaften fich länger an einem lojeren Bande genügen laſſen 
fonnten, bis aud) für jie der Kampf um's Dafein ein fejtere® Zuſammen— 
ſchließen forderte. 


Diejelbe Übereinftimmung unjerer Anfichten beſteht hinfichtlicd) dev Agrar— 
verfafjung ($ 10) und der Landnahme in den römischen Provinzen ($ 11), 
nur dab Bf, von dem Gejammteigenthum der Gaue ausgehend, zur Zeit des 
Tacitus neben größeren Marten aud) ſchon Dorfmarkgenoſſenſchaften annimmt, 
die ich erjt für ein Erzeugnis jüngerer Entwidelung halte. Daß bei der 
Adervertheilung jeder jo viel erhalten habe, wie er brauchen und bearbeiten 
fonnte, ijt mir nicht wahrſcheinlich. Boden war zwar überreichlid) vorhanden, 
aber die Thatjache, dat er mit Seilen ausgemefjen und dann verloſt wurde, 
zwingt zu der Annahme gleicher Lostheile. Der Adel erhielt jedenfalls 
mehrere Loſe, für alle übrigen muß im wejentlichen ein von dem individuellen 
Bedürfnifie und der individuellen Arbeitstraft unabhängiges Einheitsmaß 
beitanden haben. Auch ein Bifangsrecht, welches dem Einzelnen ermöglichte, 
Knechte und Hörige auf Rottland anzuſetzen, fann ich für diefe Periode noch 
„nicht zugeben, am wenigiten in dem fpäteren Sinne, wonad das NRottland 
freied Eigenthum des Rodenden wurde. 


Die fozialen Grundlagen (Haus, Sippe, Stände) behandelt Bi. 
in den $$ 12—14. Die Munt faßt auch Brunner (gegen Heusler) als Schut-, 
nicht als Gewaltverhältnis auf. Spuren des Mutterrechts find nach dem Vf. 
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(S. 80. 82) im germaniſchen Rechte nicht mehr vorhanden; was man dafür 
angejeben hat, erklärt jich daraus, da5 man den auf finnliher Bahmehmung 
beruhenden Beweis der Berwandtichaft bevorzugte und daher die durch Weiber 
vermittelte höher ala die durd) Männer achtete. VBortrefflih und meine Dar: 
jtellung mehrfach berichtigend find die Ausführungen über väterliche Gewalt 
und Emanzipation. Die Ausführungen über die Sippe ($ 13) werden mit 
dem bemertenswerthen Sage eingeleitet: „Die gejelfchaftlihe und die recht: 
lihe Stellung des einzelnen Volksgenoſſen hatte ihre Wurzeln in dem Bes 
ichlechte, dem er durch jeine Geburt angehörte. Der Geſchlechtsverband griff 
jo tief in das Volks- und Redıtsleben ein, daß der verwandtenloje Mann 
jih wenig vom rechtlofen unterjchieden haben mag.“ Neben der freiwilligen 
Entfippung iſt die allerdings erit in jüngeren Quellen bezeugte Ausjtogung 
aus der Sippe (S. 92) jedenfalls jchon der germanijchen Zeit befannt geweſen. 
Dasjelbe nehmen wir mit dem Bf. von der Erbfolge nad Parentelen an; 
ob auch die jpäter im fränkiſchen und frieſiſchen Rechte begegnende Gruppirung 
der Sippe in Vierendele oder Klüfte (nach den vier Grofeltern) jo weit zurüd- 
reicht, muB dahingeitellt bleiben. Die in allen germaniichen Rechten bezeugte 
Begrenzung der Sippe auf eine bejtimmte Reihe von Geſchlechtsfolgen Halten 
wir für altgermanijh, während Vf. fie als eine jüngere Redtsbildung, die 
durch das jubfidiäre Erbredt der Staatsgewalt hervorgerufen jei, betrachtet. 
Künstliche Geſchlechtsverbände, wie fie jich jpäter bei den Dietmarjchen finden, 
halten wir mit dem Bf. für finguläre Ausnahmen. 

In der Darftellung der jtändijhen Berhältnijje jtimmen wir dem 
Bf. vollkommen bei, namentlidy jeiner Bemerkung, daß Tacitus neben unfreien 
Kolonen aud) Hausjflaven gefannt habe (S. 97). Dagegen bezweifeln wir, dab 
jene unfreien Kolonen nicht servi casati, fondern Hörige (Liten, Läten) ge 
wejen jeien. Daß die Djtgermanen die Hörigfeit nicht gefannt haben, gibt 
Bf. jelbit zu; den Wejtgermanen war jie allerdings bekannt, vorerjt aber wohl 
nur ald Staatshörigfeit, während die private Hörigkeit erſt der folgenden 
Periode anzugebören jcheint. Bei dem Gegenjape der Freilaſſung zu vollem 
und der zu minderem Rechte vermifien wir einen Hinweis auf den wider 
ruflihen Charakter der legteren bei Nordgermanen und Burgundern; es iſt 
zu vermutben, daß die private Freilaſſung in der germanijchen Zeit überhaupt 
feine weitergehende Wirkung gehabt hat. 

Den Schluß der allgemeinen Rechtsgeſchichte des erften Buches bildet 
„Das Recht und feine Erfenntnisgquellen“ (815). Ich jtimme den 
Ausführungen des Bf. durchweg bei, entgegen meiner früheren Anſicht auch 
darin, daß die Sitte regelmäßiger Nechtsvorträge und Weisthümer erjt in 
iehr viel jpäterer Zeit aufgefommen ift, der germaniichen Zeit aber im dieſer 
Richtung nur Einzelweisthümer über bejtimmte Fragen befannt gewejen jind. 

Der BVerfajjungsgejhichte find die 88 16—20 gewidmet. Hödit 
bedeutjam jind die Ausführungen des Bf. über die politiichen Verbände ($ 16). 
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In dem Gau (pagus) jieht er nicht die fpätere Hundertichaft, ſondern die 
altariiche, aber aus einem bloßen Heerverbande bereitö zu einem landſchaft— 
lichen Bezirfe gewordene Taufendihaft. Der Gau beſaß eine große Selbit- 
ftändigfeit, konnte fogar auf eigene Hand Krieg führen, jich aud) unter Um— 
ſtänden (wie die Bataver) von der Völkerſchaft losreißen und zu einem eigenen 
Staate herauswadjen, wie umgefehrt jelbjtändige Völferfchaften durch Zus 
ſammenſchluß mit anderen zu bloßen Gauen werden fonnten; an ſich aber war 
der Bau nur eine Unterabtheilung des Bölterfchaftsftaates, der leßtere war Eins 
beitsftaat, nicht bloßer Bundesitaat (jo gegen Arnold und Dahn). Zahl und 
Größe der Gaue muß jehr verichieden gewefen fein. Im Weften, unter der 
Einwirkung der fejten Anſäſſigleit und vielleicht aucdı der römischen Politik, 
waren die Völkerichaften erheblich Meiner und darum zahlreicher al® bei den 
mehr nomadenhaften Germanen des Oſtens. Die Semnonen hatten noch zur 
Zeit des Tacitus an die hundert Gaue (Germ. c. 39), während fich die von 
Gäjar (Bell. Gall. 4, 1) auf ebenjo viele Gaue veranſchlagten Sueben (wo— 
runter er die Chatten verjtanden zu haben jcheint) ſich im Laufe der zwijchen 
Cäjar und Tacitus liegenden 150 Jahre in eine große Zahl jelbjtändiger 
Völkerſchaften aurgelöit hatten. 


Einen wahrhaft jchöpferiichen Gedanken entwicdelt Bf. über die viel ums 
jtrittene Hundertichaft. Indem er davon ausgeht, daß der pagus unmöglid) 
ala Hundertſchaft aufgefaßt werden fünne, fommt er, an die centeni comites 
der Germania c. 12 anfnüpfend, zu der Auffafiung der Hundertichaft als 
eines rein perjönlichen Verbandes, einer zugleich zu Gerichtöziweden dienenden 
Heeresabtheilung, die erit im Kaufe der Jahrhunderte bei den meiften Stämmen, 
aber feineswegs allgemein, den Charakter eines örtlichen Bezirfs angenommen, 
aljo diejelbe Wandelung erfahren habe, die bei der Taujendichaft größtentheils 
ihon in vorhiftoriicher Zeit vor fi) gegangen war. Er beruft ſich dafür auf 
die Analogie der isländischen Godorde jowie auf die Beſtimmung der Capitu- 
latio de partibus Saxoniae c. 15 (Boretius I. 69), wonach jede Kirche von 
den pagenses einen Widenhof mit zwei Hufen Landes und außerdem von 
je 120 Hausvätern einen Knecht und eine Magd als Ausjtattung empfangen 
jollte. Es iſt Mar, dab die Bevölkerung des pagus, worunter wir den 
ſächſiſchen Go zu veritehen haben, in Unterabtheilungen zu je 120 Familien 
eingetheilt war. Dem vergleicht fi) eine von dem Bf. überjehene Beſtimmung 
in dem bekannten bremifchen Kolonifationsvertrage des Erzbiſchofs Friedrich 
vom Jahre 1106, wonach die holländijchen Koloniften für die Einräumung 
eines eigenen Niedergeriht® dem Erzbiichof von je 100 Hufen 2 Mark jähr- 
lihen Zinſes entrichten follten, Den Hauptbeweis für die Auffaſſung Brunner's 
liefert aber der Umjtand, daß alle Stämmte, auch diejenigen, bei denen es nie 
zu einer lofalen Hundertichaft gelommen iſt (wie Yangobarden und Sadjen), 
gleihwohl einen Hundertichaftsanführer (hunno, hundafaths, centenarius, 
centurio, hundredes ealdor) gefannt haben. Schwierigfeiten fünnte nur 
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der Umſtand machen, dab die Heeresabtheilungen nicht nach bejtimmten Zahlen, 
jondern nach Familien und Sippichaften (familiae et propinquitates, 
Germ. ce. 7) gebildet wurden. Da man die Sippen nicht zerreißen durfte, 
jo fann die Zahl Hundert nur die Bedeutung einer durchichnittlichen Grund— 
zahl gehabt haben. Dazu fam, dab die einzelnen Sippen zugleih Dort: 
gemeinden bildeten, ſo daß die aus mehreren Sippen zujammengejegte Hundert: 
ihaft ebenjo viele Dörfer umfaßte. Es fehlte demnady doch nicht ganz an 
dem für die Hundertichaft als Gericht ohnehin unentbehrlichen lofalen Hinter— 
grunde, indem fich die Hundertichaft über einen örtlich abgegrenzten, möglichſt 
abgerundeten Bezirk erjtredte, deiien Umfang und Zuſammenhang ſich aber 
nad) den jeweiligen Bedürfnijjen der Heereseintheilung richtete und daher von 
Zeit zu Zeit Wandel erfahren mußte. Wem fallen dabei nicht unjere modernen, 
nur theilweife durch Geſet feitgelegten Wahlfreiie ein? Ein Zujammenfallen 
der Marfgenofjenichaft mit den Hundertichaften kann hiernach für die Urzeit 
nicht mehr angenommen werden; die fpäter vielfad, bezeugten Hundertſchafts— 
marfen find demnach aus aufgetheilten Volls- oder Gaumarken zu erflären. 

Die Ausführungen des Bf. über Königtbum und Fürſtenthum 
(S 17) ſtimmen, joweit es fi um das Prieſterthum handelt, mit meinen 
eigenen Ergebnifjen in erfreulichiter Weije überein. Dagegen kann ich dem 
Br. in jeiner Sleichjtellung von Königthum und Fürſtenthum nicht ganz bei: 
ftimmen. Brunner findet den Unterichied doch im wejentlichen nur in dem 
verjchiedenen Umfange des Herrichaftsgebietes jowie in der Unterordnung der 
Gaufönige unter den Volkskönig, wo es einen ſolchen gab, oder unter den 
Oberprieſter und den für den Kriegsfall eingejegten Herzog. Aber eben dieie 
Unterordnung gibt der Stellung der Fürften einen ganz andern Charakter, 
fie ericheinen doch, auch in ihrer Betheiligung an dem Volks- oder Fürſten— 
rathe und in ihrer Einjegung durch das allgemeine Yandesding, wejentlid 
als Landesbeamte und erjt im zweiter Reihe als Häuptlinge ihres Gaues. 
Zuzugeben it, daß auch bei der Einjeßung der Fürſten eine gewiſſe Ber: 
bindung von Wahlrecht und Erbrecht in Betracht gefommen fein mag, infofern 
die Wahl in der Regel nur auf Mitglieder der adelihen Häuſer jiel, aber 
ein Hin- und Herjchiwanten, bei welchem bald das Wahlrecht und der Amts: 
charafter, bald das Erbredt und das Gaukönigthum überwog, fann in der 
Weife, wie der Bf. annimmt, nicht jtattgefunden haben. Wir nehmen viel: 
mehr eine bejtimmte Kontinuität der Entwidelung an. Den Ausgang bat 
zweifellos, nachdem der patriarchalijche Zuftand des Geſchlechterſtaates über- 
wunden war, das Beamtenthum gebildet. Das Bolt wählte diejenigen zu 
feinen Führen, die es für die geeignetiten hielt. Je häufiger die Wabl auf 
Mitglieder eines und desjelben Hauſes fiel, deſto adelicher erſchien dies Ges 
ſchlecht. Zur Zeit des Tacitus jtand der Adel bejtimmter Geſchlechter bereits 
allgemein fejt, und wer von gutem Adel war, galt ſchon in jungen Jahren ala 
Fürſtengenoß, auch wenn er jelbit als Gefolgsmann in jremden Dienjten 
ftand und mit Geringeren Kameradſchaft pflegte. Aber fürſtlichen Rang 
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(prineipis dignatio), d. 5. die joziale Gfeidhitellung mit den Fürſten und die 
Qualifikation zum Fürftenamte, verlieh nicht bloß adeliche Abſtammung (in- 
signis nobilitas), ſondern aucd das durdy mehrere Generationen fortgejehte 
perjönliche Werdienft (magna patrum merita), der Adel war demnad) zur 
Zeit des Tacitus noch nicht völlig abgejchloffen, da fich immer noch neue Ge— 
ichlechter zu ihm erheben und zum Fürſtenamte emporjteigen fonnten. Un— 
möglich erjcheint und die Annahme, als habe der Römer die Sachlage nur 
jo gejchildert, wie jte ſich zufällig gerade zu feiner Zeit geftaltet hatte, während 
es vor ihm anders gewejen fein mochte und nad) ihm wieder anders war. 
Die allmähliche Abſchließung des Adels und die Erblichkeit des Fürſtenthums, 
d. h. die Ummandlung des Fürjtenamtes in ein Gaufönigthum, muß jich in 
der nachtaciteiihen Zeit in ähnlicher Weije vollzogen haben, wie die Aus: 
bildung unferes hohen Adels und des erblichen Reichsfürſtenſtandes in der 
nadhfarolingifchen Zeit. Dabei haben jich im einzelnen gewiß oft genug un— 
jichere, ſchwankende Übergangszuftände und Rüdichläge ergeben, woraus ſich 
die ſchwankende Terminologie der fpäteren römifchen Schriftiteller in der Be— 
zeichnung der Fürften (Richter, Häuptlinge) erflärt, aber jo allgemeine 
Schwanfungen, wie Bf. annimmt, können nicht jtattgefunden haben. 

Den Ausführungen über die Landesgemeinde ($ 18), das Kriegs— 
wejen und die Gejolgichaft (8 19) haben wir nım wenig hinzuzufügen. 
Nach der Stellung, die Brunner für den Gau eriwiejen hat, muß es für be- 
jondere Sauangelegenheiten (wohin wohl namentlidy die agrarijchen Angelegen— 
heiten gehörten) auch eigene Gaudinge gegeben haben. Innerhalb der Yandes- 
gemeinde und des Heeres bildeten die Heermänner der einzelnen Gaue bejondere 
Abtheilungen. Die Umbildungsfähigteit der Yandesgemeinde und des Staates 
in der Xeichtigfeit der Abtrennung alter und der Hinzufügung neuer Gaue 
berubte, wie der Bf. mit Recht bemerkt, darin, daß der germaniiche Staat 
im Gegenſatze zu den antiten Einrichtungen feinen örtlichen Mittelpunft beſaß, 
jondern mit dem an alter Kultusjtätte vereinigten Bolte zufammenfiel. Den 
jatralen Charakter der Strafrecht3pflege im Deere findet Brunner darin be= 
gründet, day man nur auf dieje Weiſe Rache und Fehde wegen der vom 
Beiehlshaber verhängten Strafen zu vermeiden gewuht habe. Dem wider: 
jpricht die ebenfalls jafrale Strafrechtöpflege in der Landesgemeinde, da die 
von der legteren jelbjt verhängten Strafen doc Rache und Fehde ausgeichlofien 
haben würden. ch finde den Grund vielmehr darin, daß man den durch 
feine Banner vertretenen Gott des Heeres und Dinges (Ziu, Tiu, Mars 
Thingsus) als perſönlich anweſend betrachtete, jo daß jede Störung des 
Heer= oder Dingfriedens eine perjönliche Verlegung des Gottes war und dem 
entjprechend geahndet werden mußte. Werden doc die Dingpläge in den 
niederjächjtichen Dörfern noch heute nad) dem Gotte, dem fie einit geweiht 
waren, ald „Tie“ bezeichnet! 

Das Vorrecht, fich mit einer Gefolgihaft zu umgeben, beſaßen die 
Könige und Fürſten nad) dem Bf. mur thatjächlich, nicht rechtlich; dem gegen- 
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über fcheint es doch, dab die Unterordnung eines freien Mannes unter einen 
Standeögenofien die Freiheit beeinträchtigt haben müßte. Tacitus bielt es 
ausdrüdlic für nöthig, hervorzuheben, daB es jungen Leuten von füritlichem 
Range keinen Abbruch thäte, wenn fie Mannen eines Fürſten würden. Die 
Berringerung der Gefolgſchaften bei längerem Frieden faßt Brunner, richtiger 
als ih, nit als eine Entlafjung, jondern als eine Art Ablommandirung 
zur Theilnahme an auswärtigen Kriegen auf. Gefolgdmannen, die einen 
eigenen Herd gründen wollten, mußten aus dem Gefolge austreten; abge- 
ſchichtete Mannen find erjt im fränkiſchen Reiche aufgelommen. Unter den 
technifchen Bezeichnungen der Gefolgſchaft (S. 142) ijt altj. hagustaldös 
(fränf. austaldi) von bejonderem Intereſſe. Vermißt haben wir ahd. truht, 
altnord. drött, wovon unten näher zu reden jein wird. 


Die Darjtellung der Gerichtsverfafjung (S 20) erhält durdy die für das 
Verhältnis von Gau und Hundertihaft gewonnene Einfiht ein bejonderes 
Interejie, indem ſich ergibt, dab jchon die germanischen Gaufürjten in ders 
jelben Weife wie jpäter die Grafen ihren Gau bereifen mußten, um Gericht 
für die einzelnen Hundertichaften abzuhalten. Die Betheiligung des Richters 
und des PDingvolfes an der Urtheilsfindung faßt Brunner fchärfer und Harer 
auf, als dies in meinem Lehrbuche geichehen iſt. Hiernach hatte der Richter 
den Urtheilsvorjchlag, die Gemeinde die Vollbort (auctoritas), die erjt jpäter 
bei den Yangobarden und theilweife auch bei den Angeljachjen zu bloß paſſiver 
Aſſiſtenz abgeijhwächt wurde. Die burgundiiche und wejtgothiiche Gerichts— 
verfafjung führt der Bf. noch entjchiedener als als ich auf römijche Einflüſſe 
zurüd. Der Richter fonnte fich für den Urtheilsvorihlag der Mitwirkung 
(consilium) des Dingvolfes bedienen, indem er einen einzelnen Gerichtsmann 
oder einen von ihm eingejegten Ausſchuß um das Urtheil fragte. Die auf 
die Gerichtähegung bezüglichen Urtheile (Frohnurtheile) mußte der Richter er— 
fragen; wenn man aus den jpäteren Einriditungen zurüdicliegen darf, jo 
hatte wohl der Hunne die Frohnurtheile zu finden. Die VBollbort der Ge: 
meinde wurde durch Zufammeniclagen der Waffen (väpnatak, gairethinx) 
ertheilt. Spätmittelalterlihe Nachflänge davon aus ſächſiſchen Quellen, ver: 
zeichnet Grimm, Nectsalterthümer 771. Das dem Richter von Cäſar und 
Taeitus zugeichriebene ius dicere oder ius reddere (Bell. Gall. 6, 23. 
Germ. c. 12) faßt Brunner als das Rechtsgebot des Richters, fvodurd das 
Urtheil erit volljtvedbar wurde, auf, jo daß aljo der Gegenſatz zwiſchen dem 
Banne des Richters und der Urtheilsfindung (döm, tuom) der Gemeinde 
doch noch in die germanifche Zeit zurüdreichen würde, Das Wort „Bann“ 
nimmt Brunner in jeiner Grundbedeutung als die nachdrückliche, feierliche 
Rede und bezieht es zunächſt auf das feierliche Friedensgebot bei der Ding: 
hegung. Auch ich verjtehe den Bann zunädit von der Hegung, halte aber 
die Ableitung des Wortes von den feierlich aufgepflanzten Wahrzeichen (bandva) 
des Dinggotted, an deren Stelle jpäter die Gerichtsfahne, Schild, Schwert 
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und andere Wahrzeichen getreten ſind, für wahrſcheinlicher (vgl. mein Lehrbuch 
S. 31). 

Dem Privatrechte der germaniſchen Urzeit hat der Vf., abgeſehen 
von den Erörterungen der 88 12 und 13 über das Familien- und Erbrecht, 
feine beſondere Behandlung gewidmet, was zu bedauern iſt, obwohl ich mir 
nicht verhehle, daß meine eigene Darjtellung in der Ergänzung der in den 
Tuellen vorhandenen Lüden durch Rückſchlüſſe aus jpäteren Zuftänden etwas 
zu weit gegangen it. 

Das germanishe Strafrecht behandeln die Abichnitte Fehde und 
Buße ($ 21) und Friedlojigfeit und Opfertod (8 22), einiges findet 
fih aud) 8 13 (die Sippe). In der Auffaffung des Fehderechts als einer 
relativen Friedlofigfeit des Übelthäters und jeiner Sippe ftimmt der Bf. ganz 
mit meiner Darjtellung überein. Ebenſo darin, da dieſem Zuſtande ur- 
ſprünglich nur durdy einen freiwilligen Sühnevertrag ein Ende gemacht wurde, 
an deſſen Stelle aber ſchon zur Zeit des Tacitus die gerichtliche Zwangsjühne 
auf Klage des Berlepten getreten war; in gewiffen Ausnahmefällen fennt 
jelbjt die Zeit der Vollgrechte nur Fehde und freiwillige Sühne, aber kein 
Einjchreiten ded Gerichts. ine Differenz bejteht nur, injofern Brunner jchon 
für unjere Periode fejte Bußſätze annimmt, während id) die Feitiegung durch 
richterliches Ermefjen für wahricheinficher Halte. Mit dem Fehderechte bringt 
Di. auch das Tötungsrecht des Verletzten bei handhafter That und in Fällen 
der Notwehr in Berbindung. Das für die gerichtliche Friedensvermittelung 
zu zahlende Friedensgeld war, wie jpäter noch bei den Franken, in das Sühn- 
geld mit eingejchlofien. 

In Fällen, wo böſe Abjicht ein= für allemal ausgejchloffen war, alio 
nur ein Rechts-, aber fein Friedensbruch vorlag, fann es, wie wir mit dem 
Bi. annehmen, ſchon in alter Zeit fein Fehderecht gegeben haben. Derartige 
Sachen waren bloß „Einjachen“ (altjchwed. ensakir), bei denen nur auf Buße 
und Schadenerjag geflagt werden fonnte, das Friedensgeld aber wegfiel, weil 
feine gerichtliche Friedensvermittelung jtattiand. Bußfällig aber waren der: 
artige Rechtäbrüce, auch wenn gar feine Berjchuldung vorlag, weil das 
Unteriheidungsvermögen für das verjchuldete oder unverſchuldete Unrecht noch 
nicht entwicelt war und nur die objeltive Rechtsverletzung in's Auge gefaht 
wurde. (Bal. Ihering, das Schuldmoment im römifchen Privatrecht, Ber: 
mijchte Schriften S. 155 ff.). Zu den bloß eine Klage auf Buße, aber fein 
Fehderecht begründenden Rechtsbrüchen möchte ich auch die Fälle der redıt®- 
widrigen Bermögensvorenthaltung (altnord. rän) rechnen, ſelbſt wenn böſe 
Abjicht bei dem Gegner vorlag (vgl. mein Lehrbuch S. 79, 86). Brunner 
ſpricht ſich indireft ebenfalla in diefem Sinne aus, indem er die Fehde 
nur in jolden Fällen geitattet jein läht, wo es fih um Blut oder um 
Ehre handelte oder wo ein Anſpruch auf gerichtlihe Hülfe nicht beitand 
(S. 162). 
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Segenüber den „Einſachen“ oder einfachen Rechtsbrüchen, die nur einen 
Bußanſpruch begründeten, und den einfachen oder privaten Friedensbrüchen, 
die zur Fehde und mit geringen Ausnahmen aud zur lage auf gerichtliche 
Sühne berechtigten, jtanden die öffentlichen AFriedensbrüche, die eine Verlegung 
des gemeinen Wejens enthielten und darum eine öffentliche Strafe erheilchten. 
Ter Bf. vermeidet es, nach den technischen Bezeichnungen zu juchen. Bei 
den Nordgermanen dürfte ſich der Begriff der „Neidingsiwerfe“ (nidingsverk), 
bei den Weitgermanen derjenige der „Meinthaten“ im wejentlihen mit dem 
der öffentlichen Friedensbrüde gededt haben. MAIS die Strafe derjelben be: 
trachtet Brunner, im Anichluffe an das altnordiiche Recht und in Überein: 
Himmung mit Konrad Maurer, die unjühnbare ‚zriedlofigfeit, während ich 
im Anichluffe an Amira die legtere für ein jüngere® Surrogat der ſakralen 
Zodesjtrafen, die dem Chriſtenthume anſtößig fein mußten, erflärt habe. 

Die Friedloſigkeit, die zugleich die Trennung jeglihen Familienbandes 
und die Einziehung (Frohnung) des Vermögens oder Verwüſtung desjelben 
(namentlich Niederbrennen des Haufes) nad) fid) 309, jegte, abgejeben von 
dem Falle der handhaften That, ftet3 die ausdrückliche Achtung durch Gerichts: 
urtheil voraus, Nur der auf handhafter That ertappte Verbrecher konnte ohne 
Urteil von jedem getötet werden. Die Ächtung mußte, wenn fie für das 
ganze Land wirfjam fein jollte, von der Landesgemeinde (jpäter vom Könige) 
ausgeſprochen werden; Die Achtung dur ein Hundertſchaftsgericht kann zu— 
nächſt nur für den Gau, dem der Richter als Fürſt vorſtand, Wirkung gehabt 
haben. Das Ächtungsurtheil ſetzte eine Klage voraus; da aber die Geſammt— 
heit verletzt war, ſo trat, wenn es an einem Privatkläger fehlte, die Ver— 
folgung von Amts wegen ein. Die Achtung hatte die Bedeutung eined an 
die Wejammtheit gerichteten Bolljtredungsbeiehls, „es konnte nidt bloß, 
jondern es follte getötet werden“. Brunner führt (5. 166) Betipiele von 
Staatspreijen an, die auf den Kopf des Geächteten gejegt wurden. Eine fried- 
lihe Ausjföhnung des Verlegten mit dem Geäcteten war ausgeichlojien, die 
riedlofigfeit war eine unjühnbare; ein Rechtsanſpruch auf die Aufhebung 
derjelben ftand dem Geächteten unter feinen Umitänden zu, nur im Wege der 
(Gnade konnte ihm geholfen werden. Bis hierher fünnen die Ausführungen 
des Bf. feinem Widerfpruche begegnen. Nicht ganz fo fteht es mit jeiner 
Auffaſſung der Todesitraie als einer bloßen Abjpaltung der Friedloſigkeit, 
indem die Obrigkeit erjt jpäter, al& der Gemeinfinn erlahmte, die Tötung 
des Geächteten jelbjt in die Hand genommen oder die Nichtverfolgung des— 
jelben mit Strafe belegt habe (vgl. nod) die Abhandlung des Bf. „Abjpaltungen 
der Friedloſigkeit“, Zeitichr. d. Sav. Stift. f. RG. 11, 62 ff). Wir können 
dem Bf. in Erwägung der von ihm beigebadhten Gründe nur fo viel zugeben, 
dal das Serichtsurtheil bei allen todeswiirdigen Verbrechen wohl immer 
auf Achtung lautete uud erit hinterher durch Gottesurtheil erforicht wurde, 
welches Todes der ergriffene Verbrecher fterben jollte, aber jür die Streit- 
jrage fommt es nicht jowohl darauf als vielmehr auf die Frage an, ob die 


. 
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allgemeine Tötungsbeſfugnis auch gegenüber dem in der Hand des Richters be— 
findlichen Verbrecher bejtand, oder ob der Staat hier den Blutbann als jein 
ausſchließliches Recht in Anjpruh nahm. Kann bier noch ein Zweifel be- 
itehen? Mir wenigitens erjcheint es als jelbitverjtändlicd, daß jeder eigen- 
mächtige Angriff auf einen in gerichtlihdem Gewahrfam befindlichen Menjchen 
von jeher als eine Verlegung des Pingfriedens gegolten haben muß. ch 
iafie die Sache aljo dahin auf, daß die Ächtung zwar die einzige Form 
des gerichtlihen Todesurtheils war, daß fie aber, wenn fich der Berbreder 
in der Hand des Richters befand, nur die Einleitung für das gerichtlich 
zu vollitredende Todesurtheil der Gottheit bildete, während die Achtung eines 
Abweſenden ein der Geſammtheit zur Bollftredung aufgetragenes Todesurtheil 
des Gerichts bedeutete. Andem man im Norden unter dem Einfluſſe des 
Chriſtenthums die Erhebung eines Gottesurtheild® über die Todesitrafe, die 
in heidnifcher Zeit ausichlieglid; die Bedeutung des Opfertodes hatte, fallen 
ließ, fam man zu der unjühnbaren Friedloſigkeit als der einzigen Form der 
Todesjtrafe. Dagegen wurde die leptere bei den Südgermanen theilweije zu 
einer vom Staate verhängten Strafe fortgebildet, unter dem Einflujje der 
Kirche aber dahin gemildert, da dem Berurtheilten die Löfung des Haljes 
durch Zahlung jeines Wergeldes oder einer jonjtigen hohen Buße gejtattet 
wurde. Der gleiche Einfluß bewirkte, daß auch die Achtung Abwejender der 
Halslöſung unterworfen, die unjühnbare alfo dur die fühnbare Friedloſigkeit 
verdrängt wurde. Ein Reſt der erjteren hat ſich im jalischen Rechte erhalten, 
indem eine Freie, die ihren Knecht geheiratet hatte, als aspellis von jedem 
bußelos getötet werden konnte (S. 172). Zu ſühnbarer Friedlofigkeit ge— 
mildert erjcheint die Achtung wegen Gräberraubes (Lex Salica 55, 2), wobei 
es nur jtreitig ijt, ob der Stläger die von dem Geächteten angebotene Sühne 
ablehnen konnte (S. 172, Note 26). 

Die jühnbare Friedlofigfeit war dem germaniichen Rechte jonit nur als 
Strafe der Nechtäverweigerung befannt, wenn der Verletzte wegen eines ein- 
fahen Rechtsbruches oder eines nicht todeswürdigen Friedensbruches geklagt 
hatte. In beiden Fälle hatte die Üchtung die Bedeutung eines prozejjualiichen 
Zwangsmitteld, indem einerjeit$ die mit der Friedloslegung verbundene 
Srohnung de Vermögens dem Kläger den Zugriff auf das legtere ermöglichte, 
andrerjeit8 auf den Verurtheilten ein indirefter Zwang ausgeübt wurde durd) 
die Möglichkeit, ſich durch nachträgliche Leiſtung wieder in den Frieden ein: 
zufaufen. Brunner nimmt mit Recht an, dab dies Löſungsrecht an eine gewiſſe 
Friſt gebunden gewejen fein muß, nad) deren Ablauf die unjühnbare Fried— 
lojigfeit eintrat; dann müſſen aber aud) die ſchwerſten Folgen der letteren 
für die Dauer der Löſungsfriſt juspendirt gewejen jein, das Verhältnis war 
demnach aller Wahricheinlichfeit nad ähnlich, wie fpäter zwijchen Act und 
Oberacht. Die weſtgermaniſchen Rechte fernen die prozeſſualiſche Achtung nur 
für den Fall, daß der Angeklagte ausblieb oder das Urtheilserfüllungsgelöbnis 
verweigerte; als Urtheilsvollſtrechungsmittel kannten ſie, im Gegenſatze zu den 
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nordiſchen Rechten, die Acht nicht mehr, wohl aber die Überantwortung de * 
zahlungsunfähigen Schuldners an den Gläubiger zur Schuldknechtſchaft, bei 
Wergeldsſchuld jelbit zur Tötung. Kein Zweifel, daß die nordiichen Redte 
die uriprüngliche Bedeutung der prozeffualiihen Achtung beſſer bewahrt haben. 
Andrerjeits kennen die nordgermaniihen Quellen die relative Friedloſigkeit 
des Fehderechts nicht mehr; erjt nachdem die verlegte Partei durch gerichtliche 
Klage die Achtung ausgewirft hatte, konnte fie zur Fehde fchreiten. Es bes 
durfte demnach einer Fehdeankündigung in Form der gerichtlichen Ladung, 
während das altgermanijche Fehderecht feine Anfündigung vorausjegte, jondern 
durch die Unthat jelbit begründet wurde Brunner nimmt mit Recht an, 
dab die nordiihen Rechte in diefer Beziehung urjprünglih ganz mit den 
jüdgermanijchen übereingeitimmt haben. Nur injoweit erjcheint die jühnbare 
Acht des nordgermaniihen Rechtes als eine jüngere Bildung, während fie 
als prozefiualiiche Acht der altgermaniichen Zeit angehört 

Die Darjtellung des Bf. über den Rechtsgang ($ 23) jtimmt wejent- 
fih mit der meinigen überein. Daß die Gottesurtheile, die leider auch von 
Brunner mit dem unpaflenden Ausdrud „Urdalien“ bezeichnet werden (vgl. 
mein Lehrbuch S. 360, Note 81), durchaus ariicher Herkunft jeien, war von 
mir urfprünglid mit Unrecht in Abrede geitellt. Bei der Darſtellung der 
Pfändung wäre der eigenthümlichen Aufgabe der Bürgen (vgl. mein Lehr: 
buch 3. 278 ff.) zu gedenten gemejen, auch vermifien wir einen ausdrüdlichen 
Hinweis darauf, daß das altgermanijche Recht nur Deliktsprozefje gefannt hat. 
Bon einem Betreibungsverfahren wegen Bertragsihulden (S. 184) fann in 
dem altgermanijchen Rechte noch feine Rede jein, da diejem nod alle eigent- 
lihen Ecyuldverträge fremd waren. 

In dem zweiten Buche behandelt Bf. die fränfiihe Zeit. Die 
politiichen Grundlagen erörtert $ 24 (das fränfifche Reich). Bon den Chatten 
nimmt Brunner mit Waitz an, daß fie jich dem Reiche Sigibert's angeſchloſſen 
hätten und erit mit diefem unter die Herrſchaft Chlodovech's gefommen jeien. 
Dieje Annahme ſtützt ſich ausschließlich auf die Erzäblung Gregor's (Hist. 
Frane. 2,40) von der Ermordung Sigiberts, cum ille egressus de Colonia 
civitate, transacto Rheno, per Buconiam silvam ambulare disponeret. 
Schon Zeuß Hat darauf aufmerfjam gemacht, daß bier nicht die befannte 
Buchonia in Hefien, jondern nur ein ebenjo benanntes Waldgebirge am rechten 
Rheinufer unweit Kölns gemeint jein fünne Es liegt doc nahe, daß ein 
Gebirgsname, der nichts anderes als „Buchenwald“ bedeutete, in verjchiedenen 
Gegenden vorfommen fonnte, wenn er auch nur an der Rhön dauernd haften 
blieb. Nicht anders war es mit dem Klienwaldlande „Kinnem“ oder „Kennemer— 
land”, das den Hannenefaten den Namen gegeben hat (vgl. Richthofen, Unter: 
fuchungen über friejiiche Rechtsgeſchichte 3, 2), denn auch an der Mojel gab es 
einen Stenemerwald (vgl. Lamprecht, deutiches Wirthichaftsieben 1, 456). 
Weit mehr in’s Gewicht füllt die Nachricht Gregor's von einer Unterwerfung 
der Thüringer durch Chlodoved im zehnten Jahre jeiner Regierung (Hist. 
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Frane. 2, 27), die doch nur denkbar iit, wenn Chlodovech's Reich ſchon damals 
die chattiſchen Yande umfaßte. Die herrichende Meinung bezieht dieje Nachricht 
allerdingS nicht auf die Thüringer, jondern auf ihre belgischen Namensvettern, 
allein ohne zu beachten, daß dieje ein jalifches Gauvolk waren, in dejlen Gebiete 
jogar die alte merovingiiche Königsburg Disparg belegen war (Hist. Franc. 
2, 9), jo dab ſchwer abzujehen iſt, wie Chlodoved; ihnen gegenüber zu Krieg 
und Unterwerfung hätte fommen jollen. Außerdem it zu erwägen, daß 
Theoderich I. bei der Eröffnung des Thüringerfrieges (531) jeine Franken daran 
erinnerte: Thoringus quondam super parentes nostros violenter ad- 
venisse ac multa illis intulisse mala (ebd. 3, 7), was doch ebenfallä auf 
einen fräntijchsthüringiichen Krieg unter Chlodovech hinzudeuten jcheint. 

Die wirthichaftlihen Grundlagen des fränkischen Reiches behandelt Verf. 
$ 25 (dic wirthidhaftlihen Zuftände um die Zeit der Neihsgründung), 8 26 
(Srundherricdjaften und Yandleihe) und $27 (Geld» und Münzweſen). Hin— 
fichtlich der Agrarverfafjung ſtimmen wir in allen wejentlichen Punkten überein, 
nur daß Brumner in der Lex Salica mehr das Imdividualeigenthum betont, 
während ich die noch in derjelben enthaltenen Spuren der Feldgemeinidaft 
und das Bodenregal, auf das der Bf. an dieſer Stelle nicht eingegangen ijt, 
jtärfer hervortreten fajje. Die durchweg überzeugende Auseinanderjegung des 
Bf. über höhere und niedere Landleihe habe ich bei meiner eigenen Dar: 
jtellung (Lehrbuch ©. 274 fi.) bereits benugen können. In den Ausführungen 
über das Geld- und Münzwejen folgt Brunner ebenjo wie id in der Haupt— 
ſache den Unterfuchungen Soetbeer's. Den Übergang von der Gold» zur 
Silberwährung erflärt er aus einer Rirthichaftspolitif, welche bezwedte, die 
Aujtrafier über den bloßen Taufchhandel emporzuheben und an den allge 
meinen Gebraud des Geldes zu gewöhnen. Sehr beacdhtenswerth find die 
Bemerkungen über die frieſiſchen Münzverhältniſſe. Hiernach hatten die Frieſen 
urſprünglich Goldjolidi und alte Denare, fpäter neue Denare, von denen bei 
den Mittelfriefen drei auf den fränkiſchen Silberjolidus gingen, jo daß ein 
mittelfrieſiſcher Denar gleich vier jränfiichen Denaren oder einer Trimje war. 
Dieſelben Denare galten bei den Titfriefen, während der weitfriefiiche (um 
ein Biertel jchwerer) gleich fünf fränfifchen Denaren war. Eine Eigenthüm- 
lichleit der Oſt- und Weſtfrieſen beitand darin, dak fie nur je zwei ihrer 
Denare auf den Solidus rechneten, jo daß der oſtfrieſiſche Solidus (wie der 
tleine ſächſiſche) nur acht, der wejtfriefiiche zehn fränkiiche Denare werth war. 
Von dem Bert. nicht berüdjichtigt it, dab die neufriefiihen Denare auch bei 
den Angelſachſen in Gebraud) jtanden, von diejen aber als Schillinge bezeichnet 
wurden, und zwar jo, daß der Schilling von Wefler mit dem weſtfrieſiſchen 
Tenar zu fünf, der Schilling von Mercia dagegen mit dem oſt- und mittel: 
frieſiſchen Denar zu vier fränfifchen Denaren übereinitimmte Daß die Buhen- 
beitimmungen der Lex Salica auch unter den Narolingem bis 816 noch nadı 
der Soldwährung berechnet wurden, erflärt Bf. aus den regelmäßigen Doppel: 
angaben des Gejepes in Schillingen und Tenaren, wobei 40 Tenare auf den 
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Schilling geredjnet wurden. Die Beibehaltung diefer Anjäge gegenüber den 
Sadjen und Friefen aud) nach 816 jucht Brunner aus den hohen Wergelde 
der ſächſiſchen Edelinge zu erflären, dem das des fränkischen Dienjtadels, wenn 
e3 nad) dem Eilberjolidus berechnet wurde, bei weitem nicht gleich gefommen 
wäre (5. 216). Da aber dieje Argumentation ſich gegenüber dem nicht jehr 
hohen Wergelde des friefischen Adels nicht durchführen fäht, jo kann die gegen 
Sadjen und Friejen gerichtete Ausnahmebejtimmung nur aus den Stammes 
antipathien derjelben, die leicht zu Blutthaten gegen die fräntifchen Sieger 
reizen mochten, erflärt werden. 

Den jozialen Grundlagen jind die 88 28 (die Sippe), 29 (Gliederung 
der Kejellichaft), 30 (die Knechte), 31 (die Halbfreien und Freigelaſſenen) und 
32 (Adel und Freie) gewidmet. Den Ausführungen über die Sippe haben 
wir, abgejehen von der oben gemachten Austellung in Betreff der Begren— 
zung der Sippe nichts hinzuzufügen. An die Spite feiner jtändijchen Erörte— 
rungen jtellt der Bf. eine glänzende Unterfuhung über das Wergeld. Durch 
den Nachweis, dab das fränfiihe und thüringische Wergeld den Fredus von 
40 Solidi mit einſchließt, während die übrigen Volksrechte den legteren neben 
dem Wergelde berechnen, gewinnt Brunner für das Wergeld des freien Mannes 
innerhalb des ganzen Frantenreiches den einheitlichen Sag von 160 Solidi. Ülber 
das altfriefiiche Wergeld von 53" Solidi bemerft Bf. jehr treffend, daß das— 
jelbe wahricheinlich in Goldwährung angejegt war und daher nicht erhöht zu 
werden brauchte, jondern nur zu dem Kurſe von 1 Sol. Gold = 3 Sol. Silber 
umgeredjnet wurde (S. 225 f., 342). Das Wergeld der Burgunder, Lango— 
barden und Wejtgothen, das zur Zeit ihrer Selbjtändigfeit 150 Sol. betrug, 
wurde im fränkifchen Reiche im wejentlichen nicht mehr verändert, da das Wer- 
geld in der Starolingerzeit nur noch bei unbeabjichtigten Todtjchlägen verfiel, 
ein großes Bedürfnis einer Anderung alfo nicht mehr vorlag. Die verbreitete 
Annahme, daß den Juden nad Analogie der Römer das halbe Freienwergeld 
zugejtanden habe, weit Bf. mit Recht zurüd, da die Juden nur unter dem 
Schutze des Amtsrechts jtanden und daber fein volfsrechtliches Wergeld haben 
fonnten. 

Unjere volltommene Zuſtimmung bat der Bf. aud), wenn er die Keime 
der Minijterialität jchon in der fräntijchen Periode in den Angejtellten der 
vier Hofämter und den unfreien Reiſigen findet, die nicht mehr bloß in privaten 
Dienste, jondern aud) bereit3 im Heere verwendet und als berufsmähige Reiter 
theilweije mit Benefizien ausgejtattet wurden (S. 235 f.). Neben die könig— 
lihen Minijterialen (pueri regis) jtellt Brunner die Adelſchalken des Baiern— 
berzogs. Ein Mihverjtändnis iſt dem Bf. bei der Beiprehung des Truchjefien- 
amtes begegnet, indem er (S. 235) auf die abhd. Glrjje »truhsäzzo, dapifer« 
verweilt, eine VBolfsetymologie, die erjt durch die jpätere Verbindung des 
Amtes mit dem des Küchenmeijters möglich geworden it. Der urjprüngliche 
Titel (vgl. altn. dröttseti, altfriej. drusta, mbd. truhtsieze), abgeleitet von 
altn. drôtt, ahd. truht, bedeutete praeses familiae und war ſachlich gleich: 
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bedeutend mit seniskalk und maior domus. Sehr gut macht Brunner 
(S. 252) auf die bereit$ im fränfijchen Reiche hervortretenden Anfänge der 
Erblichkeit der Standesvorzüge des Dienſtadels aufmerfjam. Als erites Beis 
jpiel einer Freiheitsminderung der freien Hinterſaſſen betrachtet der Bf. (S. 254) 
das 60 Sol. Wergeld der Hinterfajien des Biſchofs von Chur, da denjelben an 
jich das Wergeld des freien Nömers zu 100 Sol. zugejtanden haben müßte. 
Wohl die glänzendite Bartie des Brunner’schen Werkes ijt die Darftellung 
der Redtsbildung und Rechtsquellen, leider mit Bejchränfung auf die zum 
fränkiſchen Reiche gehörigen Rechtsgebiete, jo daß zwar die burgundiichen, 
oſt- und wejtgothiichen und langobardiicen, nicht aber die angelſächſiſchen 
Nechtäquellen berücdjichtigt find. Dah der Berf. den Rahmen hier nicht etwas 
weiter gezogen und feine Darjtellung auf jämmtliche germanifche Tochter— 
rechte ausgedehnt bat, bedauern wir um jo mehr, als Brunner gerade auf 
dem Gebiet des angeljähjischen Rechtes wie fein anderer bewährt ijt. Den 
Rechtsquellen im allgemeinen find die 88 33 (Bielheit und Einheit des Nechtes), 
34 (Berfonalitätsprinzip), 35 (Fremdenrecht und Judenredt), 36 (Volksrecht 
und Königsrecht), 37 (Entitehung gejchriebenen Rechts) gewidmet. In der 
Gruppirung der Stammesrechte jtimmen wir ganz mit Brunner überein, 
namentlid) auch in der Angliederung des langobardiſchen Rechts an die nieder— 
deutiche Gruppe, troß der hochdeutichen Sprache, ſowie in der Erllärung der 
in den Quellen oft erwähnten lex loci als lokales Gewohnheitsrecht inner: 
halb eines Stammesrechtögebietes. Den Grund für das dem fränfifchen Reiche 
eigenthümliche Berjonalitätsprinzip findet Brunner in dem Wunſche der Herricher, 
ihren Stammesgenoſſen auc in den übrigen Theilen ihres Reiches den Genuß 
ihres heimiichen Rechts zu erhalten, was dann nicht ohne Gegenjeitigleit durch— 
geführt werden konnte. Er widerlegt die Annahme, dab den Langobarden 
diesfeitö der Alpen der Gebraud ihres Stammesrechts verjagt tworden jei; 
nur auf Ausländer, Juden und Slawen war dad Perjonalitätsprinzip nicht 
ausgedehnt. Sehr jorgfältig erörtert Bf. die verjchiedenen Anwendungställe 
des Perfonalitätöprinzips. Während die Kleriker im Frankenreiche jpäter 
durchweg nad) ihrem Stammesrechte beurtheilt wurden, galten jie bei den 
Yangobarden, auch nad) dem Übertritte der legteren zur katholiſchen Kirche, 
durdhaus als Römer; nad 774 trat in Jtalien ein jchwanfender Zuitand ein, 
bis die Kirche das frühere Brinzip wieder zu allgemeiner Anerkennung bradıte. 
Sehr intereilant ift der Nachweis, dab die in den Königsjhug aufgenommenen 
Kirchen und Klöjter nicht wie die Geſammtkirche nad) römischen, jondern nad) 
fränkiſchem Rechte beurteilt wurden. Der AImmobiliarerwerb der Kirchen 
unterlag, nad) einer allgemeinen Regel, dem Nechte des früheren Eigenthümers. 
Beiipiele von professiones iuris weiſt Bf. in allen Theilen des fränfiichen 
Reiches, wo ſich ſtark gemijchte Bevölferung befand, nad. Eine allgemeine 
Regiſtrirung des Rechtes der Einzelnen hat nur einmal unter Yothar I. in 
Nom jtattgefunden, und zwar auf Grund einer amtlichen Erhebung für die 
Handhabung der Ztrafgerihtsbarteit (S. 273). Übrigens ergibt fi) aus einer 
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von dem Bf. (S. 271) beſprochenen Urkunde des Stavila, civis Brixianus, 
vivens lege Gothorum, da} die Langobarden gegenüber den in Jtalien ver: 
bliebenen Reiten ojtgothijcher Bevölterung ebenfalls das Perjonalitätsprincip 
beobadhtet haben (die Urkunde iſt von 769). Nicht ohne nterejje it der 
Name des Stavila, derjelbe ift von goth. stava (Nidhter) gebildet, wie Attila 
von atta und Totila von tata, und bedeutet jo viel wie „Richterlein“. 

Den Gegenjag von Volksrecht und Königsrecht (Amtsrecht) faßt Brunner 
nicht mit Sohm dahin, daß das eine nur auf Gewohnheitsrecht, das andere 
nur auf Satzung beruhe, vielmehr gebe es auch volksrechtliche Sagungen und 
gewohnheitsrechtliches Königsrecht. Wejentlih fir den Begriff des Volks— 
rechtes erachtet Bf. einzig, daB es die der Urtheilfindung in den ordentlichen 
Gerichten zu Grunde gelegten Rechtsſätze enthielt, während ſich das fünigliche 
Verordnungsreht auf diejenigen Normen bejchränfte, denen der König durd) 
jeine Organe Eingang zu jchaffen vermochte, alfo vornehmlich im Gebiete des 
Königsgerihts und der Verwaltung. Grenzüberjchreitungen famen nach beiden 
Richtungen vor, indem der König dem Bolfe zuweilen Dinge, für die feine 
Banngewalt ausreichte, zur Genehmigung vorlegte, dann aber auch wieder 
einjeitig volfsrechtliche Anordnungen traf, wern ein Widerjpruch der Urtheil- 
finder nicht zu bejorgen war. 

Sehr ausführlich werden die Volfärechte in den 88 38—53 behandelt, 
und zwar in der Ordnung, dab die vier merovingifchen (Salica, Ribuaria, 
Alamannorum, Baiuwariorum) den Anfang machen, dann folgen die Gejepe 
der Wejtgothen und Burgunder, die vier farolingifchen Volfsrechte (Frisionum, 
Saxonum, Angliorum et Werinorum, Chamavorum), die Leges Romanae 
nebjt den Capitula Remedii, endlich die oſtgothiſchen Edifte und das Edikt 
der Langobarden. ALS den eigentlichen Kernpunft der volfsrechtlichen Unter: 
fuhungen des Bf. darf man wohl diejenigen über das Wejtgothenrecht ($ 43) 
bezeichnen. Mit Gaupp und Hänel erfennt Brunner in den ältejten Bejtand- 
theilen der Lex Wisigothorum, wie fie uns bruchjtüdsweije in dem befannten 
Pariſer Palimpſeſt erhalten find, das Gejegbuch des Eurich (46684). Die 
dafür und gegen Rekkared's Urheberſchaft angeführten Gründe find fo jchlagend, 
dal ich mich ihrem Gewichte nicht entziehen fann, obwohl ich früher eine 
andere Anficht vertreten habe Für Eurih, als den Sohn Theoderich's I., 
ſpricht es aud, wenn er (Antiqua Kap. 277) eines Geſetzes jeines Vaters 
gedenkt, da wir aus des Upollinaris Sidonius epistolae 2, 1 (Mon. Germ. 
Auct. antiqu. VIII) wijien, daß es bei den Wejtgothen Leges Theodoricianae 
gegeben hat. Entjcheidend find aber namentlich die in jpäterer Zeit nicht 
mehr denkbaren Bejtimmungen über die gothiichen Landloſe und ganz be= 
fonder8 die in dieſem Umfange erft von Brunner aufgedeckte Benutzung des 
Geſetzbuches bei der Abfafjung des jalifchen, burgundifchen und baierischen 
Voltsrechts. Dieje Benugung ijt zugleich in engem Anſchluſſe an die Ans 
ordnung des wejtgothiichen Gejepes erfolgt, jo dab man dieſe, wie Brunner 
richtig bemerkt, zum Theil durch Vergleichung der genannten Volfsrechte mit 
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den betreffenden als Antiqua bezeichneten Beſtimmungen der Lex Wisi- 
gothorum tiederherjtellen fann. Die von mir angenommene Benugung der 
Lex Romana Wisigothorum, die gegen eine Entitehung unter Eurich 
iprechen würde, hat nicht jtattgefunden, jondern nur eine Benupung der 
römiichen Interpretationäfiteratur des 5. Jahrhunderts, auf die ſchon Gaudenzi 
aufmerffam gemad)t hat. Die von dem lepteren als Bruchjtüde des Geſetz— 
buches Eurihs veröffentlichten Fragmente erflärt Brunner für eine das Edikt 
Eurichs ergänzende Privatarbeit aus der 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts, wahrs 
icheinlich in denjenigen Theilen der Provence entjtanden, wo außer dem weit 
gothijchen Rechte auch das vom Bf. benutzte Edit Theoderich's des Großen 
und die Lex Burgundionum, an die fih Anklänge finden, eine gewiſſe 
Geltung hatten. Über die Betheiligung Chindaſuinth's, Rekteſuinth's, Erwig's, 
und Egica’3 an der Abfaffung der Lex Wisigothorum urtheilt Brunner im 
mwejentlihen ganz jo wie ih. Mit Recht macht er darauf aufmerffam, daß 
durchaus nit alle in der Lex Wisigothorum als antiquae bezeichneten 
Beitimmungen auf das Edikt Eurich's zurüdgehen, jondern zum Theil der 
Novellengejeggebung vor Chindajuinth zuzujchreiben find. 

Die Lex Salica erflärt Brunner ($ 39) mit mir für ein nad) 486 ab- 
gefahtes Geſetz Chlodovech's, bezieht aber die Erzählung des Prologs auf 
ältere Weisthümer aus der Zeit des Kleinkönigthums, die Chlodovec neben 
der Geſetzgebung Eurich's benutzt haben dürfte. Gegen die Abjafjung nad) 
Chlodovech jpricht namentlid) die Ausichliegung des Grafen von dem Gerichts— 
vorjige und jeine jpäter nicht mehr übliche Bezeichnung als grafio, nicht 
minder die Ausjchliegung der Römer von dem Heere und der militärischen 
Gefolgſchaft. Die Abfafjung vor 496 Hält Bf. für nicht wahrſcheinlich, da 
nichts abfolut Heidniiches in dem Geſetze enthalten jei (die von mir und 
anderen dafür angeführten Spuren fallen in der That nicht ins Gewicht), wohl 
aber die Beichränfung der Todesftrafe bereits chriſtlichen Einfluß verrathe. 
Eine genauere Begrenzung zwijchen 496 und 511 weijt Bf. zurück, da die 
ültefte uns vorliegende Tertgejtalt bereit3 durch jüngere Zufäße (darunter 
Tit. 1 ein Königägefeß) vermehrt ift und aud) die Ortangaben in Tit. 47 
leicht auf einer erjt jpäter eingejchobenen Novelle beruhen können. Sonſt 
würde aus diefen Ortsangaben nad) der von der meinigen abweichenden Aus: 
fegung des Bf. die Entjtehung des Geſetzes erjt nach Vorſchiebung der Grenzen 
des chlodovechiſchen Neiches über den Kohlenwald und die Loire, alſo jeden- 
falls nach 507, zu jeßen fein. Wenig jünger als die Lex Salica find die 
Novellen I (c. 1—4) und VI (nad) der Nummerirung in der Musgabe von 
Boretius bei Behrend, Lex Salica, 1874), in denen fich auch die malbergijche 
Gloſſe noch findet. Die Bedeutung der leteren faht Brunner dahin auf, daß 
fie den Inhalt des läteinifchen Textes durch die in den Gerichten üblichen 
techniſchen Ausdrüde erläutern und ergänzen wolle; einige Gloffen tragen 
anjcheinend den Charakter prozefjualiiher Formeln. Brunner vermuthet, daß 
die angeführten Novellen noch unter Chlodovech entjtanden jeien, da Novelle I 
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e. 1 den Pactus pro tenore pacis Childebert's J. und Chlothar's I. nicht 
nothwendig zur Vorausfegung hat. Den lepteren (Novelle IV) erflärt Bf., 
im Anſchluſſe an die Nachrichten der Prologe und Epiloge, für eine volks— 
rechtliche Sapung, nicht für bloßes Königsrecht, und bezieht darauf auch jeine 
Bezeichnung als Pactus. Die Emendata jept Brunner in den Anfang der 
Regierung Karl's des Großen und führt ihre Herjtellung wie die der leges 
emendatae der übrigen Bollsrechte auf eine Anordnung des Königs, aber 
ohne eigentliche amtliche Redaktion, zurüd. Die Septem causas find noch 
merowingiich, dagegen die Remifjorien und die NRecapitulatio farolingiih und 
bereit3 auf der Emendata fußend. Die Ertravagante B ijt eine italienische 
Privatarbeit, früheftens aus der Mitte des 9. Jahrhunderts. 


Dinjichtlich der drei übrigen merovingiichen Volfsrechte befindet ſich meine 
Darjtellung mit den Ergebnijien Brunner's in allen Hauptpunften im Ein: 
Hange. Bon der Lex Ribuaria faßt er (840) die Titel 1—31 und 32—64 
(mit Ausschluß des eingeijhobenen Königsgeſetzes und der Interpolationen in 
Tit. 36) als zwei verfchiedene Sabungen aus dem 6. Jahrhundert (vor 596), 
während das Königsgeſetz (Tit. 57— 60 Kap. 1, Tit. 61— 62) und wahrſcheinlich 
auch Tit. 655—89 unter Dagobert I. (6285—39) zu jeßen. Die Anterpolationen 
in Tit. 36 find karolingiſch. Die uns vorliegenden Tertgeitaltungen gehen 
auf eine farolingiiche Necenfion des 8. Jahrhunderts zurüd, die wohl in der- 
jelben Weije wie die Lex Salica emendata zu Stande gekommen ift. Die 
Abfafiungszeit der Lex Baiuwariorum (ih gebe der Form Baiwariorum 
den Borzug) begrenzt Brunner, noch enger als ich, auf die Jahre 743—48. 
Die Benupung der wejtgothiihen Antiqua jtatt dev Lex Wisigothorum 
erffärt er daraus, dab in dem gotbijchen Gallien, von wo die Entlehmung 
erfolgte, das Edift Eurich's feine Geltung behalten hatte. 


Bei der Lex Burgundionum ($ 44) unterjcheidet der Bi., dem hier aud) 
die Vorarbeiten Binding's zur Verfügung gejtanden haben, außer dem nadı- 
träglich überarbeiteten Tit. 1 drei Maſſen, den urjprünglichen Liber con- 
stitutionum Gundobad's in Tit. 2—41, Novellen Gundobad's und feiner 
Nachfolger Tit. 42—88, endlich Tit. 8I— 109 Ertravaganten der Abjchreiber, 
die theils nie Bejtandtheile des Geſetzes gemwejen, theils jpäter aus demſelben 
ausgemerzt worden find. Cine wiederholte Redaktion nimmt auch Brunner 
(gegen Bluhme) nicht an, vielmehr find die Novellen, foweit fie nicht angehängt 
wurden, an den betreffenden Stellen des Geſetzbuches eingejhoben worden, 
wodurd ſich namentlich die Sejtalt des 1. Titels erflärt. Außer der ſchon 
von Gaupp bemerften, von dem Bf. weiter verfolgten Benutzung der Geſetz— 
gebung Eurich's, woraus jid) mehrfache Berührungen mit der Lex Salica 
und Baiuwariorum ergeben, bat die Gundobada auch die römiſche Inter: 
pretationsliteratur des 5. Jahrhunderts und das römijche Bulgarrecht benußt. 
Spätere urfmdliche Bezugnahmen auf die Lex Burgundionum gehen, wie 
der Bf. bemerft, nicht auf unſer Volksrecht, jondern auf ungejchriebenes 
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Gewohnheitsrecht. Die Lex Burgundionum galt aud für Nechtshändel 
zwiichen Burgundern und Römern, einige Beitimmungen hatten überhaupt 
territoriale Geltung für beide Nationalitäten. Nur diefe Beſtimmungen jind 
in die, jonjt ganz nad der Sundobada gearbeitete Lex Romana Burgun- 
dionum ($ 49) übergangen. Bon der legteren bemerkt Bf. mit Recht, dab 
jie vielmehr ein amtliches Lehrbuch, als ein Geſetzbuch jein jollte. Daraus 
erflärt fih, daß die römiſchen Nechtäquellen neben ihr in Gebraud blieben, 
bis fie dur) da Breviarium verdrängt wurden. Nach dem Bf. ijt die Lex 
Romana Burgundionum zwar nad der Gundobada, aber vor dem weit: 
gothiihen Breviarium entjtanden. Zu den bei ihrer Abfafjung benugten 
Duellen gehörte auch die römische Interpretationsliteratur des 5. Jahrhunderts, 
das römische Vulgarrecht und die burgundifche Reichsgeſetzgebung (namentlid) 
Tit. 1). 

In den Ausführungen über die Lex Frisionum ($ 45) weicht Brunner 
von den Nichthofen'schen Ergebnijjen, denen ich mich angejchlojien habe, 
gänzlich ab, indem er mit de Geer die Lex für eine Privatfompilation jehr 
veridiiedenartiger und verjchiedenen Zeiten angehöriger Beitandtheile erklärt. 
Bolfsrechtlihe Sapungen findet der Bf. Tit. 1 und Tit. 22, die erjtere noch 
mit der Goldwährung, aljo älter als die zweite, in welcher die Silberwährung 
durchbfict. Als private Aufzeichnungen geben ſich Tit. 2, 5 und 14 zu er- 
fennen, Auf einem Königsgeſetze beruht Tit. 7, ebenjo wohl auch, in An- 
lehnung an das alamannijhe Recht, Tit. 17—19 ımd, in Anlehung an das 
ribuariſche, Tit 20--21. Den dux in Tit. 17 bezieht Bf. nicht auf einen 
Herzog der Frieſen, der in der Karolingerzeit nicht mehr nachweisbar jei, 
jondern auf den Hausmeier al® dux et princeps Francorum, in3bejondere 
auf die Zeit Pippin’s und Karlmann's (743—T5l). Die ganze Kompilation 
it nach Brunner unter Karl dem Großen, vielleiht als Vorarbeit für ein 
Boltsrechtögefeg, zu Stande getommen. Für jünger, aber dod wohl noch 
der jränfiihen Zeit angehörig (gegen de Geer), erachtet Bf. die in der 
Additio sapientum und den Judicia Wlemari enthaltenen Weisthümer, 
jowie die in der Lex jelbjt eingefügten Cinjchiebjel und die der Add. sap. 
als Tit. 11 (12) angehängte Privatnotiz de honore templorum. Wir 
müſſen es uns bei der auferordentlichen Schwierigkeit der Sache an diefer 
Stelle verfagen, zu allen Einzelergebnifjen des Bf. Stellung zu nehmen. Daß 
die Richthofen'ſche Anficht von dem mittelfriefiichen Volksrechtsgeſetze und feiner 
ziveimaligen Umarbeitung den Brunner’schen Unterfuhungen gegenüber nicht 
länger aufrechterhalten werden kann, jteht uns außer Zweifel, Ansbejondere 
hat Brunner die Annahme Richthofen’3 von der jtujenweijen Erhöhung des 
friefiichen Wergeldes widerlegt. Nachdem man die urjprünglichen, in Gold» 
ſchillingen angejegten Taren umgerechnet hatte (vgl. oben ©. 65), behielten 
die alten Anjäpe, nun in Silber verjtanden, doch noc die Bezeichnung als 
„Wergeld“, indem ſie ala Wergeldsiimplum dem dreifad, jo hohen wahren 
Wergelde gegenübergejtellt wurden. 
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Hinſichtlich der Lex Saxonum ($ 46), Lex Angliorum et Werinorum 
($ 47) und Lex Francorum Chamavorum ($ 48) jtimmt die Auffafiung 
Brunner's völlig mit der meinigen überein. Mit Entjchiedenheit tritt er der 
verfehrten Anficht, dab das Hecht der Anglier und Weriner fein thüringijches 
Saurecht jei, jondern nad) Belgien oder gar nach England oder Schleswig 
gehöre, entgegen. Im dem chamaviſchen Rechte jieht Brunner ein Weisthum, 
wahrjcheinlid auf eine im Anſchluſſe an den Achener Reichstag von 802 von 
Karl dem Großen veranftaltete inquisitio. In dem anglo-weriniihen Rechte 
tritt die Benugung folder Weisthümer deutlich hervor, anscheinend auch in 
c. 1—20 der Lex Saxonum. 


Als Anlaß für die Aufzeichnung der Lex Romana Wisigothorum ($ 50) 
vermuthet Brunner das Bedürfnis Alarich's II,, angefichtS der drohenden Feind: 
ſchaft der Franken etwas zur Gewinnung der römijchen Provinzialen zu thun. 
Sraf Gojarich war nicht, wie bisher mißverjtändlid angenommen wurde, 
Vorſitzender der Gejegestonmijfion, jondern amtlicher Verbreiter der in Die 
Provinzen verjandten offiziellen Eremplare des Gejepbuches. Die Jnterpretatio 
der Lex Romana war feine Originalarbeit, jondern lediglich Wiedergabe der 
römischen Jnterpretationäliteratur des 5. Jahrhunderts. Die Lex Romana 
Curiensis ($ 51) jegt der Bf. mit vollfter Bejtimmtheit nach Churrätien, als 
Entitehungszeit nimmt er die Mitte des 9. Jahrhunderts an, fie iſt aljo 
jünger als die Capitula Remedii. Die legteren jind nad Anſicht des Bi. 
von einer Verſammlung der geiftlihen und weltlichen Beamten, Bafallen und 
Hinterjafien des Biſchofs beichlofjen, aber nicht von dem leßteren jelbit auss 
gegangen. Aber wie joll man ſich eine derartige Autonomie ohne den 
Immunitätsherrn jelbjt denfen? Anbetreff der oſtgothiſchen Edikte ($ 52) 
folgt der Vf. im wejentlichen Gaudenzi, indem er die Abfaſſung des Edifts 
Theoderich's in die Zeit von 511 bis 515 ſetzt. Als Duelle hat auch die 
römijche Interpretationsliteratur und das römijche Vulgarrecht gedient. Von 
den Ausführungen Brunner'3 über die langobardiſchen Geſetze (8 53) ijt zu bes 
merken, dab er die Beträftigung des Edikts des Rothari durch Gairethinx zwar 
in dem Sinne meiner früheren Unterſuchungen über diefen Gegenjtand auffaßt, 
biev aber nicht an einen befonderen Verpflichtungsaft (nad) Art eines Ber- 
fajlungseides), jondern wohl mit Recht an die durch Zufammenjhlagen der 
Waffen in feierliher Weife ausgejprocdene Zuftimmung des Volkes dentt. 
Unter den Quellen des Edifts weilt er die Geſetzgebung Eurich's und die 
Novellen Juſtinian's, letztere nad) der lateiniſchen Überjegung des Liber 
authenticorum, nad). Hinſichtlich der neuerdings von Ficker weiter verfolgten 
Verwandtidhaft langobardiiher und nordgermanijcher Rechtseinrichtungen ver: 
muthet Brunner uralte nähere Beziehungen der niederelbifchen Germanen zu den 
Standinaviern. Ich denke, da es fich auf beiden Seiten nur um ein zäheres 
Feſthalten an gewiſſen altgermanifchen Einrichtungen, die den übrigen Stämmen 
ihen früh abhanden gekommen find, handelt. 
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Die fränfiiche Reichsgeſetzgebung behandelt der Bf. $ 54, die Kapitularien= 
ſammlungen $ 55 und im Anjchlufie daran $ 56 die jüngere langobardijche 
Rechtsentwidelung, namentlich die Arbeiten der lombardiſchen Jurisprudenz. 
Ausführlid wird die Fälihung des Benedictus Levita beſprochen ($ 55). 
Im Gegenjage zu Hinſchius und Dove Richter erklärt der Bf. ſämmtliche 
Beziehungen zu Mainz für Erfindung. Auch der angeblide Mainzer 
Diafon follte nur dazu dienen, von der wahren Heimath des Fälſchers ab- 
zulenten. 

Den Schluß ded Bandes bilden die Urkunden ($ 57) und Formelſamm— 
lungen ($ 53), wobei der Bf. überall an jeine eigenen und an Zeumer’s 
treffliche Arbeiten anknüpfen konnte, Im Einzelnen haben wir bier nichts 
zu bemerten. Sehr richtig hat der Bf. die langobardiihen Formeln aus dem 
$ 58 verwiefen, da fie nicht Formulare zu Urkunden, fondern wie die nieder: 
ländiſchen Dingtalen Anleitung zu Akten der jtreitigen und freiwilligen 
Gerichtsbarkeit zu geben bejtimmt waren. Richard Schröder. 


Sejchichte der deutichen Rechtswiſſenſchaft. Von R. Stinging. I. I. 
Münden und Leipzig, R. Oldenbourg. 1880. 1884. 


A. u.» T.: Geſchichte der Wifjenfchaften in Deutjchland. XVIII. 


Die erjte Abtheilung dieſes Werkes ijt bereits 1880 erjchienen. Im 
Jahre 1883 ſtarb Stintzing. Die hiftorifhe Kommiffion der Münchener 
Alademie der Wifjenichaften hat dafür Sorge getragen, daß foviel aus jeiner 
Feder vorlag, als zweite Abtheilung im Jahre 1884 durch E. Landsberg 
herausgegeben wurde. In dem Rahmen einer Anzeige jol nur ein Verſuch 
gemacht werden, der Bedeutung des Werte gerecht zu werden. Die Aufgaben 
einer Geſchichte der deutichen Rechtswiſſenſchaft fünnen nicht in einer Gelehrten 
und Literärgeſchichte erihöpft jein. Die Geſchichte der deutichen Rechtswiſſen— 
ichaft ift vielmehr in erjter Linie eine Gejchichte unſerer Rechtsentwidelung. 
Die Anfänge der deutſchen NRectswiffenichaft bedeuten nahezu den Beginn 
der Reception des römischen Rechts und die Wandelungen der Wiſſenſchaft von 
da an find Wandelungen in der Entwidelung unjres Rechtes. Mit Recht hat 
St. diefe Seite feiner Aufgabe betont und auf eine volljtändige Xiterär- 
und Selehrtengejchichte verzichtet. Daher ijt fein Wert, wie Savigny's Ges 
ſchichte des römischen Rechtes im Mittelalter für die frühere Zeit, die uns 
entbehrlihe Grundlage der dogmengeſchichtlichen Arbeit geworden. Daher ijt 
es zu billigen, wenn in der Selehrtengejchichte mit den wejentlidhen Gr: 
jheinungen abgejchnitten wird, die Perjünlichkeiten niederen Ranges mehr in 
den Hintergrund treten, M. E. Hat St. in diefer Richtung in der erjten 
Abtheilung eher zu viel gegeben, während in der zweiten Abtheilung eine 
weit jtrengere Auswahl getroffen ift. Die bedeutenden und gleichjam typijchen 
Berjönlichleiten find aber in Leben und Streben jo trefiend und mit einer 
Anfchaulichteit geichildert, wie e$ nur der vermag, der wie St. reiche Begabung 
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und treuen Fleiß ein halbes Leben lang in den Dienſt dieſer Forſchung ge— 
ſtellt hat. Gerade in dieſen biographiſchen Skizzen tritt ein weiterer Vorzug 
des Wertes hervor. Hier vornehmlich hat St. Veranlaſſung genommen, die 
allgemeinen fulturellen Zuitände zu berühren und jo den Hintergrund zu 
malen, auf dem ich die rechtöwifjenschaftliche Entwidelung vollzieht, von dem jie 
nicht unbeeinflußt bleiben fonnte. Auch darin erweist ſich fein Buch frei von 
jeder pedantijchen Einſeitigkeit. Motive, Verlauf, Abſchluß und Rejultate 
diefer Entwidelung werden in einem groß und allfeitig zuverläflig fonzipirten 
Bilde vor uns aufgededt. Die Darjtellung ijt eine edle und einfahe. Je 
nad der Bedeutung des Begenitandes begnügt fich der Vf. mit kurzer Auf— 
zählung von Daten oder gibt breitere Ausführungen, bidweilen von klaſſiſcher 
Vollendung. Dem Gedantengange der eriten Abtheilung zu folgen, wird ſich 
heut erübrigen. Auch das eingehende Neferat in der Kritiſchen Bierteljahr- 
ihrift für Gefepgebung ꝛc. Bd. 23 u. 26 aus Böhlau’s jeder mag hin— 
gewiejen werden. Die zweite Abtheilung, beginnend mit dem Jahre 1650 
und abjchließend mit 1700, ift dDurd) ein Vorwort des Herausgebers eingeleitet, 
in welchem jich derjelbe über das Berhältnis feiner Arbeit zu dem von 
St. hinterlajjenen Manujfript und diejes jelbjt ausſpricht. Die ſich pietätvoll 
beichräntende Thätigfeit des Herausgebers war im mwejentlichen eine redaktionelle, 
aber auch nothwendige Änderungen und Ergänzungen (3. B. Kapitel 22, An= 
bang), beide äußerlich fenntlich gemacht, jtamımen von ihm. Die zweite Ab- 
theilung behandelt die Epoche der ſich entwidelnden jelbjtändigsdeutichen Rechts— 
wiſſenſchaft. Bisher fonnte nur von einer fremden Wifjenfchaft in Deutſch— 
land, die ganz von dem Gedanken der Univerjalmonarcdie und Univerjalität 
des Rechtes getragen war, die Nede fein. Der Befreier aus jenem „Bann 
de& fremdländiichen Traumes“ iſt Conring ; er iſt der Begründer der Wiſſen— 
ihaft eines pofitiven deutſchen Rechtes. Wie er rüdmwärts Vorgänger, in 
Garpzov einen Mitarbeiter hat, jo ijt die Jurisprudenz der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts ihm gefolgt. Dieje Richtung vollendet die Rezeption, 
fie it die Schöpferin der gemeinrechtlihen Doftrin, wie fie bis in unjer Jahr— 
Hundert hinein bejtanden hat. Sie geht realiftiich, empiriſtiſch vor und iſt To 
ein Kind ihrer Zeit, der Zeit Bacon’s und Hobbed’. Das dem Staatörecht 
gewidmete Kapitel hat einige Änderungen durch den Herausgeber erfahren 
müſſen. Es war gefchrieben unter der Auffafjung, dab die ftaatsrechtliche 
Entwidelung die Führung in diefer Periode habe, während St. ſich fpäter 
von dem Bormwiegen der nicht ſtaatsrechtlichen Entwidelung überzeugt hatte, 
wie die jpäter verfahten diefer gewidmeten Kapitel beweifen. Der innere 
Zufammenhang, die Einheitlichfeit der Entwidelung auf beiden Gebieten tritt 
far hervor: aud im der ſtaatsrechtlichen Entwidelung eine Befreiung aus 
dem Joche des Univerſalismus und der Fremdherrſchaft, auch hier der empi- 
riitifche Zug der Zeit. Die Schlußfapitel find der Gelehrtengejchichte gewidmet. 
Sieht man von den durd den Tod des Bf. veranlaften redaktionellen Mängeln 
der zweiten Abtbeilung ab, jo treten in ihr die Vorzüge des Werfes nicht 
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weniger hervor. Weit über juriſtiſch gebildete Kreiſe hinaus verdient es, ge— 
leſen und benutzt zu werden — es iſt ein Geſchichtswerk erſten Ranges. 
Dieſer Wunſch mag es rechtfertigen, wenn Ref, der erſt kürzlich an ihn ge— 
richteten Aufforderung, das Bud) anzuzeigen, nachgekommen iſt. 

Matthiafs. 


Die deutfche Genoſſenſchaft. Von Rudolf Sohm. Sonderabdrud aus 
der Feſtgabe der Leipziger Juriftenfahultät für B. Windjcheid zum 22. Dezember 
1888. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1889. 

Alle Schriften Sohm's befigen einen gemeinſamen Charakterzug: 
das Geiſtreiche, Schlagende, verbunden mit einer pacenden Plaſtik in 
der Darjtellung. Auch die vorliegende Abhandlung des Bf. zeigt die 
gleichen Züge. Sie beleuchtet mit marfigen, Scharf abgegrenzten Sätzen 
die bisherigen Theorien über die juriftiiche Natur der deutſchen Ge— 
nojjenichaft und zieht dann mit fräftigen Strichen die Umrifje der 
eigenen Konjtruftion. 

Die Doktrin über die deutjche Genojjenjchaft wird von zwei 
Schriftſtellern beherricht: von Gierfe und Heusler. Nach der Anficht 
Gierke's ift die Genofjenichaft die Körperfchaft des deutichen Rechts. 
Sn dieſer Körperichaft ift eine „Verbindung von Einheitsrecht und 
Vielheitsrecht” möglich. ES ergibt ſich der „Begriff eines förperichaft- 
fihen GejammteigenthHums und fonjtiger das Einheitörecht des Ver— 
bandes durch Sonderredte der Glieder einjchränfenden Vermögens: 
eigenschaften“. Anders Heusler. Ihm ift die deutſche Genoſſenſchaft 
eine „rein juriftiiche Perion“ nach Art der jurijtiichen Perſonen des 
römischen Rechts. Ihm it das Vermögen der Genoſſenſchaft Allein= 
eigenthum der Gejammtheit als juriftiicher Berion. Die Ausführungen 
S.'s gipfeln in einer dritten, von Gierke und Heusler verichiedenen 
Anticht. ln der Hand von Unterfuchungen über die deutſche Ge— 
nojjenichaft des mittelalterlihen Nechts gelangt er dazu, das Ver— 
mögen der deutjchen Genoffenichaft als Miteigenthum der einzelnen 
Glieder zu bezeichnen. Das Vermögen der deutichen Genofjenschaft 
it nicht Alleineigenthum der Genoſſenſchaft al3 juristischer Perſon. 
Auf dasselbe finden die eigenthümlich deutjchrechtlichen Sätze von der 
Vermögensgemeinschaft Anwendung; d. h. es bejteht eine Vermögens- 
gemeinjchaft mit gemeinſamer Wirthichaft unter den Genofjen, woraus 
wiederum eine gemeinfame Schuldhaftung der Genofjen folgt. Dieje 
in wenigen Worten zujammengedrängten, jcharigeichliffenen Hauptfäße 
werden an der Entwidelung des Urbildes der deutſchen Genofjenichaft 
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— der Marfgenofienihaft — nachzuweiſen geſucht: die Markflur 
jteht im Miteigenthum der Marfgenofjen. Die Marfgenojjen jigen 
zu gemeinfamem Gedeih und VBerderb. Die Marfgenofjenichaft haftet 
für die Schulden der Märfer, der Märfer für die Schulden der 
Markgenoſſenſchaft. 

Ref. hält den angetretenen Beweis für erbracht. Er ſchließt ſich der 
Auffaſſung S.'s, welche gegenüber den bisher herrſchenden Anſichten 
Gierke's und Heusler's eine Vermittlung darſtellt, rückhaltlos an. — 
Die an die vorgedachte Beweisführung angereihten „Gegenſätze“ be— 
antworten noch die Frage der Organiſation der Genoſſenſchaft. Scharf 
beleuchtet werden die Gegenfäge von Gejammthand und Korporation 
einander gegenüber gejtellt. Der Akkord, mit welchem die Abhand- 
lung S.'s ausflingt, iſt ein Appell an die Nechtswiflenichaft, wie an 
die Gejeßgebung: die deutiche Genofjenjchaft fordert Einlaß in unjere 
Wiſſenſchaft, in unſer Recht. Der Entwurf eines fünftigen Zivil- 
geſetzbuches für das deutiche Neid, hat die Pilicht, den noch lebendigen 
Formen deutſchen Gemeinjchaftsrehts die ihnen zufommende Auf— 
nahme und Ausgeftaltung zu gewähren. Hoffen wir, daß diejer 
Appell nicht ungehört verflinge. A. S. 


Die deutſchen Runendenkmäler. Herausgegeben von Rudolf Henning. 
Mit Unterſtützung der kgl. preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften. Straß— 
burg, Karl J. Trübner. 1889. 


Wenn noch Stephens in jeinem großen Sammelwerte (The oldnorthern 
runic monuments, 1866—84) alle „deutſchen“ Runenreſte (d. h. die auf 
dem Kontinente außgegrabenen im Gegenſatz zu den nordifchen) für urſprüng— 
lic) jfandinavisch und aus irgend welchen Gründen nad) dem Feſtland ver: 
ichlagen erflären konnte, jo wird ihnen in Henning's Meinem Corpus inscriptio- 
num ihre dialektiſche Selbjtändigkeit und füdlichere Heimat geficherts erbringen 
doch erit dieſe paläographijchen Überreite deutjcher Vergangenheit mit ihren 
theils ſpezifiſch gothiſchen theils jpezififch deutichen Sprachtypen die pofitiven 
Belege dafür, daß allen Germanen einmal dasſelbe Runenalphabet gemeinſam 
eigen geweſen iſt. — 9. ſtellt bei jedem einzelnen Denkmal zuſammen, was 
ſich über Zeit und Art ſeiner Entdeckung, über Lage und Beſchaffenheit ſeines 
Fundortes, kurz über ſeine Geſchichte ermitteln ließ. Derartige Angaben 
werden beſonders wichtig, wenn die Inſchrift nach ihrer Sprache verſchiedenen 
Dialektgebieten entſtammen, ſomit allein die Fundſtätte über ihre Heimat Aus— 
funft geben kann; das iſt z. B. der Fall bei der Speerſpitze von Müncheberg 
oder dem Berliner Bractenten. — Bei der eingehenden Beſchreibung jedes Denk— 
mals wird namentlich auch die Technik feiner Entjtehung jowie die Symbolil 
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feiner Ornamente berüdjichtigt. Won den vielfachen Kultureinflüſſen und funit- 
hiſtoriſchen Zujammenhängen mag als gewiß bedeutjamjter hier wiederholt 
werden, daß die große goldne Schale des gothiichen Tempelichages ein plaftijches 
Motiv aufweist, welches fich eines mehr denn taujendjährigen Alters rühmen 
fann, obwohl es in der klaſſiſchen Kunſt jeit Jahrhunderten aufgegeben war: 
es jind die Schon von dem homerifchen Schilde des Achill befannten ftereotypen 
Thierfriefe mit dem jchlafenden Hirten, wie fie jich auf altattifhen Vaſen bis 
zum 5. Jahrhundert v. Chr. und am ältejten auf der aſiatiſchen Schale von 
Nimrud vorfinden. — Mit bejonderer Hingabe ift 9. an die Erklärung der 
Inſchriften herangetreten, und fein philologifcher Kommentar dürfte erreichen, 
was auf methodiſchem Wege ſich heute erreichen läßt. Und um fo annehm: 
barer werden viele feiner Leſungen ericheinen müffen, wenn fie nicht nur in 
Grammatit und Paläographie, jondern aud in den fachlichen oder hiftoriichen 
Verhältnifien ihre Anhaltspunkte finden. So Hat der auf weitgreifender 
Gelehrſamkeit aufgebaute Verſuch, die burgundifche Infchrift von Charnay zu 
entziffern, jedenfalls jo viel fir fi, dah die Mufforderung „Es möge die 
Gattin des Idda fie vollitändig erfaffen“ in den Runen des bavorjtehenden 
Alphabet3 ein ſach- und ſinngemäßes Objeft findet. Und „das gothijche uns 
verlegliche Göttereigen” des Bularefter Ringes ijt wohl verjtändlich als ein 
energiſches Noli me tangere, welches dem vielleicht vom Weftgothen Athanarich 
in den Schlupfwinteln des Berglandes von Iſtriza verborgenen Gothenſchatze 
mitgegeben wurde. Andrerjeit3 befommt der allitterirende Spruch auf der 
größeren Epange von Nordendorf „Die Heirat erfiege, Wodan! Weihe, 
Donar!” durd) einen alten, eine halbe Stunde weitlid von Nordendorf ge: 
legenen Donarsberg jeine lofale Beglaubigung, während für die Dedikations— 
formel „Der Schentin Elf” auf der Heineren Spange desjelben Ortes das 
Geichleht der Eldye in dem faum *%s Meile von der Fundjtätte entfernten 
Ellgau urkundliche Stüßen hinterlafien hat. — Im übrigen jeien noch die 
Ausführungen über die nach dem Eberkopf al® svinfylking zubenannte 
Schlahtordnung der Germanen (S. 11 ff.), über ariſches Hochzeitszeremoniell 
und den germanifchen Brautlauf (99 ff.), über die den römiſchen Genien ent= 
iprechenden nordiihen Fylgjen (133 f.) hervorgehoben und es zum Schluß 
als glücdliches Gejhichtöfuriofum erwähnt, wenn ung von der alten Germanin 
des 7. Jahrhunderts, welcher einmal die Friedberger Runenjpange angehörte, 
nicht nur etliche Geräthe und Schmudgegenjtände, nicht nur ihr Name Thrud— 
bild, jondern jogar ihre leiblichen Überrefte erhalten find, aus welhen Virchow's 
Meflungen und Berechnungen uns das Urbild einer kräftigen Germanenfrau 
von echtem Schrot und Korn refonjtruirt haben (©. 118 f.) 
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Die Regeſten des Kaiſerreichs unter den Karolingem (T51—918), Wach 
Johann Friedrih Böhmer neu bearbeitet von Engelbert Mühlbader. I. 
Innsbrud, Wagner. 1889. 

Geſchichte des oſtfränkiſchen Reiches. Bon Ernft Dümmler. Zweite 
Auflage. ITIII. Xeipzig, Dunder u. Humblot. 1887. 1888. 

Geſchichte des Verhältniſſes zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum im 
Mittelalter. Bon Bernhard Niehnes. II. Münſter, Coppenrath. 1887. 

Mühlbacher bezeichnet auf dem Titel jein Werk als eine Neubearbeitung 
von Böhmer's KarolingersHegeften; in feinen VBorbemerfungen legt er aber 
gleic) dar, da von Böhmer's urjprünglicher Arbeit nur die äußere Anordnung 
geblieben ijt, daß jeine Arbeit ein volljtändig neues Werk ift, und warum fie 
das jein mußte. Das um das Doppelte vermehrte Material, die neuen Re— 
fultate der Urkundenwiſſenſchaft und die neuen Forderungen der hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaft an ein Regeſtenwerk nöthigten zu diefer völligen Neubearbeitung 
gleihermaßen. Zugleich hatte Mühlbacher aber doch aud die Grenzen der 
Arbeit über die, welche Böhmer ſich gezogen, vorgerüdt; er hat die vor— 
königliche Zeit der Karolinger mit einbezogen, er bringt aljo auch die Regeſten 
der Arnulfinger und er hat aud König Pippin von Jtalien und dejien Sohn 
Bernhard einen Platz eingeräumt. Und noch eine Erweiterung von Böhmer's 
Anlage finden wir: Mühlbacher zieht in feine Regenſten nicht bloß die „Reichs— 
ſachen“ im Sinne der jpäteren Negejtenwerfe Böhmer's, er zieht auch all- 
gemeine wichtige Thatjachen, welche nicht gerade an die Perfon des Königs 
anfnüpfen, als „Reichsangelegenheiten“ hinein. 

Über die Gejichtäpunfte, von welden aus Mühlbacher jeine Regeſten⸗ 
arbeit angelegt hat, gibt er auf ©. 14 ff. Mare Rechenſchaft. Auch ihm gilt, 
wie den beiten Negeitenbearbeitern unjrer Tage, der Grundſatz, nicht Urkunden— 
regifter, fondern Urkundenbearbeitung im Regejt dem Hiftorifer zu bieten. Aber 
er geht iiber das hinaus, was wir jonjt in den Regeſtenwerken finden. Nicht bloß 
Urkundentritit und chronologiſche Einreihung, auch nicht bloß den eigentlichen 
Kern des Sachgehaltes bringen Mühlbacher's Urkundenregeften; nein, Mühl: 
bacher zieht alles das mit dem knappen, jorgfältig gewählten deutjchen Ausdruck 
in feinen Regeitinhalt aus dem Urkundeninhalt hinein, was für den hiftorijchen 
Forſcher diefer oder jener Disziplin von Werth fein kann, wobei aber andrer- 
ſeits jedes Überflüffige, jedes rein Formelhafte zu vermeiden war. So ge 
faßt, war aber die Aufgabe, die Mühlbacher ji geitellt, eine außerordentlid) 
ſchwere; und verfolgen wir nur, welde ganz eigenthimliche Schiwierigteit «8 
3. B. oft hatte, den dem Urfundengehalt jachlih und rechtlid am. beiten ent 
iprechenden Ausdrud zu finden, und welche Aufgabe e8 war, dann gerade 
wiederum dem Formelhaften in den Urkunden abzugewinnen, was etiva in diefem 
einzelnen Falle doc einen Hiftorifchen Inhalt hätte, jo erkennen wir aud), 
daß eine jolche Vorarbeit für den Hiftoriter nur der Negeitenbearbeiter leiſten 
kann, der eben neben dem hiftorifchen Quellenmaterial den ganzen Urkunden: 
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vorrath paläographiih, diplomatiſch und philologiſch auf einmal für jede 
Einzelfrage heranzuziehen im Stande ift. Wir werden dann aber auch es un: 
bedingt zu rühmen haben, daß der Hegejtenbearbeiter fo jeine Aufgabe erfaht 
bat. Nun hat Mühlbacher aber auch diefe jeine große Aufgabe glänzend gelöjt, 
die hiſtoriſche Forſchung jeder Art befindet fih nun binfichtlich der Benupung 
der Urkunden der deutjichen Karolinger auf einem völlig geebneten Boden. 
Überall finden wir das Lob beftätigt, da8 Dümmler (1%, IX) diefem Buche, 
als „einem Werke jtaunenswerthen und jelbjtlojen Fleißes und Scharffinns“, 
ipendet. Möchte ein günitiges Sejchid es dem Vf. ermöglichen, uns bald mit 
jeinen Regejten der italienischen, burgundifchen, wejtfräntifchen und aquitans 
iichen Karolinger zu bejchenten. 

In neuem Gewande, in drei jtatt in zwei Bänden, in neuer Orthographie 
und in jorgfältig gefeiltem, von allen entbehrlichen Fremdwörtern möglicjt 
gereinigtem Stil liegt nun Dümmler’s Geſchichte des oſtfränkiſchen Reichs in 
zweiter Auflage vor. Es iſt ein neues Buch natürlich auch darin, daß für 
die neue Bearbeitung ſachlich alles herangezogen iſt, was die Wiſſenſchaft in 
den 25 Jahren jeit 1862 für den bier behandelten Zeitraum auf den ver: 
ichiedenen Gebieten hiltoriihen Lebens an Quellen und Forſchungen zu Tage 
gefördert hat. Das Rejultat diejer „gewifienhaft und ohne Boreingenommen- 
heit für die urjprüngliche Auffaſſung“ durchgeführten Verwerthung des neuen 
Materials und der neuen Forſchung fennzeichnet Dümmler jelbit dahin, daß 
er nur einzelne Seiten jeines Wertes völlig habe umarbeiten müjjen, daß aber 
wenige ohne alle Veränderung wiederholt find. Und in der That, fait jede 
Seite der neuen Auflage zeigt gegen die frühere irgend eine Veränderung, jei 
es im Terte, jei es in den Anmerkungen. Freilich find diefe Veränderungen 
durchaus nicht immer Berichtigungen, ſolche find überhaupt nur wenige im 
ganzen Werfe nöthig geworden; Dümmler it vielmehr oft in der Lage, 
jeine früher vertretene Anficht auch in der neuen Auflage jogar gegen direkte 
Angriffe neuerer Forſchung mit guten Gründen aufrecht erhalten zu fünnen, 
Es entitanden dieje jo zahlreichen, meiit nur Heinen Veränderungen eben da= 
ber, daß Dümmler durd die fritifche Verwerthung des neuen, aber doch aud) 
durch jorgfältigite Nachprüfung des bereits benupten alten Materials jeine 
Rejultate oder jeine Gründe für diejelben zu erweitern oder zu vertiefen ver: 
mochte, und daß er alle dieſe Verändernngen jeines Sachergebniſſes und jeiner 
Auffafjung in der Darjtellung, jei es öfters auch nur mit einer Anderung 
und einer Imitellung eines Wortes zum Ausdrud zu bringen, ſich unermüdlich 
beitrebte. — Deshalb war dann aber bei der Neubearbeitung wirklidy fein 
Grund vorhanden, „das Gefüge des Wertes an einzelnen Orten zu lodern oder 
gar einen ganz andern Bau an die Stelle des alten zu ſetzen“. Damit aber 
iprechen wir dem Bf. nur aufs neue und in verjtärftem Maße die Anerkennung 
aus, welche er in der gelehrten Welt nun jchon jo lange bejißt; denn nichts 
tann jeinen Ruhm als Forſcher wie als Geichichtsichreiber bejier bezeugen, als 
daß 25 Jahre fortichreitender hiſtoriſcher Wiſſenſchaft im großen und ganzen 
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jeine Forſchung wie jein hiſtoriſches Urtheil über diejen in der Überlieferung 
twie in den Vorgängen jelbit jo ungleich erfennbaren, jo vieles und jo mannig— 
faltiges umichließenden, in vielen Partien vor jeiner Arbeit ganz unaufgeflärten 
Zeitraum des ausgehenden KHarolingerreihs nur in wenigen Einzelheiten zu 
berichtigen vermochten. Bei diefer Sachlage bat Dümmler denn auch ver— 
mocht, die freiere Beweglichkeit jeiner Darftellung binfichtlich der Verknüpfung 
der Thatjachen, durch welche er zuerjt über diejes Chaos von zerjtüdelt über: 
lieferten Vorgängen innerhalb eines abjterbenden Weltreiches hijtoriiches Licht 
verbreitete, ohne doch den Thatjachen Gewalt anzuthun, und ohne auch nur 
eine der überlieferten Thatiachen bei Seite zu laſſen, auch in der Neubearbeitung 
zu bewahren, und wir fünnen wieder an diefer nun doppelt geficherten, maß: 
voll urtheilenden, eindringend beobachtenden, ſcharf charakterifirenden, Mar 
ſchildernden und ruhig in der Erzählung vorichreitenden Geſchichte des oit- 
fränkiſchen Reiches uns ganz erfreuen. 

Niehues behandelt die Geſchichte des Verhältnifies zwiſchen Kaiſerthum 
und Bapitthum von der Wiedererneuerung des abendländijchen Kaiſerthums im 
Sahre 800 n. Chr. bis zur Gründung des römisch-deutichen Kaiſerthums durch 
Otto den Großen. An dem Buche iit ein Mangel jofort offenbar; Bf. bewegt 
fih nur auf der Oberfläche der Daten, Alten und Quellenitellen. Darum verfällt 
jeine Geſammtauffaſſung, wenn fie ſich aud) von dem Fehler romantiicher Be- 
trachtung fern hält, hinfichtlich des römischen Episfopats dem alten Fehler dog— 
matijcher Geichichtsanficht und iſt hinfichtlich des Kaiſerthums nicht frei von dem 
in unjeren Hijtorien ebenfalls alten Fehler des Einjchiebens moderner Boritel- 
lungen in die Beurtheilung. Suchen wir dann aber für diejen Mangel der 
Gejammtauffafjung Entihädigung in dem Detail der Einzelforihung, jo kann 
dieje uns auch nicht befriedigen. Den Quellen jelbit gegenüber nimmt Niehues 
recht oft eine Stellung ein, dat wir vergeblid nad den Gründen der Bevor: 
zugung, der Berwerfung, des Übergehens der Angabe und auch der Angaben 
fragen. Die neuere Literatur ijt nicht geniigend herangezogen, und wo jie 
benugt iſt, nicht jachlic) genug verwerthet und nicht ausreichend fritifirt. So 
haben wir Schritt für Schritt unjere Zweifel an dem Sachinhalt feiner Dar: 
jtellung anzumerken. Und diejes Unbefriedigende der Arbeit wird nun noch 
durch die Form der Daritellung vermehrt. Der Stil des Vf. zeigt einen ver: 
bängnisvollen Fehler; er legt nicht genug Sorgfalt darauf, daß jeine hiſtoriſche 
Anſicht aud immer zum vollen Ausdrud in der Rede fomme. Ob das ein 
Mangel der Befähigung oder eine Folge der oberflächlichen Geſchichtsbetrachtung 
it, wage ich nicht zu enticheiden. Jedenfalls aber vermehrt es die Mängel 
einer Schrift, die iiber eine höchit wichtige Frage der Vergangenheit orientiren 
will, wenn dieje Belehrung jtellenmweije jogar zweideutig it. — Das, was wir 
im allgemeinen Fleiß bei einer Arbeit nennen, iſt dem Bude nicht abzus 
ſprechen; auch will ich gern betonen, daß jelbjt aus der hier gegebenen, weil 
zuſammenhängend fortlaufenden Gejchichte des Papſtthums mancherlei zu 
lernen war. R. Rosenmund. 
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Deutſche Geſchichte unter den ſächſiſchen und ſaliſchen Kaiſern (911—1125). 
Von M. Manitius. Stuttgart, J. ©. Cotta. 1889. 

A. u. d. T.: Bibliothek deutſcher Geſchichte. 

Es iſt — glücklicherweiſe dürfen wir ſagen — heutigen Tages 
nicht mehr nöthig, wie zu der Zeit, als Gieſebrecht die Vorreden zu 
ſeiner Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit ſchrieb, an dem Bilde und 
Beiſpiel glorreicher Vergangenheit unſerem Volke zu zeigen, was es 
mit ſeiner geeinten Kraft vermöge und ihm ſo ein ideales politiſches 
Ziel zu weiſen. Dieſes Ziel iſt mit der Herſtellung des deutſchen 
Kaiſerthums weſentlich erreicht, und die ſehnſüchtige Begeiſterung, 
welche vordem die Betrachtung der Vergangenheit pragmatiſch verklärte, 
darf einer mehr nüchternen Auffaſſung weichen. Unſer Blick hat ſich, 
bei aller Anerkennung der Großthaten mittelalterlichen König- und 
Kaiſerthums, für die Schwächen desſelben geſchärft, deutlicher erkennen 
wir mitten in der Fülle äußerlicher Macht die Hinfälligkeit der inneren 
Lebensbedingungen, ſicherer wiſſen wir die unſcheinbaren Keime ſpäter 
dauernder Entwickelungen zu entdecken und zu ſchätzen. Hiermit iſt 
der Hauptunterſchied der ganzen Darſtellung in dem vorliegenden 
Buche und in den entſprechenden Abſchnitten des Gieſebrecht'ſchen 
Werkes bezeichnet. Im übrigen iſt der Unterſchied im ganzen nicht 
weſentlich, nur manches Einzelne iſt unter ſorgfältiger Benutzung 
neueſter Forſchungen zurechtgerückt und forrigirt. Noch ausſchließ— 
licher als Gieſebrecht hat ſich Manitius auf die Erzählung der 
politiſchen Vorgänge beſchränkt und hat nur verſtreute Streiflichter 
auf die anderen Verhältniſſe, auch die in der Verfaſſung, fallen laſſen; 
in ganz kurzen Skizzen iſt das Wichtigſte über die Hauptquellen der 
Zeit zuſammengeſtellt; der Umfang des Werkes beträgt etwa ein 
Viertheil der entſprechenden Abſchnitte bei Gieſebrecht. Unter den 
vorhin bezeichneten Differenzpunkten iſt wohl der beträchtlichſte M.'s 
ſchärfere Beurtheilung der kaiſerlichen Kirchenpolitik. Ohne für die 
Nothwendigkeit und den unvergleichlichen Kulturſegen der engen Ver— 
bindung des mittelalterlichen Staatsweſens mit den kirchlichen Ele— 
menten blind zu ſein, hält M. doc, die Regierungen Heinrich's LI. 
und Konrad's II., welche die jtaatlichen Intereſſen mit jtarfer Rück— 
fihtslofigfeit gegenüber den Fflerifalen vertreten, für die Höhenpunkte 
der kaiſerlichen Machtitellung und erblidt in den großen moralifchen 
Siegen der Neform unter und durch Heinrich ILL. bereits verhäng- 
nisvolle Einbußen der Staatsgewalt. Gerade in den Beziehungen 
zwiichen Staat und Kirche ijt ja unjere Auffaffung durch die Erleb- 
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nifje der Gegenwart verjchärft worden, und der Hiltorifer hat ein 
volles Recht, daraus bei der Beurtheilung der Vergangenheit Nuben 
zu ziehen. Nur wird er ſich nicht verleiten laſſen dürfen, feine 
moderne, obenein nicht allgemein gültige Auffaffung den Menjchen 
der Vergangenheit jelber unterzujchieben, wie es M. thut, wenn er 
eine Art nationalsfirhlidher Tendenz, die jid) gegen Rom als eine fremde, 
ja „im Grunde verhaßte* welihe Macht richtet, in die Stimmung 
des deutichen Volkes zur Zeit Heinrich's II. und die Bejtrebungen 
Aribo’3 von Mainz hineinlegt (S. 326 und 334). Sonſt hat M. 
durchweg die Bedeutung der verjchiedenen politifchen Mächte und ihre 
Sruppirung im ange der Begebenheiten einjichtig und klar darge— 
legt. Vereinzelte Mißgriffe find die Außerung über die Entjtehung 
des Ritterſtandes (S. 105), die Bezeichnung der Domkapitel als 
Wahltörper der Bisthiimer (S. 525, 563, 630), die Beurtheilung 
des pfalzgräflihen Amtes (S. 104). 

Der Stil iſt einfach, jachgemäß und hält ſich in angenehmer 
Weile von leeren Phraſen frei. Doch jtößt man auf einige lapsus 
calami, die ohne Zweifel einer gewiljen Flüchtigkeit der Nedigirung 
Schuld zu geben find. M. jchreibt S. 9: Aber das Schlimmite iſt 
jeine (Richer's) Wahrheitsliebe, S. 42: in Heinrid) ward ein Fürften- 
geichlecht erhoben, welches u. j. w., ©. 46: er ging nad) Sadjen 
zurüd, wohin im dieſem Jahre die Ungarn einftelen, S. 105: der 
Lehnsverband mit dem Könige an der Spike trat jeither an die 
Stelle des eigentlichen Volkes, ©. 360: der weltliche Adel... . unter: 
einander, ©. 453 eine Anzahl umliegende Burgen, S. 470: das be— 
deutendjte Ergebnis aber von der Neife des Bapjtes war. Je mehr 
ein Buch für weitere Kreiſe beſtimmt ift, wie dieſes, um jo jorgfältiger 
ſollte man auf die Korrektheit der Sprache achten. E. B. 


Königthum und Fürften zur Beit Heinrich's IV. nad) der Darjtellung 
gleichzeitiger Gefchichtjchreiber. I. Bon Ferdinand Ohly. Lemgo 1889. 
(Beilage zum Jahresbericht des Gymnaſiums zu Lemgo über das Schuljahr 
1888/89. Progr.:Nr. 670.) 

Heinrich IV. Bon Friedrid Diedmann. Wiesbaden 1889. (Beilage 
zum Jahresbericht der frädtiichen höheren Töchterjchule zu Wiesbaden über 
das Schuljahr 1888/89. Brogr.Nr. 156.) 

Der Bf. der eritgenannten Schrift zeigt uns, wie nad) den Bes 
richten der Geichichtsichreiber der Zeit Heinrich's IV. zu beurtheilen 
find: die Erhebung des Königs auf den Thron; die Neichsregierung; 
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die Erledigung des Thrones. Was wir als wirklich damals geltendes 
Recht anzujehen haben, durfte umſomehr unerörtert bleiben, als es 
in vielen Werfen über jene GejchichtSperiode bereits genügend dar— 
gelegt iſt. Die Arbeit ift gut umd tüchtig. Es möge namentlicd) 
hervorgehoben werden, daß die Erörterungen über Lambert's von 
Hersfeld Auffaffung der Neichsregierung (S. 41—60) und der Er— 
fedigung des Thrones (S. 62—65) einen ſehr Haren Einblid in das 
Wejen diejes Gejchichtsichreibers geftatten. Mit gutem Rechte wird 
betont, daß Lambert's fürjtenfreundliche Auffafjung feiner ganzen 
Darjtellung das Gepräge aufdrüde und daß dieje feine Auffaſſung auch 
einen berechtigten Schluß zulaſſe auf die Glaubwürdigfeit Lambert's, 
die durchaus nicht über allen Zweifel erhaben jei. 

Eine gleichfalls jcharfe Abfertigung muß ſich Lambert in der 
oben an zweiter Stelle verzeichneten Schrift, „Heinrich IV.“, gefallen 
laſſen. Der Bf. tritt jehr warm für den viel gejchmähten Kaiſer 
ein und jucht ihn mehrfach jelbjt da zu rechtfertigen, wo ihn objektiv 
prüfende neuere Gejchichtsjchreiber tadeln zu müſſen glaubten. Wird 
ji) der eine und der andere Standpunft nicht immer ficher al3 der 
richtige nachweifen laſſen, ſo möge doch gejagt fein, daß des Bf. Art 
jehr wohltduend berührt, da fein Urtheil, auf gründlichen, ernitem 
Quellenftudium beruhend, den Eindrud der Unparteilichkeit hervor= 
ruft. Ed. Ausfeld. 


Die Jahrbücher von Vincenz und Gerlad. Überſetzt von Georg Gran: 
Dauer. Leipzig, Dyk. 1889. 

A. u. d. T.: Gejchichtfchreiber der deutjchen Vorzeit. Lieferung 86. 

Auch dieſe Arbeit bietet in Tertgejtaltung, Anmerkungen, Eins 
leitung, Negijter Befriedigendes. Die Irrthümer der Annaliften find 
jorgfältig verfolgt und in den Anmerkungen verbeifert worden. Der 
von Gerlach aufgenommene Bericht Ansbert's über den dritten Kreuz— 
zug it bis auf die zum Verſtändnis von Gerlach's Bemerkungen noth— 
wendigen Sätze ausgejchieden worden, und letztere Säbe find durch 
Klammern Ienntlich gemacht. Auch einzelne Konjekturen zu verderbten 
Stellen finden jich mit der Chiffre „W“ in den Anmerkungen, ſ. 
©. 99. 105. 

Einige Ausftellungen mögen indejjen bier auch Plab finden. 
Die erfte betrifft die Schreibung jlawifcher Namen; dieſe find nicht 
nur im Tert, jondern auch in den Anmerkungen in jehr wechjelnder 
Form gegeben, 3. B. Swatopluk neben Zwatopluk, (davon nur die 


332 Literaturbericht. 


erſtere Form berechtigt); überhaupt bald in urſprünglich ſlawiſcher, 
bald in latiniſirter, bald in germaniſirter Form. Unſeres Erachtens 
dürfte in den Anmerkungen nur die korrekt ſlawiſche Form zur An— 
wendung fommen, es fei denn, daß es fich um völlig germanittrte 
Ortichaften handelt. Daß es in diejer Hinficht etwas an Sorgfalt 
gefehlt hat, zeigt aud) der Umjtand, daß S. 3 in der Anmerkung 
gejagt wird, die Herausgeber hätten überall die Namensform „Wla— 
dizlaus“ vorgezogen, während Ihon ©. 7 fi) die Form „Waladizlaus“ 
findet. 

In der Überfegung würden wir eine genauere Wiedergabe des 
Driginal3 wünjchen. Wenn gleih in dem Eingange der nfinitiv 
coronari in das Subitantiv „die Krone“ verwandelt wird, jo iſt das 
eine BVerichlechterung des Sapbaues, da der beigeordnete Infinitiv 
„triumphiren“ vorausgebt. Den Ausdrud „seriptori hujus operis“ 
dur das bloße „dem Schreiber“ wiederzugeben, iſt gewiß nicht 
glücklich, falls nicht etwa eine zufällige Auslaſſung jtattgefunden hat. 
S. 74 ijt „aliter eis transponemus ordinem“ überjegt: wir wollen 
ihnen eine andere Singweije vorlegen“, wobei dem „transponere‘“ 
eine unmögliche Bedeutung zugejchrieben wird, da es dod) urfprünglich 
„umſetzen“ bedeutet und hier den Sinn „verändern“ hat; vermuthlich 
hat der Überſetzer den allerdings jtarten Pleonasmus „aliter trans- 
ponere“ nicht annehmen zu dürfen geglaubt. OÖ. Harnack. 


Zur Kritik des Kürenbergers. Von 3. Hurd. Linz, Mareis. 1889, 

Der Streit, welcher in den Mauern der guten Stadt Linz um 
den ältejten Minnefänger geführt wird, hat für die Leſer dieſer Zeit: 
ichrift wenig Intereſſe. Ihnen wird es genügen, zu erfahren, daß 
gegen den bekannten öjterreichiichen Territorialhiftorifer Jul. Strnadt 
(vgl. 9. 3. 63, 117 ff.) ein jtreitbarer Studiojus für die Linzer 
Abkunft des Kürenbergers in die Schranten getreten it. Zu entjcheiden, 
ob der Kirnberg bei Linz jemals eine Burg getragen hat oder nicht, 
dazu gehören Lokalkenntniſſe, über die wir nicht verfügen. So müfjen 
wir, da zwingende Gründe gegen eine anderweitige Lokaliſirung des 
Dichters innerhalb der Donaulande auch von Hurch nicht beigebracht 
werden, die Frage vorläufig unentjchieden lafjen. Für die bajuwariſche 
Heimat haben wir uns ſelbſt bejtimmt genug ausgeſprochen. Anderes 
mit dem Vf. zu diskutiren, verlohnt ſich nicht. In philologijchen 
Dingen ijt er offenbar Dilettant, und wer jo unordentlich ift, einen 
jeiner Gegner bejtändig mit falihem Namen zu nennen (adhtmal 
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tebt Völlmüller jtatt Bollmöller!), jo unfundig und unüberlegt, ſich 
eifrig darüber zu moquiren, daß ein Ort Kümberg im Mühlbachthale 
liegen foll (Strnadt jagt überdies „am Abhange des Berges im Mühl: 
bachthale“), der hätte wahrlich gut gethan, die Bekanntſchaft mit der 
Truderihwärze nocd etwas hinauszujchieben. E. Schr. 


Schützenweſen und Schützenfeſte der deutichen Städte vom 13. bis zum 
18. Jahrhundert. Bon Augufl Edelmann. München, E. Rohl. 1890. 


Edelmann will ein „Ehrenbuch der deutihen Schüßen“ liefern. 
Renn man an ein foldhes nicht zu hohe Anforderungen jtellt, wird 
man gern zugeftehen, daß er jeinen Zwed erreicht hat; jedenfalls ijt 
die buchhändlerifche Ausstattung eine glänzende. Für die wiſſenſchaft— 
liche Benußung bietet das Buch manches Material, obwohl E. jeinen 
Stoff nicht jehr planmäßig geſammelt hat, wie denn 3. B. das nächſt— 
liegende Buch, Gengler's Stadtrechtsalterthümer, nicht herangezogen ift. 
Bir ſchließen unjeren Bericht mit der Mittheilung einer Thatjache, die 
zeigt, wie auch die Schüßenjejte dem Wechjel der Zeiten unterworfen 
jmd. In dem bergiichen Orte Hüdeswagen hob fi um die Wende 
diefes Jahrhunderts die Tuchfabrilation jo jehr, dal die Eimvohner 
an eine ihnen „jonft unbefannte Arbeitfamfeit und Thätigkeit“ gewöhnt 
wurden und deshalb ihr altherfünmliches Schütenfeit eingehen ließen 
(vgl. Zeitichrift des berg. Gejchichtövereins 25, 45). 

G. v. Below. 


Die Karmelitentlöjter der niederdeutjchen Provinz (13.—16. Jahrhundert). 
Gtoßentheils nad ungedrudten Quellen bearbeitet von 9. H. Koh. Frei— 
burg, Herder. 1889. 

Der Bf. hatte im Jahre 1888 erfahren, daß ſich das Archiv der 
mederdeutichen Karmelitenprovinz im Stadtarchiv zu Frankfurt a./M. 
befinde, und mit Necht geglaubt, eine nüßliche Arbeit zu liefern, wenn 
er eine Überficht über dasjelbe nebjt den unmittelbar aus den Urkunden 
zu gewinnenden chronologijchen, topographiichen und perjonalen Er— 
gebnifjen veröffentlichte. Die Einleitung über den Orden im allgemeinen 
bietet nicht3 Bemerkenswerthes; dagegen iſt die Gejchichte der einzelnen 
Riederlafjungen und bejonderd die des Diürener Kloſters, betreffs 
defien das Archiv fich am reihhaltigiten zeigt, für die Spezialgeichichte 
von Werth. Der Anhang bringt 53 Urkunden, von denen die päpit- 
lihen übrigens ſämmtlich jchon im Bullarium Carmelitanum des 
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Monsignanus ſich finden. Unverſtändlich iſt, weshalb der Heraus— 
geber bei einigen Bullen dieſen Umſtand angibt, bei anderen ihn über— 
geht. Im Wortlaut ergeben ſich einige unzweifelhafte Verbeſſerungen 
gegenüber dem Bullarium, jo in Nr. 10 predicte jtatt prudenter, 
in Nr. 22 annum jtatt omnium. Die Reihe der Urkunden endet 
mit einem Schreiben der jpanifchen Infantin Sjabella Clara Eugenia 
an den Herzog von Jülich, welches um NRejtitution des Grund 
und Bodens an den Klarmelitenorden bittet. Eine fpezielle namentliche 
Nachweiſung der Karmeliten von 1422—1447, jowie ihres Auftretens 
an auswärtigen Schulen fchließt das fleißig gearbeitete Bud). 
O. Harnack. 


De Saksenspiegel in Nederland, uitgegeven door Mr. B. J. L. Baron 
de Geer van Jutphaas. I. Oudere tekst. II. Vermeerderde tekst met 
de glosse. 's Gravenhage, Martinus Nijhoff. 1888. 

A. u. d. T.: Werken der Vereeniging tot uitgave der bronnen van 
het oude vaderlandsche recht. Eerste reeks nr. 10. 


In der Reihe der höchſt bedeutjamen Veröffentlichungen der 
„Vereinigung zur Ausgabe der Quellen des alten, vaterländifchen 
Rechts“ erjcheint hier eine Publikation, die das Intereſſe weiterer 
Kreife auch in Deutjchland für ich beanſpruchen darf. Mit Rückſicht 
auf die wichtige Rolle, die der Sachſenſpiegel in der Geſchichte des 
holländischen Rechtes fpielt, hat Baron de Geer van Jutphaas eine 
bejondere Ausgabe der holländischen Faſſung jenes Rechtsbuches in 
ihren beiden Formationen mit Necht für erforderlic gehalten. Die 
Handichriften, deren er fich dabei bedient hat, find in der Hauptjache 
(vgl. indefjen Eerste stuk, voorbericht blz. XI) aud) Homeyer 
ichon befannt gewejen. Sie gehören für die ältere Faſſung zum Theil 
der eriten Ordnung in Homeyer's eriter Klaſſe (Homeyer, die 
deutichen Nechtsbücher des Mittelalters Nr. 3 ımd Nr. 374, ſ. aud) 
Sadjenipiegel, 3. Ausg., Einl. ©. 24. 26. 27), für Die jüngere 
Faſſung dagegen indgejammt der ziveiten Familie in der eriten Ord— 
nung der zweiten Klaſſe an. Der Ausgabe zu Orunde gelegt iſt das eine 
Mal die Handichrift Nr. 3 vom Haag (vgl. über fie Homeyer, Die 
Ertravaganten des Sachjenjpiegel3, Abhandl. d. phil.-hiſt. Klaſſe d. 
tgl. Akad. d. Wiſſenſch. 3. Berlin 1861, ©. 229 f.), das andere Mal 
die Handichrift Nr. 292 des Prieſters Pieter van Scouwen (j. Ho— 
meyer, Ertravaganten ©. 231 f., dazu aber J.'s tweede stuk, voor- 
bericht blz. XIV). Die Wiedergabe des Textes beabjichtigt umd 
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jcheint eine bi8 in das Einzelnjte genaue zu jein; die Gloſſe des 
jüngeren Tertes dagegen iſt mur theilweile mitgetheilt (vgl. dazu Die 
Bemerkungen des Herausgebers im voorbericht blz. XVII]. Die 
Noten bieten die Varianten aus den nebenher benußten Handſchriften. 
Für die weitere fritiiche Unterfuchung weist der Herausgeber auf die 
weiter geſteckte Ziele verfolgende Ausgabe Homeyer'3 hin. Ihm kam 
es nur darauf an und iſt e8 durchaus gelungen, die Gejtalt, welche 
das Nechtsbuh in Holland annahm, getreu und deutlich erfennbar 
dem Lejer vor das Auge treten zu lajjen. 
Max Pappenheim. 


Die Papſtwahlen von Bonifaz VIII. bis Urban VI. und die Entjtehung 
des Schiömas 1378. Von Martin Sonhon. Braunichweig, Görig. 1888. 


Dem Bf. Handelt e3 fih nicht, wie man nad dem Titel vermuthen 
möchte, um eine allieitige, erihöpfende Unterfucdung der zehn Papitwahlen, 
die in den angegebenen Zeitraum fallen. Nach einer ſolchen fag bei dem 
Stande der Arbeiten, abgejehen von der Wahl Urban’s VI., die denn aud) 
die zweite Hälfte ded Buches in Anjpruch nimmt, fein eigentliches Bedürfnis vor. 
Vielmehr betrachtet Souchon dieje Wahlen ausschließlich unter dem Geſichts— 
punft, wie war in diejer Zeit die Stellung des Kardinalfollegd zur Papſt— 
wahl und zur päpftlichen Centralvegierung? Mit anderen Worten: haben die 
Kardinäle ihre maßgebende Stellung während der Vakanz des päpjtlichen Stuhl 
gebraucht, um ſich — durch Wahlfapitulationen — für die Dauer des je: 
weiligen Pontifikats eine mehr oder minder einfluhreiche Stellung ala Mit- 
regenten auszumirfen? Noch vor einigen Jahren würde niemand darauf 
verfallen jein, den Urſprung der päpjtlichen Wahlfapitulationen, deren immer 
erneute Aufitellung im 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts allgemein be= 
fannt iſt, bis an den Ausgang des 13, Jahrhunderts zurüdzuverfolgen. Da 
ift durch den 3. Band von Döllinger’3 Beiträgen zur politiichen, kirchlichen 
und Kulturgeſchichte der ſechs legten Jahrhunderte (1882) ©. 343 ein Aufſatz 
befannt geworden, der, aus der Zeit jener Wahlkapitulationen jtammend, 
ihren Urſprung und ihre Entwidelung in großen Zügen daritellt, mit der 
Abſicht, diefe Gedinge als erlaubt und nothiwendig darzujtellen. v. Druffel, 
der Lehrer S.'s, dem die Abhandlung gewidmet ijt, und ©. felbjt nehmen 
an, day dieje Denkichrift in der Valanz vor der Wahl Leo's X. (1513) ent- 
itanden iſt, S. vermuthet als den Vi. Paris de Graſſis, den Grofceremonier, 
Julius’ IL, deſſen Sammfungen der betreffende Münchener Coder, aus dem 
ſie gedrudt ift, enthält. 

Nun, — in diefer Schrift wird der Uriprung der Wahlfapitulationen 
in das Jahr 1294 verlegt, in das Nonflave, das unter dem Cindrude der 
unfähigen und gefahrbringenden Regierung des Einjiedlerpapjtes Cöleftin V. 
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jtand. Sie hatte ein dorzeitiges Ende gefunden durch die Abdanfung diejes 
Greiſes, der jid nad jeiner einjamen Zelle zurüdjehnte. Aber wie hätte 
man immer auf eine gleihe Willjährigfeit zum Rüdtritt eines den Kardinälen 
nicht genehmen Papſtes rechnen mögen? Obendrein war die Gültigkeit einer 
jolchen Abdankung keineswegs allgemein zugeitanden, wie denn der Nachfolger 
Cöleſtin's Bonifaz VIII. von gar vielen als Eindringling angejehen worden ijt. 
So war die Verjuhung für die Kardinäle, Schranken gegen einen Mißbrauch 
der Papſtgewalt durch verfafjungsmäßige Sicherftellung ihrer Rechte aufzurichten, 
allerdings vorhanden. Wenn eine ſolche erjte Prüfung der ja freilich jehr ſpäten 
Überlieferung in jener Denkichrift ein günftiges VorurtHeil für ihre Angaben 
erwedte, jo mußte es lodend erjcheinen, zu unterſuchen, ob denn wirklich die 
Bahlfapitulationen, die feit Bonifaz VIII. regelmäßig aufgeftellt worden jein 
jollten, ganz jpurlos verjchollen waren oder ob ſich das Gegentheil erweijen 
liege? Cine jolde Wahlfapitulation aus der Mitte des 14. Jahrhunderts 
war erhalten durch den Widerruf Innocenz’ VI., der im Beſitz der Tiara ſich 
ihren Bejtimmungen entzog. Die Abmadhungen aus dem Konklave des Jahres 
1352 konnten der Forſchung als Anhaltspunkt dienen. Gewiß waren die 
darin enthaltenen Forderungen der Kardinäle nicht auf ein Mal hervorgetreten, 
jondern allmählih aus den Erfahrungen und Bedürfnifien der vorherge— 
gangenen Nahrzehnte erwachſen. Es galt in der Geſchichte des Verhält— 
nifjes zwiſchen Papſt und Kardinälen während diefer Zeit die Beweggründe 
für die allmähliche Aufftellung der einzelnen Paragraphen der Wahlkapitulation 
von 1352 zu ſuchen. Natürlid war eine abjolute Sicherheit der Ergebnijie 
von vornherein ausgeſchloſſen. Aber auch wenn fich gezeigt hätte, dak aus 
dem uns bekannten Material feine Beftätigung zu gewinnen jei, wäre die 
Arbeit nicht umſonſt gewejen. Aber die analogen Ergebnifje des Wahlſyſtems 
in den geijtlichen Stiftern) und bei dem deutjchen Königthum, hier und dort 
Bahlkapitulationen, ſprechen dafür, dab auch an der päpftlichen Kurie früher 
als man bisher geglaubt hatte, Wahlgedinge in Übung gefommen feien. Das 
ift der Ausgangspunkt der Unterfuhungen S.'s, aber er hat zum Schaden 
ihres Eindrud® auf den Lejer verfäumt in einer Einleitung deutlich den Stand 
der Frage, die Hülfsmittel feiner Forihung zu bezeicdnen. Nur ganz beis 
läufig (S. 19) erfährt der Leſer, der es nicht weiß, daß die älteſte erhaltene 
Wahltapitulation aus dem Jahre 1352 jtammt, näher befannt werden wir 
mit ihr erit ©. 58 f. 

Für die Erörterterung der Theilnahme des Kardinalkollegs an der päpſt— 
lichen Regierung por 1294, alfo für die Vorgeſchichte der Wahllapitulationen, 


i) Yuffälligerweife hat ©. diefe nirgends berührt. Auch der Rarallelismug 
der Erſcheinungen in der Geſchichte des deutſchen Wahlkönigthums ift über: 
rafchend; vgl. meinen Aufſatz „Das Kardinalskolleg“ in den Preuß. Jahre 
büchern (1883) 53, 429—450). 
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iſt von ©. beinahe nichts geleiſtet. Gewiß würde, wenn nur das urkundliche 
Material mit einiger Volljtändigfeit herangezogen wiirde, ein allmähliches 
Fortichreiten und Umfichgreifen des Konſensrechtes der Hardinäle im 12. und 
13. Jahrhundert zu fonitatiren fein. Wo ©. diefen Punkt berührt, S. 4 und 
S. 43 Anm. 4, zeigt fi, daß er diefen Fragen nicht tiefer nachgegangen iſt. 
Mit Recht werden die Zurüdnahme der Konklaveordnung Gregor's X. durd 
Nifolaus IV. und die Bulle desjelben Rapites von 1289, die den Kardinälen 
die Hälfte jämmtlicher Einkünfte der römiſchen Kirche zumies, ald Erfolge 
des emporjtrebenden Kardinalkollegs betrachtet; vielleicht hätte Hier darauf 
bingewiejen werden fünnen, daß eben damals das Walten einiger aus den 
eriten römischen Wdelsgeichlechtern hervorgegangener oder ihnen nahe ver: 
bumdener Päpſte — Nitolaus III. (Orfini), Honorius IV (Savelli), Niko: 
laus IV. Freund der Colonnas) — es den Kardinälen nabelegte, fich gegen 
eine Überjpannung des Nepotismus und die Vorherrihaft eines Adels— 
geſchlechtes in der päpjtlichen und damit aud in der jtädtifchen Verwaltung 
Roms durd Wahlfapitulation zu fchügen. 


Halten wir und an dad, was dad Bud enthält! Der Fleiß, die 
ausgebreitete Literaturtenntnis des Vf., nicht weniger aber die jelbjtändige, 
jachliche Kritik verdienen alles Lob. Die Form ift Ihliht und anfprechend, 
am anziehenditen begreiflicherweife in der ausgeführten Geſchichte der Wahl 
Urban’s VI. und ihrer Folgen. In den reihen Anmerkungen ift ein werth- 
voller fritifcher Apparat zujammengetragen; auch aus den SHandichriften 
der Münchener Bibliothef mande Frucht gezogen. Nach einer kurzen Ein— 
leitung über die Entwidelung des Stardinalats von Nikolaus II. bis Cöleſtin V, 
gibt der Bf. ein zweites Kapitel: „Die Theorien über die PBapftwahl um 
das Jahr 1300“. Eigentlich handelt er darin nur von der umfangreichen 
Publiziftit, die fih an die durd Cöleſtin's Rejignation entjtandene Frage 
fnüpfte, ob ein Papſt abdanken dürfe oder ob ihn nur der Tod von feiner 
Würde fcheiden fünne? Bu den befprodenen Schriften über die Abdankung 
Coeleſtin's iit ein Traktat von P. I. Dlivi, den Ehrle, Archiv für Literatur 
und Kirchengefchichte des Mittelalterd 3, 525--528 im Wuszuge wieder: 
gegeben hat, neuerdings bekannt geworden, ferner beweiſen die erhaltenen 
Titel noch anderer Traltate (fiehe das päpitl. Schapverzeihnis von 1311 
in den Mittheilungen des öiterr. nit. 6, 275. 282), wie vielfad, die Frage 
erörtert worden iſt. „Theorien über die Papſtwahl“ gab es aud damals 
ihen, und diefe find natürlih für S.'s Unterfuhungen von Intereſſe Der 
Vorſchlag, den Kardinälen, wenn ſie ihres Wähleramtes läſſig walteten, 
dasjelbe zu Gunſten anderer Wähler (Erzbifchöfe und Biſchöfe) zu entziehen, 
iſt micht erit zur Zeit ded Schismas gemacht worden, jundern ſchon von 
Wilhelm Durand, dem Jüngeren, in feinem Reformtraftat für dad Vienner 
Konzil (de modo celebrandi generalis concili p. 3 rubr. 27 5 15), 
den ©. ja wegen der Abdanfungsirage anführt, und in ganz ähnlicher 
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Weiſe, durch eine Art Pairsſchub, d. h. eventuelle Hinzufügung anderer 
päpſtlicher Beamter zum Wahltolleg, gedachte ſchon der Dominikaner Humbert 
de Romanis in ſeinem Gutachten fir das zweite Lyoner Konzil 1275 eine 
Beichleunigung der Wahl herbeizuführen‘). Das Auftauchen folder Stimmen 
hätte die Kardinäle zu einem mahvollen Gebraud ihrer Macht veranlaſſen 
jollen, jte waren weit davon entfernt. 


Hat S, den Abſchluß einer Wahlkapitulation in dem Konklave von 1294 
erwiejen? Man kann jagen, daß er ſich die beite Stüße feiner Theorie ſelbſt ent— 
zogen hat, indem er die professio fidei Bonifaz’ VIIL, die und in zahlreichen 
Handichriften überliefert ift, mit guten Gründen als eine Fälſchung der Konzils 
periode erweilt (S. 192—205). Es Täht fi, da hiernach nur das Zeugnis 
des 16. Jahrhunderts ala Beleg übrig bleibt, die Frage umkehren, indem man 
jagt: hat nicht dieſe gefälichte professio fidei Bonifaz’” VIIT. etwa erjt den 
Anlaß zur Entjtehung der Überlieferung von dem Urjprung der Wahltapitus 
lationen im Konklave Bonifaz' VIIL gegeben? Man braucht die Frage nur 
aufzuverfen, um zu ertennen, daß don einiger Sicherheit für die Hypotheſe 
S.'s, foweit fie das Konflave Bonifaz’ VIII. betrifft, nicht die Rede fein kann. 
Beinahe ebenjo fteht es mit dem Konklave von 1303, aus dem Benedift XI. 
hervorging, während für die Wahl Klemens’ V. (1305) die Sache günjfiger 
liegt. Hier haben wir dad Zeugnis eines Betheiligten, und zwar des hervor— 
ragenden Kardinal® Napoleon Orfini in feinem Briefe vom Sommer 1314 
an König Philipp. Diefer Brief ift in großen Theilen ein Rüdblid auf das 
Konflave von 1305 und deilen Folgen. Wir bejajen nur einen jehr ver: 
derbten Tert dur Baluze; nun hat S. mittels Kollation einer Pariſer Hand— 
ichrift, deren Text freilich in vieien Fällen jchlechter iſt als der Baluze's, und 
mitteld vieler Konjekturen einen beſſeren Tert berzujtellen verjucht, freilich) 
nicht überall mit Erfolg, ohne daß ihm daraus ein Vorwurf zu machen 
wäre. In diejem Briefe jagt Napoleon: cum multis cautelis quibus po- 
tuiınus hune qui decessit elegimus, fur; darauf fpridt er von cautelä 
subfossä und dann jagt er, oft habe Klemens fie — die Kardinäle — mit 
Herzeleid erfüllt, indem er wider die Ordnung des Rechts über große Pfründen 
verfügte, cassatis concordiis electionis, wofür ©. fchreiben will cassatis 
capitulis electionis. Bei dem großen Mangel an Zeugniſſen für die Theie 
S.“s find diefe Worte natürlich; von erheblichem Werthe, und eine Erwägung 
der Berhältnifje diefer Wahl läßt es wohl glaubhaft ericheinen, daß die 
Kardinäle von Perugia aus während des langen Konklave mit Bertrand de 
Got, dem Kandidaten König Philipp's in Verhandlung traten. Es wäre freilich 


!) Opus tripartitum p. 3a c. 2 bei Brown, appendix ad fasecic. rer. 
expetendar. 2, 224. Dies namenloje Wert ijt identifch mit der fonjt nur 
im Auszug befannten Schrift ded oben genannten Dominifanerd. Wal. den 
Auszug an der beiprochenen Stelle bei Martene, collect. ampl. 7, 196 C. 


Literaturbericht. 339 


auch möglich, daß diefe Verhandlungen nur durch Bermittelung König Rhilipp’s 
geführt wurden!). Bon der vielbefprochenen Erzählung Villani's ift unzweifel— 
baft jo viel wahr, dat Philipp fich nicht für die Wahl diefes Erzbiſchofs von 
Bordeaur bemüht hat, ohne verfichert zu fein, daß diefer nicht wieder in die 
Bahnen Bonifaz' VIO. einlenten werde. Dieie Garantie erhielt er aber ſchon 
damit, dab Bertrand die Neftitution der von Bonifaz abgejegten Colonnas 
zum SKardinalat verfprad. Eine Chronik von Orvieto, die im Jahre 1306 
verfaßt jein dürfte und, da fie aud in dem obenerwähnten 3. Bande der 
Döllingerſchen Beiträge gedrudt iſt (außerdem in einer Strakburger Dijier: 
tation don Himmeljtern 1882), umjomehr hätte von S. benußt werden können, 
macht die Frage der Rejtitution der Colonnas zum Princip der Barteifpaltung 
in dem Konflave von 1305”), und daß fie, mehr als bisher angenommen, 
eine weſentliche Rolle geipielt hat, wird auch durd den Brief Dante’3 an 
die italienijchen Kardinäle vom Jahre 1314 bejtätigt?). (Dante ‚opere latine 
ed. Giuliani II p. 30 und 160). 


Bon Interefie it der Nachweis aus dem Regejtum Klemens' V., daß 
der Papit die Nardinäle, denen er jeine Wahl verdanfte, durh Pfründen— 
verleihungen reich belohnte. Alſo auch hier die perjünlichen „Dandfalben“, 
durch die fich die deutjchen Kurfürjten erfaufen liegen. — Für den Abſchluß 
einer Wahllapitulation, durd die Johann XXII. gebunden gewejen wäre, 
jpriht nur die thatjächlich einflußreiche Stellung der Kardinäle unter feinem 


) In einer Brüffeler Dijjertation, l’election du pape Clement V 
(Universite libre de Bruxelles, Annales de la facult€e de philosophie et 
lettres 1, 1—39, 1889) unterfuht Leon Leclere, ein Schüler Philippſon's, 
auf's neue, ob die Novelle Villani’3 bezüglich der geheimen Zufammentunft 
Philipp's mit Bertrand de Got nicht doch fih als Geſchichte erweilen laſſe, 
fommt aber endlich auch zu negativem Refultat. Auch ſonſt bietet die Schrift 
nichts Neues. 

2) Dino Compagni ſchreibt 1.3 c. 2: I cardinali per volontäa del re 
di Francia e per industria de’ Colonnesi elessono ecc. Del Lungo 
2, 304 

) Die wenigen Sätze diejes Briefes, die jih auf die Stellung zweier 
rührender Kardinäle in dem Konklave von 1305 beziehen, find Handjchriftlich 
ſehr forrumpirt und bleiben jchon deshalb hoffnungslos dunkel. Ich will 
die verfehlten Erflärungsverfuche bier nicht aufzählen; aud ©. liefert S. 38 
Anm. 1 zum Theil ganz wunderliche Dinge, aber richtig hat er gefunden, 
daß der Transtiberinus, sectator factionis alterius, Jatob Stefaneschi jein 
muß. Am Ende von $ 10 möchte ich lejen: illustrium Scipionum patriae 
potuisti hune angulum (fo bezeichnet auch Napoleon Orfini Avignon — jtatt 
des häl. animum) sine ulla tui judicii contradictione praeferre. 
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Rontififat‘), während bei Benedift XII. dazu die Erneuerung des Privilegs 
Nitolaus’ IV. bezüglic; der Gewähruug des halben Einfommens der römischen 
Kirche an die Kardinäle am dritten Tage nad) der Wahl hinzutommt. 


Für das Konklave Klemens’ VI. liegt fein greifbarer Anhaltspunkt 
vor, dagegen für das folgende Konflave, auß dem Innocenz VI. bervor- 
gegangen ift, nun eben die erſte Wahlfapitulation uns erhalten ift. Mit- 
wirfung bei der Ernennung der Kardinäle, deren Zahl auf höchftens zwanzig 
feitgefeßt wird, und bei der ganzen firhlichen Verwaltung, Wahrung von 
Perſon und Bermögen der Kardinäle gegen willfürliche Übergriffe des Rapites 
und eine bejtimmte Theilnahme der Kardinäle an den Einfünften der römijchen 
Kirche find die weſentlichſten Punkte. Bekanntlich Hat Innocenz ſich bald 
durch Widerruf diefer Abmachungen, die er nur mit Vorbehalt befhworen 
hatte, entledigt. — Ich übergehe die Wahlen Urban’s V. und Gregor's XL, 
die für unfere Frage nichts Wejentliches bieten, ©. bemerkt richtig bezüglich) 
Gregor's XI: „Bier regierte nicht mehr ein Mann, der mit feinen Kardinälen 
um das Übergewicht in der Negierung ftritt, e8 hat wenig Intereſſe zu fragen, 
ob auch ihm eine Kapitulation bei feiner Wahl gejtellt wurde: bier regierte 
vielmehr eine Familie, die das Kollegium erfüllte und den päpftlichen Stuhl 
beſetzte“. 

Die folgende Unterſuchung über die Wahl Urbans' VI. trägt einen 
jelbjtändigen Charakter, wie ſchon oben angedeutet. S. weicht wejentlid von 
der bisherigen Auffafiung ab, indem er die Wahl als eine durch die Römer 
erziwungene darjtellt. Dabei hat er das Hauptgewicht auf die frühejten Be- 
richte gelegt und dieſes Material fcharfjinnig gefichtet. Die bisher rezipirte 
Darjtellung berubte auf dem „Faltum”“ des Magifters Jaques de Seve, das 
S. für die offizielle Aufzeichnung von feiten Urban’s, um Mitte Auguſt 1378 
verfaßt, erflärt. Zwiſchen dieſem Faktum und der Deklaration der rebellifchen 
Ktardinäle vom 2. Auguſt 1378, die dann Klemens VII wählen, jteht ein 
bisher unbeachtet gebliebener Bericht der italienischen Kardinäle vom Juli 
1378, der bei der neutralen Stellung diefer Kardinäle und der inneren Wahr: 
jcheinlichfeit feiner Angaben in erjter Linie zu Grunde gelegt werden muß. 
Döllinger Hat ihn in dem 3. Bande jeiner Beiträge ©. 354 f. aus einer 

) Das Buch des franzöfiihen Abbe Verlaque, Jean XXII, sa vie et 
ses @uvres d'après des documents inedits (Paris 1888) iſt von ©. nicht 
benußt, hat aber auch faum einen anderen Werth, als daß einige handichrift- 
liche Notizen gegeben werden, insbejondere über ein Gutachten Johann's aus 
dem Jahre 1311 für das Konzil von Vienne, ald Johann noch Biſchof von 
Avignon war, über die bonifazianifche und die Templer-Frage (f. Näheres 
Böttinger gel. Anz. 1888 ©. 485 5). Übrigens ift vieles von Verlaque nad) 
handichriftlichen Quellen angeführt, das längit gedrudt war. Deutſche Literatur 
fennt er gar nicht. 
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Münchener Yandicriit gedrudt, wenn auch nidt zum eriten Male S. 83 j.. 
Eriheint danach die Wahl Urban’s VI. als eine unfreie, jo wird das Urtheil 
über die Entitchung des Schismas, über das Verhalten der Kardinäle doch 
feinesiweg® geändert; denn als es Zeit war, der erzwungenen Wahl die Ans 
ertennung zu verjagen, Urban zum Verzicht zu nöthigen, haben ſie es nicht 
gethan, ſondern erit dann ſich von ihm gewandt, ald perjönlide Gründe, 
Abneigung gegen den rüdfichtlojen asketiſchen Reformeifer Urbans’ VI. fie 
beitimmten, den Gewählten aus Rückſicht auf ihren perſönlichen Vortheil fallen 
zu laflen ), 

Injofern iſt die Wahl Urban's VI der Höhepunkt jener jtändijchen Be- 
itrebungen, die fich im 13. und 14. Jahrhundert an der Kurie, wie auf allen 
Gebieten des üffentlihen Lebens geltend maden. Und deshalb mußte die 
Betrachtung der Wahl Urban’s, bei der von einer Rahlfapitulation unter 
dem Zwange der Römer nicht die Rede jein konnte, dod von S. in den Streis 
feiner Forſchungen bineingezogen werden. Er jagt mit Redt, dab für den 
Abfall der franzöjiihen Kardinäfe viel mehr ald ihr Nationalgefühl und 
Patriotimus ihr Standesinterefje maßgebend gewejen ijt; aber wenn nicht 
für die Entitehung, jo iſt doch für die fange Dauer des Schismas der Gegen- 
jap der Nationen, wie er jeit dem Ausgang der Kreuzzüge bervorgetreten ıvar, 
verantwortlidy zu machen. Für die Förderung der ftändiichen Bejtrebungen 
der Kardinäle hat das wieder einheitlich geitaltete Papſtthum des 15. Jahr— 
bunderts ſich als ein günjtigerer Boden erwiejen, als das gefpaltene, in feinem 
Anſehen und jeinen Einkünften erniedrigte Papſtthum des Schismas. 

Wir dürfen wohl hofien, daß der Bf. uns die Fortſetzung feiner Studien, 
von denen er uns hier nur den „einleitenden Theil einer Geſchichte der päpit- 
lien Wahlkapitulationen“ geboten hat, nicht zu lange vorenthalten wird. In 
den Anhängen bietet er ein ſehr ſchätzbares Verzeihnis der Kardinäle von 
1244 - 1378 nach Heimat, früherer Stellung, Zeit ihrer Ernennung, Kardinals— 
titel und Tod. Es handelt fih um 176 Namen, eine gewaltige Mühe! 
Such die Stammtafel der Familie Roger, aus der Klemens VI., Gregor XI. 
und jo viele Kardinäle hervorgingen, iſt erwünſcht. Karl Wenck. 


) Mit dieſer Auffaffung in beiden Bunften jtimmt im wejentlichen aud) 
das Buch von Scheufigen, Beiträge zur Geicichte des großen Schismas 
(sreiburg, Herder. 1889) überein. Für die Entitehung desſelben jind von 
Interejie die deutſchen Auszüge aus der bisher nur nad) wenigen Bruch: 
itüden befannten epistola pacis Heinrich's von Yangenftein vom Jahre 1:479. 
Kur dem Titel nadı fenne ich L. Gayet, le grand schisme d’Occident, 
Origines d’apres les documents contemporains tir6s des archives 
secretes de Vatican. I. II. Florenz und Berlin, Galvary. 1859— 1-40. 
Val. 9. 3. 64, 175 288. 
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Die Finanzverwaltung am Hofe Heinrich's VII. während des Römer: 
zuge, Nah den Redinungsberihten bei Bonaini (Acta Henrici VI, 
1, 286— 346). Bon Franz Prowe. Berlin, Siemenroth u. Worms. 1888. 

Bu dem überaus reichen und mannigjaltigen Material, das wir 
für die Geichichte des Römerzugs Heinrich's VII. bejigen, gehören 
auch Rechnungsberichte königlicher Finanzbeamter über Einnahme und 
Ausgabe, von einem fleinen Fragment aus der Mitte des 13. Jahr: 
hunderts abgejehen, die erften, die wir befißen. Sie find mit anderen 
werthvollen Überrejten des Archivs diejes Königs in Pia, wo er 
jelbit jeine Ruheſtätte gefunden hat, erhalten und von Bonaini heraus 
gegeben worden. Der Bf. der vorliegenden Berliner Differtation 
jtellt zunächit, nachdem er die neun Nechnungsberichte nach Verfaſſer, 
Sprache Nr. 181 ift lateinisch, die übrigen franzöfifch, und zwar 
„picardiſch“) und Zeit furz vorgeführt hat, mit großem Fleiß zuſammen, 
was er über die Perjönlichkeiten der Nechnungsführer, des Simone 
dei Reali (zuletzt Kämmerer Heinrich's) und des Schapmeijter Giles, 
hat auffinden können. Weiter ſucht er im Gegenſatz zu Felsberg 
(Beitr. 3. Geſch. des Römerzugs Heinrich's VII. Bd. 1. Innere und 
Finanzpolitik Heinrich's VII. in Stalien, Leipzig 1886) einen princi- 
piellen Unterjchied zwiichen den Rechnungen der beiden genannten 
Beamten nachzuweiſen, ohne durch jeine Darlegungen überzeugen zu 
fünnen. Wichtig it der Nachweis, daß in den Rechnungen die bei 
Hofe gemachten Einnahmen und Ausgaben feineswegs vollitändig er— 
ſcheinen und zufällige Umstände oft dafür maßgebend waren, ob eine 
Zahlung durch das Schapamt oder durch Anweifung auf eine zu er- 
wartende Einnahme gededt wurde. Natürlich wird dadurch der Werth 
der Rechnungsberichte, die uns fein volljtändiges Bild von dem Etat 
des Kaiſers geben fünnen, herabgedrüdt. 

In dem 2. Ktapitel ijt über die amtlichen Verhältniffe der Beamten 
der Trejorerie zujammengejtellt, was wir wiſſen fünnen, und dieje 
jelbjt als eine Art von Centralkaſſe für die verjchiedenen Zweige der 
Hofverwaltung dargeftellt. Indem Prowe im 3. und 4. Kapitel jich 
über die Einnahmen und Ausgaben des Schatamtes verbreitet, greift 
er über dieſe jelbit und die Nechnungsberichte hinaus und unterrichtet 
ung, ſoweit möglich, über Einnahmen und Ausgaben des Königs im 
allgemeinen. Was wir da über die Zahlungen der italienischen 
Kommunen, über die Zoldzahlungen Heinrih’3 (S. 62 iſt eine Zu— 
jammenftellung der hronifalischen Angaben über Heinrich's Truppen= 
zahl), über jeine Finanznöthe und Anleihen, über die Hofbeamten 
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erfahren, ift von mannigfaltigem Intereſſe. Das im zweiten Exkurs 
aus einem Trierer Goder wiedergegebene Einnahmeverzeichnis Erz: 
biihof Balduin’s vom Jahre 1311 iſt inzwiichen, da P.'s Tert bei 
jehr jchwieriger Lejung der Vorlage vielfady Irrthümliches bot, von 
5. Sommerfeldt, deutiche Zeitihr. für Gejchichtsw. 1, 448 ff. in 
berichtigter Faſſung wiedergegeben worden. K. Wenck. 


Regulae cancellariae apostolicae. Die päpftlihen Ktanzleiregeln von 
Johannes XXI. bis Nikolaus V. Gefammelt und herausgegeben von 
E. v. Ottenthal. Innsbruck, Wagner. 1888, 


Die Herausgabe der Nanzleiregeln, d. h. der Beftinnmungen, welche 
jeder Bapit fraft jeiner plenitudo potestatis hinfichtlich der formellen 
und materiellen Behandlung der in der Kanzlei zu erpedirenden Aus— 
fertigungen über Gnaden und Rechtsſachen traf, war, da bisher nur 
Bruchſtücke von ihnen und diefe in ungenügendem Drud befannt ge= 
worden find, im Intereſſe nicht nur der genaueren Erfenntni3 Des 
päpitlichen Urfundenmwejens des jpäteren Mittelalters, in der die 
Regulae cancellariae apostolicae erjt eine Rolle jpielen, jondern 
auch der Geſchichte des Papſtthums überhaupt ſeit langem ein Be— 
dürfnis. Ottenthal hat ſich dieſer Aufgabe in einer Weije unter- 
zogen, die nad) jeder Hinfiht auf unjere Anerkennung den volliten 
Anjprud macht. Bei der großen Fülle des handichriftlichen Materials 
war, jollte dad Buch nicht mit einem gewaltigen und zuletzt dod) 
überflüffigen kritiichen Apparat belajtet werden, eine Beſchränkung 
geboten. Es ijt daher nur zu billigen, wenn jich der Herausgeber 
bei der zeititellung des Textes auf eine bejchränfte Anzahl von 
leichter zugänglichen, vor allem römischen Handjchriften jtügte. Der 
Tert ijt dabei nicht zu furz gefommen. Soweit wir ihn geprüft haben, 
gibt er zu nennenswerthen Ausjtellungen feinen Anlaß. Die werth— 
volle Einleitung enthält genaue Angaben über die Gejdjichte der 
Ranzleiregeln, ihre erjte Sammlung unter Johann XXI. und ihre 
Wandlungen, über die Zeit der Veröffentlichung, die Formen der 
Bejtätigung und Ergänzung, in denen die allgemeine Stellung und 
der individuelle Charakter eines jeden Papſtes hervortritt, über die 
Behörden, welche an dem Erlaß und der Führung der Regeln bes 
theiligt find, die Eintragung der Negeln in den Liber cancellariae 
und die damit zufammenhängende Bublifation. Trefflihe Wort: und 
Sachregiſter erleichtern dem Leſer die Benubung des Werkes. 

G. E. 
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Hiſtoriſches Novum: Hermann van der Haft, der Quellhiſtoriker Kon— 
ftanz’. Bon 9. van der Hart. Vierſen, Selbitverlag. 1889. 

Der Berfajjer iſt ein Laie, der ſich mit dem verdienten Helm— 
jtädter Profeſſor offenbar nur deshalb bejchäftigt hat, weil er, wie 
er ſich ſelbſt (S. IV) ansdrüdt, „verwandtichaftliche Beziehungen mit 
dieſem großen und verdienitvollen Gelehrten geahnt hat, die er jebt 
nicht mehr leugnen kann“. Einer furzen Biographie läßt er einen 
Überblid über dad SKonftanzer Konzil und eine Beiprechung des 
Magnum concilium Constantiense unter Abdrud einiger Abjchnitte 
aus demjelben folgen. Das befannte Werk von der Hardt's nennt er 
„Das vielleicht glänzendjte aller Sammelwerke“. Merkwürdiger iſt 
nod, daß er fi für den Entdeder diefes Werkes zu halten jcheint, 
denn ©. 25 bezeichnet er fi als „den erjten Kenner und Benuber 
der Rejultate jeines Rieſeneifers“ und ©. 56 erklärt er: „es ijt die 
Zeit nicht mehr fern, die den Werth desfelben erfennen und fir die 
Wiſſenſchaft ausbeuten wird“. Wenn der Bf. ſelbſt ein günftiges 
Urtheil über jeine Arbeit fällt, indem er S. IV von den „bedeuten 
den Kritikern und Biographen“ ſpricht, „deren jüngjte vd. Heinemann 
und der Vf. dieſer Skizze find“, fo wird jedenfalls die Kritik anderer 
Anſicht jein müfjen, denn die Schrift iſt reich an wunderlichen Be— 
hauptungen und Irrthümern. Zu den überrajchenden Entdedungen, 
die der Bf. gemacht hat, gehört auch „der Autor Paralipomenon“, den 
er auf ©. 38 citirt: jedenfalls „ein hiſtoriſches Novum“. G.E. 


Der Weihenburger Handel (1480— 1505). Von Eduard ſtrauſe. (Greifs— 
walder Doltordijjertation.) Greifswald 1889. 

Diefe unter Ullmann's Agide entjtandene Diſſertation behandelt 
den langjährigen erbitterten Streit zwiſchen dem Kurfürſten Bhilipp 
von der Pfalz und jeinem Hofmarſchall Hans dv. Trotha einerjeits 
und dem Stift und der Stadt Weißenburg andrerjeits. Diejer Streit 
erweckt Dejonders dadurch ein allgemeines Interefle, daß in ihm alle 
die um die Wende des 15. Jahrhunderts ſich gegemüberjtehenden 
Gegenſätze ſchroff aufeinander jtoßen. Der nad) abjoluter Ober— 
hoheit jtrebende Territorialfürft und der Edelmann, der jeinem Schwert 
mehr Recht zuerfennt als den Necdhtsbriefen der Mönche und der 
Städter, jtehen im Kampfe gegen die geitliche Gewalt, die, innerlich 
verrottet, umfomehr bemüht it, ihre äußere Autorität durchzuießen, 
und die bier einen Bundesgenofjen hat in dem gegen den gewalt- 
thätigen Nitter erbitterten Bürger. 
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Pfalzgraf Philipp verfauft einen dem Stift gehörigen, aber in 
feiner Gewalt befindlichen Beſitz, das Schloß Berwartitein, an jeinen 
Diener und Berather, Hans v. Trotha. Diejer glaubt im Rechte zu 
fein und iſt eö von jeinem Standpunft aus, wenn er den jo erivor- 
benen Beſitz gegen die Ansprüche des Kloſters vertheidigt. Aber das 
Stift iſt ebenfo im Necht, wenn es feinen Anjprud verfolgt. Die 
eigentlihe Schuld trifft den Pfalzgrafen. Das ijt der Kernpunkt des 
Streits, der freilich durch gegenfeitige unrechtliche Übergriffe verwirrt 
wird, und diefe Verwirrung wädjt, als auch noch die Stadt Weißen— 
burg ſich gegen Hans v. Trotha wendet. Die höchſte weltliche wie 
die höchſte geiftliche Gewalt jigen zu Gericht über die Frage — nicht 
ohne daß es zur Erörterung auch hier principieller Fragen kommt, 
3. B. über die Kompetenz des Papſtes in weltlichen Dingen (©. 42); 
die Gegner des Stifts werden in die Acht erklärt und in Bann gethan, 
und Doch vermag auch hier die Autorität den Konflikt nicht zu Löjen. 
Intereſſant iſt es, daß Hans v. Trotha und die Seinen der Anklage 
der Ketzerei verfallen uud mit einen Briefe antivorten, der nichts 
mehr und nichts weniger iſt, als eine Diffige Satire auf Ulerander VI. 
(S. 54 ff.). Schließlich fällt die Entjcheidung auf Anregung des 
Königs Mar — durchaus nicht im Sinne des Stiftes, nachdem die 
beiden Hauptgegner, der Abt Heinrich und Dans v. Trotha, ge= 
jtorben find. 

Vf. hat mit großem Fleiß die vorhandenen Quellen benußt und 
das zum Theil jehr verworrene Material in vorjichtiger und um— 
fichtiger Weije zu einem anjchaulichen Bilde der Borgänge verarbeitet. 
Abgeſehen von einigen kleinen Wiederholungen läßt ſich auch gegen 
die Anordnung wenig einmwenden. Vielleicht hätte fich manches von 
dem, was in der der Daritellung vorangeitellten Kritit der Quellen 
etwas breit zur Sprache fommt (ic) erinnere an die Notiz des Dic- 
turius ©. 8 ff.), einfacher anmerkungsweije erledigen laflen. Die mur 
anhangsweife behandelte Vorgeichichte des Handeld in Merjeburg 
(©. 66 ff.) mußte, da jie für das Verjtändnis der Entitehung und 
der dauernden Grhitterung des Streits von Belang it (©. 16. 25), 
in die Darjtellung jelbjt eingefügt werden. VBerwunderlich it es, daß 
Bi. den Haupthelden des Kampfes „Hans vd. Drott“ jchreibt, den er 
übrigens mit Vorliebe auch als „unjeren Hans“ bezeichnet. Gr ge: 
hörte der Familie dv. Trotha (Trott) an (S. 15 Anm. 2), und wenn 
auch ein Theil der Quellen ihn Drott nennt, jo thun es doch nicht 
alle (S. 33). j v. Buttlar. 
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Leonis X Pontificis Maximi Regesta edidit Jos. S. R. E. Cardi- 
nalis Hergenroether. Fasc. IV— VI. Friburgi, sumptibus Herder. 
1886— 1888. 


Bei der Ankündigung des Werkes 1884 hieß es, daß jährlich) 
mindejtens drei, jpäter noch mehr Faszikel ericheinen würden, und 
daß das ganze aus zwölf Faszifeln bejtehen jollee. Es zeigte ſich 
aber gar bald, daß dieje Verſprechungen ſich nicht einhalten ließen. 
Man wird fich nicht wundern, es aber aud gewiß nicht beflagen, 
wenn jelbjt die jebt im Projpeft enthaltene Ankündigung von 15 Fas— 
zifeln nicht einzuhalten wäre. Für dieſen Fall möchte man mur um 
Eintheilung in zwei Bände bitten. Mit den bis jebt vorliegenden 
ſechs Lieferungen gelangen wir bis zum Sclufie des Jahres 1514. 
Alſo etwa den vierten Theil des Pontififates haben wir vor uns. 
Über die Ausführung der Arbeit habe ich bei verichiedenen Stich- 
proben eine günjtige Anjicht gewonnen; Hinfichtli des Syſtems, 
welches man befolgt bat, wird wohl jeder Benuger dem in der An— 
zeige des eriten Faszifels N. F. 20, 527 Gefagten zuftinnmen. Für 
faum irgend eine, die betreffende ‚zeit berührende, kirchengeſchichtliche 
oder auch allgemeine Frage wird man die Regesta Leonis ohne Er— 
gebnis zu Rathe ziehen. Gar mande Frage wird aber auch erit 
durch die Regeſten angeregt, oft ohne durch Ddiejelben zugleich ge: 
nügende Beantwortung zu finden, und nur eingehendere Forichung 
wird zu einer richtigen Würdigung der knappen Negeftangaben hin= 
führen. In Nr. 11622 erhalten wir das Regeſt eines päpjtlichen 
Erlafjes, auf welches jchon Kolde in jeiner Auguitinerfongregation 
bingewiejen hatte. Den Inhalt des Regeſts 12012, wonad Staupitz, 
der Yugujtiner-Eremit, am 28. September 1514 mit NRevijton der 
Auguftinerstonventualen zu Gent beauftragt wurde, fannte Kolde 
S. 237 Anm. 1 nur ungenau aus dem Compendium, welches er in 
Würzburg benußgen fonnte; wir jehen aus dem Negeit, dab andere 
Verhältniſſe im Jahre 1514 hinfichtlich der Stellung des Staupik 
vorhanden jein mußten, als nad) den übrigen Quellen angenommen 
wurde; der Wortlaut jcheint jedoch darauf hinzumweijen, daß Staupik 
damals in Köln rejidirte, ferner wird die Notiz von Ennen 4, 181, 
mag ſie ungenau jein, doc theilweije bejtätigt. Nicht unintereſſant 
iſt es zu jehen, wie das in Nr. 13126 erflofjene ftrenge Gebot an 
den (bei Sams fehlenden) Biihor Wilhelm von Embrun, von dem 
Eindringen in den erledigten jchottischen Biſchofsſitz S. Andrews Ab- 
itand zu nehmen, nach Nr. 13138 zu gunjten des päpitlichen Nepoten 
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Innocenz Cibo gemeint war. Der Papft erflärte dann, er habe 
diefem das Bisthum fommendirt, um das Band zwiſchen ji) und der 
ſchottiſchen Nation fejter zu Mmüpfen, wolle aber der Forderung der 
ichottiichen Königin nachgeben, wonach die Biſchofsſtühle nur für die 
Einheimifhen in Anjpruch genommen würden. So wurde Andreas 
Foreman Erzbiihof von Bourges von ihm ernannt. In Nr. 12095 
verleiht Leo X. Abläfje für die Beſucher der Kirche in London, wo 
das Haupt der hf. Anna aufberwahrt werde, ut pie creditur. Papſt 
Julius II. hatte die Streitfrage über das durch Diebjtahl aus Mainz 
nad) Düren gelommene Haupt der hl. Anna zu guniten der leßteren 
Stadt entichieden. In Nr. 12125 jehen wir, wie ein Tejtament, 
welches die todte Hand unter Zurüdjegung der Leibeserben bevorzugt 
hatte, anfänglih von Papſt auf die Bitte betheiligter Bischöfe um— 
geändert, dann aber auf die Einwendungen der bedachten Dominikaner 
und Augujtiner hin doch vom Papſte beftätigt wurde. In Nr. 7750 
erhält ein Bürger von Palermo mit dem päpjtlichen Segen die Er- 
laubnis, von den Schiffen, die derjelbe zur Bekämpfung der Türken und 
Sarazenen ausrüjte, andere Fahrzeuge durchjuchen zu lafjen, ob fie nicht 
für die Ungläubigen beſtimmte Waaren an Bord hätten, und mit Bejchlag 
zu belegen, wenn dies der Fall ſei. Vollkommener Ablaß wurde denen 
zugejagt, weldye während der Seefahrt jtürben. So hatte der Papſt 
am 3. April 1514 verfügt. Am 10. Juni ſah aber Leo jich genöthigt, 
den früheren Befehl für ungültig zu erflären: nad) den eingegangenen 
Beſchwerden hatten die vom Papſte Begnadigten geradezu Plün— 
derungen fi) zu Schulden fommen lajjen. Jetzt wurde das Durch— 
juchen von Schiffen verboten, und zivar bei Strafe des Bannes, und 
zugleich Rückgabe de3 Beichlagnahmten befohlen. Mehrfach tritt der 
Bapft in feinen perjönlichen Liebhabereien hervor, wie er die Gärten 
des Quirinal anfaufen will, oder den Wildihub bei der Magliana 
fi angelegen jein läßt, weil er jelbit da8 Jagdvergnügen auf Anz 
rathen der Ärzte betreiben follte, Nr. 12147. Mit der Austrodnung 
der pontinischen Sümpfe betraut er jeinen Bruder Giuliano Medici, 
dem er das ganze Gebiet gegen Zins von 10 Pfund Wachs auf ewige 
Zeiten verleiht, indem er alle privatrechtlichen Anjprüche der Nach— 
barn bejeitigt, cum non deceat privatorum oppositionibus seu im-— 
pedimentis publicam utilitatem impediri seu retardari, etiamsi 
eis in aliquo praejudicetur, Wr. 13189. In eigenthümlicher Weije 
fuchte Leo X. für die Pflege der Gejchichtichreibung zu wirken, 
Nr. 11951. Mit dem hohen Gehalt von 300 Dufaten wurde ein 
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Diener des Papſtes, Capo die Ferro, angeſtellt, der täglich im Kon— 
ſervatorenpalaſt zur Zeit, wo die Konſervatoren ſich dort einfinden, 
in deren und etwaiger jonjtiger Liebhaber Gegenwart eine Stunde 
lang eine Mufjtergejchichte, aliquam exemplarem historiam, vorlejen 
jollte, denn es jei für die Negenten der Stadt nützlich, die herrlichen 
Ihaten früherer Päpſte und anderer verdienter Leute zu fennen. Nach 
Öregorovius 8, 311 führte diefer Schritt aber nicht dazu, die Fort: 
jeßung der jtädtiichen Chronik zu bewirken. Mit allen den jchönen 
Neden über den Nuten der Gejchichte wurde nur bezwedt, einem 
Anhänger eine Sinekure zu verichaffen. 

Mit Anterefje wird jeder Forſcher das Fortichreiten des großen 
Werkes verfolgen, aber zugleich die Vollendung des Regiſters herbei— 
wiünichen. v. Dil. 

Thomas Münzer und Heinrich Pfeiffer (1523—1525). Ein Beitrag zur 
Geſchichte des Bauernfrieges in Thüringen. Von Otto Merry. I Thomas 
Münzer und Heinrich Pfeifer bis zum Ausbrud) des Bauernfrieges. Göttingen, 
Vandenhoed u. Rupredt. 1839. 

Der Bf. führt in der von Prof. Kludhohn angeregten und 
unterjtügten Arbeit feine Darjtellung bis zum Anſchluße Mühl— 
haujens an den Bauernaufftand und den Ausmarſch der Bürger 
vom 26. April 1525. Eine „Rettung“ it das Bud) nicht: der Bf. 
verurtheilt Münzer in Alljtedt cher, als die Furfächliichen Behörden 
und Fürſten, er hält jein Gehirn für franfhaft überreizt, ja er wird 
ihm gegenüber geradezu ungerecht, indem er da, wo Münzer vor 
einer ungefährlichen chrijtlichen Gemeinde Rede ftehen will, ihm 
vorwirft, er fordere bewußt ein unmögliches Konzil, auf dem Türken, 
Juden und Heiden auch vertreten jeien. Was das gegenfeitige Vers 
hältnis der beiden auf dem Titel genannten Prädifanten anlangt, jo 
it es das jehr annehmbare Nejultat des Vf., dal Wieiffer die 
fommmmistischen Ideen erit don Münzer angenommen habe, daß er 
dann jedoch zur Umgeitaltung der Verfaſſung in Mühlhauſen weſent— 
lich beigetragen habe, während Münzer's Einfluß ein geringer ges 
wejen jei. Im ganzen tritt das biographiiche Moment vor der Be— 
handlung der Miühlhaufener Stadtgejchichte zurück, die ſich auf fleißig 
und zum Theil neu zujanmengetragened archivaliiches und jonjtiges 
handichriftlihes Material gründet. Hier hebt es ſich Far hervor, daß 
eine rein politisch denfende Neformpartei in Mühlhaufen Schon längit 
bejtanden haben muß und daß Diejelbe ihren Einfluß aud) damals 
geltend machte, als die Umgeitaltung dev Verfaſſung unter Preiffer's 
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Mitwirkung im März 1525 erfolgte. — Das Mandat, welches 
S. 64 erwähnt wird, kann kein anderes, als das Wormſer geweſen 
ſein. Arwed Richter. 


Vorderöſterreich und feine Schupgebiete im Jahre 1524. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des Bauernfrieges. Bon Arnold Elben. Stuttgart, W. Kohl: 
hammer. 1389. 

Die aus Seminarübungen und auf Anregung Prof. Baungarten’s 
entitandene Arbeit benußt ungedrudte und zum Theil von den Vor— 
gängern auf dem Forichungsfelde noch nicht herangezogene Alten der 
Archive zu Stuttgart und Ludwigsburg. Ohne im einzelnen zu 
polemijiren, tritt der Vf. der einfeitigen ©eneralijirung Janſſen's 
entgegen, der den eriten Anfängen, wie dem jpäteren, entwicelten 
Vauernfriege ein und denſelben Charakter gibt; doch begnügt er jid) 
niht, zu fonftatiren, daß Raub, Mord und Brand im Jahre 1524 
von jeiten der Bauern nicht voggefommen iſt, jondern, jtreng metho- 
diih verfahrend, legt er die örtlichen und zeitlichen Grenzen der 
Auritände der Stühlinger, Hegauer, Klettgauer, Billinger-Tuttlinger 
und der Südweitichwarzwälder fejt, gibt die Verhandlungen der 
einzelnen Bauernhaufen mit ihren Herren und mit der Regierung 
und jtellt die gewichtige Frage, ob und imwieweit die Banern von 
der neuen Lehre beeinflußt worden jeien, in jedem einzelnen Falle. 
Gelöſt hat er die Frage freilich nicht, der Löſung näher geführt gewiß. 
Enviefen ift nur von den Nlettgauer Bauern, daß ste fich eher für 
das neue Gotteswort al3 gegen die Frohnden erklärten; für Die 
anderen der genannten Bauernichaften muß man fi) damit bejcheiden, 
dab man nicht® Bejtimmtes von einer Einwirkung der Prädifunten 
weit. Der Bf. gibt diefen Standpunkt (bei. S. 11) zu erfennen, 
neigt aber doch im Verlaufe zu der Meinung, daß eine derartige 
Einwirkung nicht jtattgefunden habe. Ref. kann dem nicht beijtimmen: 
die Fakta iprechen hierüber nicht unzweifelhaft flar, und was die Anjicht 
der Zeitgenofjen anlangt, jo war es cben nicht bloß die der Alt- 
glaubigen, wie Bi. ©. 153 ausführt, jondern auch die des neu— 
gläubigen Raths von Züri), daß der Aufruhr meijtens wegen des 
Evangeliums entitanden ſei (S. 103). | 

Interefjant iſt die Schilderung der Bemühungen Titerreichs, 
den Aufjtand niederzumerfen, nicht nur, weil jie die Chnmacht der 
Regierung zeigt: für die Nenntnis der öjterreihiichen Verwaltung 
dürfte ji) manches daraus gewinnen lajien. Arwed Richter. 
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Briefe der Brüder Jaklob und Wilhelm Grimm an Georg Friedrich 
Benede aus den Jahren 1808—1829. Mit Anmerkungen herausgegeben von 
Wilhelm Müller. Göttingen, VBandenhoed u. Nupredt. 1889. 


Nachdem es mir vergönnt war, in diejer Zeitſchrift (61, 519 fi.) drei 
wichtige Briefpublifationen aus den Jubiläumsjahren der Brüder Grimm 
(1885, 1886) zur Anzeige zu bringen, lenfe ich gern die Aufmerkſamleit audı 
auf die anziehende und aufjchlußreiche Korreſpondenz des Gelehrtenpaares mit 
G. 5. Benede, mit deren Herausgabe der verdiente Germanijt der Georgia 
Augusta, Wilhelm Miller, nody kurz vor jeinem Hinjcheiden das Andenten 
jeiner alten Lehrer geehrt hat. Für die Geichichte der altdeutichen Studien 
im erjten Drittel des Jahrhunderts und bejonders für die wiflenichaftliche 
Entwidelung Jakob Grimm’s in den enticheidenden Jahren des zweiten De: 
zenniums iſt hier eine überaus werthvolle Duelle erichlofien. Die Korre: 
jpondenz Jakob's mit dem älteren Göttinger Fachgenoſſen, neben der nur 
wenige Briefe Wilhelm’s herlaufen, beginnt mit dem Neujahrstage 1808, 
alfo kurz nad) jeinem eriten literariichen Hervortreten, und jchließt mit der 
Überfiedelung der Brüder nad Göttingen. Kaum irgendwo thut ſich wie 
bier der ganze weite Kreis ihrer nterefien auf, denn die „armen Heſſen“ 
(S. 77) find beitändig auf die literarische Hülfe der „reichen engländijchen 
Göttinger“ (S. 80) angewieſen, und in dem Bibliothefar WBenede verehrt be- 
jonders Jafob einen der qründlichiten und feinfinnigjten Kenner der altdeutichen 
Sprache und Literatur, der ihm alsbald ein gern befragter Nathgeber und 
bei der Winarbeitung des 1. Bandes der Grammatik geradezu ein Mitarbeiter 
wird. Das größte Intereſſe beftet fid) an die Briefe, die uns die Umwandlung 
des phantafiereichen etymologiichen Dilettanten in den auf breiteiter Baſis 
aufbauenden Begründer der hiſtoriſchen Grammatik bezeugen. Im März 1819 
beim Hervortreten des 1. Bandes feines Hauptwerfes, erflärt er jelbit (S. 106): 
„Bor drei Jahren um dieje Zeit wußte ich noch wenig von diefen Gegen- 
ſtänden oder nur Oberflächliches, jeit dem Herbſt 1816 bin ich aber unabläſſig 
dahinter her geweſen und war ein Jahr darauf jo weit, daß ich mit einigem 
Sicherheitägefühl an die Herausgabe denken durfte“. Und nun erleben wir 
fait Schritt fir Schritt die Entjtehung der Yautlehre, die ala „Erjtes Bud. 
Bon den Buchſtaben“ bekanntlich erit die zweite Auflage des 1. Bandes brachte. 
Wie jehr fi) Jakob auch weiterhin Benecke verpflichtet fühlte, bezeugt das 
Widmungsblatt des 2. Bandes, der Benede zugeeignet ijt, wie der erjte dım 
großen Führer Savigny. 

Dieje Briefichaften, voll von wifjenichaftlihem Detail — das nebenbei 
nocd auf bejonderen Bogen mit nummerirten Adverſarien erörtert ward — 
enthalten weniger Berfünliches als manche andere aus dem Grimm’ichen Kreise. 
Doc jehlt es nicht an lehrreichen Mittheilungen über Jakob's Arbeitsweiie. 
„Ich bin von jeher zu einer gewiſſen Haft verurtheilt geweien, und fie ift mir 
nicht gerade unbehaglicy“, ichreibt er ©.-129, und wer des Meijters jolide und 
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fait peinliche Art kennt, wird immer wieder mit Eritaunen ein Belenntnis 
leien, wie es ©. 140 jteht: „es iſt buchjtäblich wahr, daß ich weder fonzipire 
noch gewöhnlich durchleje, was geſchrieben iſt — außer bei der Korrektur, die 
aber ichnell geichieht”. Und er war ein corrector oculatissimus ! 

Der Bibliothefar Jeröme's hat offenbar quten Grund, mit jeinen Urtheilen 
über die weitfäliihe Wirthichaft vorfichtig zu fein, aber wie er in diejer langen 
Zeit „an den liebiten Hoffnungen des Baterlandes geiogen hat“, wie ihm oit 
alles eigene Wiſſen und Treiben Hein und aufopfernswerth erichien, zeigt der 
ſhöne Brief 23 vom 4. Mai 1813. Und wie it jein Herz fröhlich, als er 
nun wirklich) „die blaugejtidte Uniform weglegen“ und Benede gratuliven 
darf, dab die hannöverſchen Poſtknechte „wieder Georg Rex peitichen dürfen“. 
„Ber wollte jept, der an Deutichland denft, das wieder ganz und eins ge— 
worden iſt, an dem einzelnen tadeln und darüber unrubig jeyn oder ungeduldig ?* — 
Yeider fehlen Briefe Jalob's von der Pariſer Reiſe (1814) und vom Wiener 
Kongrekaufenthalt (1814/15), aber bier tritt eben die Korreſpondenz mit 
Wilhelm mehr als ergänzend ein. Und neben manchen hübſchen Äußerungen 
des deutſchen Ratriotismus, wie ©. 84 (nad) Wiedergewinnung der deutjchen 
Handidriiten aus dem Vatikan): 4So hätten wir Deutjche jchon Bundes- 
reitungen und Bundeshandichriften!“ kommen auch die politiichen Anſchauungen 
des heſſiſchen Legationsſekretärs zu breiter Ausiprade. Durd eine Nachricht 
Wilhelm's an Benede aufpnertjam gemacht, hat der Herausgeber aus Görres' 
„Rheiniihem Merkur“ vom 27. Dezember 1814 eine anonyme Wiener Korre— 
ipondenz Jafob’s ausgegraben (S. 184 fi.), der wir nod lieber ihren Platz 
in der 9. 3. gegönnt hätten. Der Glaube an Preußens deutiche Aufgaben 
und die Sorge, daß es ich ihnen durch die hartnädigen Anjprüche auf Sachſen— 
Polen entiremde, beberricht den Bi. Lieber will er ihm Main; und mehr 
am Rhein zuweilen und es dadurch „immer milder und teuticher“ ) machen. 
Hervorragend charafterijtiich aber für den Ideologen iſt ein Satz wie diejer: 
„Se weniger jept der Preußen find, deito mehr hat jeder einzelne von ihrem 
Ruhm zu zehren und deito herrlicher jtehen fie da; durch Gewalt über Un— 
jhuldige werden jie vielmehr ſchwächer“. Die jorgjame Herausgabe und 
Erläuterung diefer Briefe läßt nur einen Wunſch übrig: wir fähen gern aud) 
mwenigitens bie und da Benede zu Worte fommen. Seine Antworten liegen 
mohlgeordnet im Grimm-Schrant der Berliner Bibliothef und wären ſicher 
leicht zugänglich. E. Schr. 


Beiträge zur Rechtsgeſchichte Baierns. Von Heinrih Gottfried Gengler. 
Erites Heft. Die altbayeriichen Rechtäquellen aus der vorwittelsbachiſchen Zeit. 
Erlangen und Leipzig, AU. Deichert'3 Nachf. (G. Böhme). 1889. 

Der unermüdlich thätige Bf. des vorliegenden 1. Heftes der „Beiträge 
zur Rechtsgeſchichte Baierns“ bietet dem Geſchichtsforſcher ein hochwilllommenes 


1) Das iſt natürlich die Orthographie von Görres. 
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Werk. Vor allem ſchuldet der Rechtshiſtoriker dem Bf. befonderen Dank. Je 
größer die Schwierigkeiten ſind, in die vielfach in Programmen, Zeitſchriften 
u. dgl. zerſtreute ſpezial- und lokalgeſchichtliche Literatur Baierns einzudringen, 
um ſo dankenswerther erſcheint das Unternehmen. Der Vf. verfolgt den Zweck, 
„tür die wiſſenſchaftliche Geſammtdarſtellung des Entwickelungsganges von 
Berfafjung und Recht in den verjchiedenen zum Königreiche Baiern vereinigten 
Gebieten bis zum Ausgange des Mittelalters (1506) eine quellenmäßige 
Unterlage zu ſchaffen“. Hiebei reiht er aber die einzelnen in den Kreis der 
Betrachtung gezogenen Schriftzeugnifie nicht nur in chronologiſcher, beichreiben= 
der Weije an einander. Seine Ziele jind weiter geftedt. Er nimmt Gelegen- 
heit, in Verbindung mit den einzelnen Quellen wichtigere ragen des bairi- 
ſchen Staats- und NRectslebens zu beantworten. Er betrachtet die Quellen 
ihrem gefammten inneren Gehalte nad. 

Sehen wir näher zu, jo finden in dem vorliegenden 1. Hefte die vor: 
wittelsbachiſchen Duellen der bairijhen Stammlande Behandlung. Die Ein- 
theilung ijt ohne Schwierigkeit zu überbliden. Sie gliedert ſich nad) den 
durch die wechſelnden Herrſchaftsfaktoren abgetheilten Perioden: die Rechts— 
bildung in Baiern unter den Agilolfingern, unter den Karolingern, unter den 
Herzögen aus wecjelnden Fürjtenhäufern. — Das Duellenmaterial der erjten 
Reriode bildet im $ 1 die Lex Baiwariorum, im $ 2 die Capitula XV 
synodi Aschaimensis von 756, die Decreta Dingelvingana von 772, Nin- 
hingana von 774 bis 775. Zweifelhaft bleibt, ob das Capitulum codicum 
Altahensis et Tegernseensis „de eo qui parentem suum oceisum vindi- 
cat‘ ıc. gleichfalls einer Synode zu addiziren iſt. 8 3 behandelt die Kirchen 
ſatzungen der agilolfingifchen Zeit (die Literae decretales Gregorii II. und die 
fog. Acta s. canones synodi Ratisponensis), $& 4 und 5 die Urkunden 
Unter den leßteren wird befonderer Nachdrud auf die „Salzburger Matrifel“ 
(8 5) gelegt. So weit die Quellen aus agilolfingifher Zeit. Die Rechts— 
bildung unter den Karolingern findet ihren Mittelpunkt in der fränkiſchen 
Neichögefepgebung, — den Kapitularien. Der Bf. fcheidet in befannter Weife 
capitularia mundana und ecclesiastica ($ 8). An die Reichslegislation 
der Kapitularien reihen fich die partifulären baieriſchen Quellen der Zollord— 
nung von 906 (8 9) und der Kirchenſatzungen ($ 10: die Statuta Rhispaco- 
Frisingo-Salisburgensia von 799 bis 800, die Epistola Leonis III. von 
800, das Decretum Hludowici de ordinatione servorum vom 9. Juni 823), 
endlich die Formeljammlungen (S 11) und Urkunden ($ 12). — Mit dem 
Ende der Karolingerherrichaft erhebt ſich in Baiern das alte Stammesherzog: 
thum don neuem. Die ftraffe Gentralijivung, welche Karl der Große dem 
Reiche gegeben, verſchwindet. Won neuem tritt zwiſchen Reich und Gau— 
regierung ein Kleinkönigthum. Auch im Rechtsleben des bairiſchen Volkes 
macht ſich eine rückläufige Bewegung geltend. Man fehrt zu dem vor der 
Aufzeichnung der Lex Baiwariorum vorhandenen Zujtande des ungejchriebenen 
Rechts zurüd. Die Lex Baiwariorum jelbjt wird mehr und mehr vergefien 
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Vergeſſen werden auch die fränkiſchen Kapitularien. Leiſe Verſuche einer neu— 
belebten geſetzgeberiſchen Thätigkeit treten uns in den Landtagsbeſchlüſſen 
(S 14) entgegen. Nur zwei derartige Satzungen find ihrem Wortlaute nad) 
auf uns gefommen: die Statuta synodalia coneilii Dingolfingensis vom 
16. Juli 932 und die Constitutio Ranteshovensis aus der zweiten Regierungs— 
epoche Heinrich's des Zänkers (985—995). Als neue Rechtsquellen erjcheinen 
außer den eben genannten Landtagsbeichlüfjien in jener dritten Periode die 
Landfrieden ($ 15), getheilt in partifuläre und Reichs-Friedensordnungen. 
Kirchlihe Rechtsquellen und Urkunden bilden den Beſchluß. Unter erjteren 
finden beifpielsweife die Institutio Ellenhardi von 1059, die Statuta Otto- 
niana von 1158, ferner Aufzeichnungen über die rechtliche und finanzielle 
Stellung der Kloſtervögte, ſowie liturgiihe Ordalienformeln Behandlung. Die 
Maſſe der an letter Stelle beiprochenen Urkunden ift unüberjehbar. Der Bf. 
teilt das Material in drei Teile: Urkunden edler Gejchlechter (3. B. Codex 
Falkensteinensis), Urkunden der Bisthiimer, Urkunden der Kilöjter (8 19). 
Gine Beilage zu 8 19 jtellt, alphabetarifch geordnet, die wichtigeren Kloſter— 
urfunden und ihre Abdrüde zufammen, — Das ift in großen Zügen Syſtematik 
und Inhalt des vorliegenden Heftes an der Reihenfolge der einzelnen Para: 
graphen. Der Tert der letteren enthält nur die großen Markſteine fir die 
Bejchichte der behandelten Uuellen. Sämmtliche Einzelausführungen und 
Belege werden den räumlich überwiegenden Anmerkungen zugewieſen. Gerade 
jie bieten reiche Zundgruben. Eine Fülle von Literatur tritt uns in ihnen 
überfihtlich geordnet entgegen.  Sonderunterfuhungen werden angejtellt. 
Unter ihnen jeien nur einige hervorgehoben: Die testes per aures tracti 
(S. 15), der gerichtliche Zweifampfe (S. 17), Eideshülfe (S. 28), Zeugenbeweis 
(S. 33), Wergelds- und Buheniyitem der Lex Baiwariorum (S. 36), die 
baierijchen Gaue (5. 69), die Grafſchaftsverfaſſung (S. 145), die Entitehung 
Münchens (S. 151), die Grumdübereignung (S. 180), die Salmannen (5.181), 
die Stiftshörigkeit bei St. Emmeram (5. 221). So wirft der Bf. nach den ver— 
ichiedeniten Seiten hin unterrichtend und anregend. Seine ſchlichte anſpruchs— 
foje Weife der Darjtellung verzichtet auf biendende Erfolge. Was er erjtrebt 
und erreicht, iſt die Feititellung pofitiver Rejultate auf dem ihm völlig ver— 
trauten Rechtögebiete feines Heimathlandes. A. S. 


Beichreibendes Verzeichnis der Handichriiten der Stadtbibliothek zu Trier. 
Bon Mar Keuffer. Heit 1. Die Bibelhandjchriften, Terte und Kommentare. 
Trier, Ling. 1888. 

Über den Inhalt der äußert reichhaltigen und werthvollen Handichriften- 
jammlung der Stadtbibliothef zu Trier war man biäher nur durch einen 
in drei Eremplaren (Trier, Berlin und Coblenz) vorliegenden handicriftlichen 
Katalog unterrichtet, der auf Bolljtändigkeit feinen Anjprucd machen konnte, 
Nachdem ſämmtliche Handichriften in einem neu hergejtellten feuerſichern 
Raume untergebracht worden find — wobei ji das Fehlen einer ziemlid) 
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beträchtlihen Anzahl von Bänden ergab — bat fi) die Verwaltung der 
Bibliothek erfreulicherweije entichlofien, einen durchaus neu bearbeiteten Katalog 
der Öffentlichfeit zu übergeben, wozu mit dem vorliegenden Hefte der erite, 
allerdings Meine Anfang gemacht wird. Da mit Recht die alten Ordnungs— 
nummern der Handſchriften, unter welchen diejelben bisher vielfach citirt 
wurden, beibehalten worden find, jo wird das Verzeichnis, dem bisherigen 
Eintheilungsprincip entfprechend, mit der Beichreibung der Bibelterte und 
-fommentare eröffnet, von welchen das vorliegende Heft 112 Nummern aufs 
führt. Allerdings trifft der Abtheilungstitel nicht genau zu, da ja aud zahl» 
reihe Beibände, meift theologifchen und hiſtoriſchen Inhalts, zu fatalogifiren 
waren. 

Auf den Handjchriftenbejtand jelbjt fann bier nicht näher eingegangen 
werden. Es jei nur hervorgehoben, daß dieje Abtheilung eine ganze Reihe 
in paläographiicher und funstgefchichtlicher Beziehung höchſt bemerkenswerther 
Handjcriften enthält, unter ihnen Aleinodien, wie den AdasGoder und den 
Codex Egberti; aber aud) der Hiftoriter wird manches Intereflante unter den 
Beibänden verzeichnet finden. Was die Bejchreibung der Handjchriften an- 
langt, jo zeigt der Herausgeber, dem aud) die Neulatalogijirung der Hand— 
ſchriften verdankt wird, jeiner ſchwierigen Aufgabe fich gewadjen; die Proben, 
die er von der Beichaffenheit des alten Katalogs gibt, lafien erfennen, wie 
wenig dem neuen Verzeichnijie vorgearbeitet war. Cine auffallende Ungleich— 
mäßigfeit herricht bezüglicdy der Angabe des Umfangs der einzelnen Hand— 
jchriftentheile, für welche in der überwiegenden Mehrheit die Seitenzahlen an— 
gegeben werden, während fie an anderm Orte (wie z.B. für die Nummern 48, 
58, 60 fi.) fehlen. Da ferner Bemerkungen darüber, ob und imo die fata- 
logifirten Stüce bereit3 gedrudt find, grundfäglic ausgeichloflen werden — 
ein Verfahren, das allerdings dem Princip der Arbeitstheilung wenig ent- 
ſpricht — jo mußte umjomehr die allzuoft fehlende Angabe der Anfangs- 
und Schlußworte der nichtbiblifchen Stüde gefordert werden. Zum Schluſſe 
jprechen wir den dringenden Wunid) aus, daß durch eine möglichſt bejchleunigte 
Fortiegung und Vollendung des VBerzeichniiies, dem alsdann recht eingehende 
Regiſter beizugeben fein werden, die reihen Schäße der Trierer Bibliothek der 
wiſſenſchaftlichen Benutzung baldigit zugänglich gemadt werden. 

Herman Haupt, 


Sigeboto’s Vita Paulinae. Ein Beitrag zur ältejten Gejchichte des 
jhwarzburgifchen Landes und Füritenhaufes. Mit Unterftügung der beiden 
fürſtlich ſchwarzburgiſchen Staatsregierungen zum erjien Male herausgegeben 
und erläutert von Paul Mitzſchke. Gotha, F. A. Bertbes. 1889. 

A. u. d. T.: Thüringiſch-ſächſiſche Geſchichtsbibliothek. Begründet und 
redigirt von Paul Mitzſchke. 1. 

Die Biographie der Stifterin von Paulinzelle galt lange für verloren, 
Koch im Jahre 1884 veröffentlichte Anemüller im Neuen Archiv Bd, 10 eine 
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Abhandlung über „Sigeboto’s verlorene Vita Paulinae“, in der er die er— 
haltenen Nachrichten über Baulina auf ihr Verhältnis unter einander und ihre 
Herkunft aus der Schrift des Sigebot unterfudte. Heute liegt uns bereits 
danf dem Spürjinn des Herausgebers das verloren geglaubte Wert nad) 
einer Handichrift des 15. Jahrhunderts in jorgfältiger Ausgabe vor. 

Selbjtverjtändlich fonmt der Fund im erjter Linie der Thüringer Lokal: 
geihichte zu gute. Es ift die Gründungsgeſchichte des Kloſters Paulinzelle, 
welche hier in eingehender Berichterjtattung vorliegt. Die Vita Paulinae 
unterfcheidet fi) von jo vielen anderen erbaulichen Biographien des Mittels 
alters jehr zu ihrem Vortheil durch den Reichtum an jachlihem Detail. 
Am twenigjten befriedigt die Jugendgeſchichte der Stifterin; davon wußte 
der Bf. offenbar nicht viel, und fo müfjen denn Träume (zum Theil jo bur— 
feöfer Art wie der von Paulinas in der Sonne trodnendem Hemd) aus- 
belfen. Ausführlich umd aus guter fachlicher Kunde heraus ijt dagegen die 
eigentlihe Gründungsgefchichte des Kloſters mit allen ihren Wechjelfällen 
und Hemmniſſen in anfhaulichiter Weife gejchildert. Die weltflüchtige In— 
brunjt Paulina's, aber auch ihre fait männliche Thatkraft, ihre mehrmaligen 
Reifen nach) Rom im nterefje der Stiftung, ihre raftlofe Sorge daheim für 
die erften bejcheidenen Anfänge der Anfiedelung — mit ihrer Hände Arbeit 
iit fie für den Unterhalt der Meinen Kolonie thätig gewejen (Sap. 4) —, 
ihr Tod auf einer winterlichen Reife nad) Hirſchau, von wo fie den erjten 
Abt Holen will, alles das kommt jehr gut zur Darftellung. Nicht minder 
die Krifis, welche die junge Pflanzung unter den erſten beiden Abten durch 
zumachen hatte, die Empörung der unzufriedenen Mönche und der Auszug 
aus der horribilis solitudo, ihre baldige Rücktehr infolge der Drohungen 
des geſchädigten Vogtes, endlich ein langwieriger, zuletzt gütlich beigelegter 
Prozeß mit den Familienangehörigen der Paulina, welcher den Güterbeſitz 
des Kloſters, wie es ſcheint, ernſthaft in Frage ſtellte. Mit der feierlichen 
Einweihung der Kloſterkirche, welche den glücklichen Abſchluß aller dieſer 
Wirren auch äußerlich zum Ausdruck brachte, ſchließt das Werk. 

Auch für die Reichsgeſchichte der Epoche fällt doch einiger Ertrag ab. 
Wir erhalten ein treffliches Bild der asketiſchen Stimmungen, welche um die 
Wende des 11. und 12. Jahrhunderts gerade in den höheren Schichten der 
Bevölkerung die herrſchenden waren; von ganz beſonderem Intereſſe aber 
ſcheint mir die lebendige Schilderung der von Hirſchau ausgehenden Einflüſſe 
Kap. 29: Hirsaugiense cenobium quasi lucifer et stella matutina ven- 
turae diei praenuncia) zu fein, wie denn überhaupt das Verhältnis zwiſchen 
Hirſchau und feinen Tochterklöitern eine jehr erwünſchte Beleuchtung erfährt. 
Einiges Hiftoriiche Detail, allerdings in ziemlich unbejtimmter Faſſung, findet 
ji) jowohl bier, wie auch in der Epijode über Paulina’s Oheim, den Biſchof 
Werner von Merjeburg (Kap. 32—35). Dieſe war allerdings ſchon aus 
der jpäteren Vita Wernheri betannt, die, wie jich nun ausweijt, ein voll: 
jtändiges Plagiat aus dem älteren Werk iſt. 

23* 
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Man muß dem Herausgeber das Zeugnis geben, daß er keine Mühe 
geſcheut hat, die Benutzung ſeines Fundes der Forſchung ſo bequem und leicht 
nutzbar zu machen wie möglich. Dennoch können wir nicht mit dem Ge— 
ſtändnis zurückhalten, daß weniger bier mehr geweſen wäre. Schon die Aus— 
gabe jelbjt leidet an einem Zuviel des beigegebenen Apparats an Lesarten 
und fachlichen Anmerkungen. Noc größere Seltfamteiten bietet das Regifter. 
Man kann e8 doc nur als eine Verirrung bezeichnen, wenn man bier den 
Erjheinungsorten der S. 269-278 verzeichneten, vom Bf. benupten Bücher 
begegnet, ja jogar unter jeinem eigenen Namen und dem feiner Eltern auf 
Titelblatt, Widmung u. j. w. vermwiejen wird. In den eigentlich kritiſchen 
Bartien, den Exkurſen, aber ſchlägt dieſe ungemeine Umjtändlichleit des Bf. 
in das Beſtreben aus, möglichſt viel in die Vita Paulinae bineinzulefen, ihr 
Dinge abzufragen, auf die fie uns unmöglid eine Antwort geben fann. 

Man weih: eine der ſchwächſten Seiten mittelalterliher Biographien 
ift ihre Chronologie. Auch die Vita Paulinae macht von diefer Negel feine 
Ausnahme. Indem nun der Bf. in Anhang 3 den Verſuch macht den ganzen 
Inhalt der Vita chronologisch feitzulegen, hat er eine Summe von chrono— 
logifhen Wahrfcheinlichfeiten auf einander gethürmt, welche den denkbar un— 
ficherften Boden für die Forſchung darbieten. 

Ebenfo wenig fann ich es für auch nur halbswegs wahrſcheinlich Halteır, 
daß Paulina dem Haufe der Grafen von Schwarzburgsftäfernburg zuzumeijen 
jet, eine Annahme, deren Begründung fih Anhang 4 (S. 219— 255) zur Haupt» 
aufgabe gejegt hat. Aus Sigebot läßt fich jedenfalls nichts dafür beibringen 
(S. 219), ja feine beftimmte Angabe (Kap. 1), daß der Bater jeiner Heldin 
regalis mensae dapifer war, ſowie die urkundliche Benennung desjclben (1068) 
als miles Heinrich's IV. zeigt zur Genüge, daß wir e8 mit einem Minijterialen- 
geichlecht zu thun Haben und alle höher gehenden genealogiſchen Kombinatis 
onen mehr als unficher find. 


Am wenigften durch unbewiejene Behauptungen entjtellt iſt der zweite 
Erhurs (5. 134—165) über Sigeboto und jein Werk. Hier hatte allerdings 
die frühere Forſchung, zulegt Anemüller's angeführter Artikel, ſchon fichern 
Grund gelegt. Als neu ergibt fich, dab die Vita Wernheri ihrem ganzen 
Umfang nad aus der Vita Paulinae jtammt. Auch darin ift dem Bf. gegen 
Anemüller beizuftimmen, daß das Wert Sigebot's eine fpätere Überarbeitung 
nicht erfahren hat, jondern uns in feiner urfprünglicen Gejtalt überliefert 
ift. Dagegen ift der Termin der Abfaſſung (1133) keineswegs ficher. Auch 
die verlorene Chronik, aus der Sigebot feine „welts (richtiger: reichs-) gejchicht- 
lichen Mittheilungen“ in Kap. 29 und 33 geihöpft haben foll (S. 150), eri- 
jtiert nur in der Einbildung des Bi. Die betreffenden Nachrichten tragen 
ganz das Gepräge unficherer miündficher Überlieferung. 

Die Abjchweifung auf das ihm ganz fremde kunſthiſtoriſche Ge— 
biet (Erturs 5) hätte der Vf. vielleicht beſſer unterlaſſen, jedenfalls hätte 
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er gut gethan, fich erſt vorher bei einem unjerer Kunfthiftorifer Rath zu 
erholen. 

Ungern begegnet man einigen jeltfamen Auswüchſen fprachreinigender 
Tendenzen. G. Buchholz. 


Der öffentliche Kredit im Mittelalter. Nach Urkunden der Herzogthümer 
Braunſchweig und Lüneburg. Bon 9. dv. Koflanedi. Leipzig, Dunder u. 
Humblot. 1889. 

A. u.» T.: Staats- und ſozialwiſſenſchaftliche Forſchungen, heraus— 
gegeben von G. Schmoller IX. 1. 


Nur bei den Reichsjtädten ijt bisher der Geſchichte des öffentlichen 
Kreditwejens eine felbjtändige Aufmerkſamkeit zugewandt worden, während 
für die Territorien oder bejier für die Yandesherren und Landftädte derartige 
Unterfuchungen noch nicht gemacht worden waren. Es war für die Einzel: 
arbeit, die nunmehr das LXeßtere übernommen bat, naturgemäß oder vielmehr 
nad) dem heutzutage glüdlich erreichten Standpunkt faſt ſelbſtverſtändlich, daß 
fie das Feld, auf dem fie ihren Stoff auffuchen und ihre Ergebniffe ziehen 
wollte, geographiſch abſchloß; die von dv. Koftanedi getroffene Wahl aber, die ihr 
Augenmerk auf das Welfengebiet richtete, kann als eine ganz bejonders glückliche 
bezeichnet werden. Der in Betracht zu ziehende Stoff ift deswegen ein ein- 
heitlicherer und gleichmähigerer, weil die Yande der jpäteren braunfchweigifchen 
und lüneburgiichen Herzogdlinien der urfprüngliche Allodialbeiig find, den 
Friedrich II. im Jahre 1235 zum Neichsfürjtentfum umwandelte. Das Ge— 
fammtgebiet bewahrte jeine alten Grenzen und behielt ſtets eine obere Zus 
fammengebörigfeit troß der vielfältigen Theilungen und Theilvereinigungen. 
Die Städte blieben, troßdem fie in vielen Beziehungen jehr jelbjtändig wurden, 
doch jederzeit Landſtädte und wurden auf die verfchiedenite Weile, bejonders 
auch durch ihr eigenes politisches Interefie, das fich gegen die Nachbarn ihrer 
Landesherren richtete, in die Finanz und Sireditangelegenheiten der Herzöge 
bineingezogen. Auch für fie bedeutete in unmittelbarer und mittelbarer Folge 
der Erbfolgeitreit des braunjchweigischen Hauſes mit Sachjen-Lauenburg und 
Lüneburg (nad) 1369) eine Zeit des ſchwerſten wirthichaftlichen Niedergangs, 
aus dem fie ſich nur durd langjährige größte Anſtrengungen wieder erholten. 
So iſt aljo die zufammenfafiende Kreditgefchichte der Landesherren und der 
Städte geradezu eine innerlich bedingte Notwendigkeit. 


Die Ausführungen des Bf. lafjen überall hervortreten, daß das Obli- 
gationenweien für dad Mittelalter auf dem gewählten Gebiete durchaus mur 
in zweiter Linie fteht; den eigentlichen Musgangspunft und die Grundlage 
des Kreditweſens bilden vielmehr die dinglichen VBerfchreibungen, und zwar in 
der mannigfachſten, von dem Bf. forgfältig beobachteten Entwidelung ver: 
Ichiedener Formen, zu denen auf dem Gebiete des herzoglichen Kreditweiens 
noc eine befondere, den Städten fehlende Gattung dadurch hinzutritt, dab 
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die Verpfändung bier im 13. und auch noch im 14. Jahrhundert mit Lehns— 
formen verquidt war, bis allmählich die Piandverträge fih hauptfächlic 
mit dem der Berwaltung des fpäteren Mittelalter wejentlih angehörigen 
fündbaren Amte verbanden. Ferner behandelt der Bf. auch den Verkehr mit 
öffentlihen Schuldverjchreibungen, ſowohl mit reinen Obligationen, wie mit 
den, wie gejagt, die Hauptrolle jpielenden dinglich gefiderten Schuldforderungen, 
und bringt gegen Schluß jeiner Abhandlung Bergleihe mit den älteren 
italienifchen, holländijchen und englischen Ericheinungsformen im Kreditweſen 
und geichichtliche Ausblide auf den heutigen Zuitand in Frankreich, England 
und Deutichland, Ein wichtiger Abſchnitt der Wirthfchaftsgeichichte ijt durch 
dieje Arbeit in beſter Weije gefördert worden. Ed. Heyck. 


Erinnerungen eines Schleswig: Holiteinere. Bon Rudolf Stchleiden. 
Neue Folge. 1841—1848. Wiesbaden, Bergmann. 1890. 


War der 1. Band der Scleiden’schen Denkwürdigkeiten ausſchließlich der 
Echilderung eines jhönen und auch durch mancherlei bejondere Beziehungen 
intereflanten Familien- und Jugendlebens gewidmet, jo jtellt ich die „Neue 
Folge” in den wejentlichiten Theilen ſchon als ein Geſchichtswerk dar. Diejer 
jet erjchienene zweite iſt eigentlich ein Übergangsband, denn er leitet ſowohl 
in perſönlicher als in gejchichtlich-darjtellender Beziehung den fommenden 
3. Band ein, don dem umjere Stenntnis die meijte Förderung zu eviwarten 
hat, da diefer die eigene Betheiligung Sch.'s an der erjten Erhebung der 
Herzogthümer und an der Leitung derjelben bringen muB. 

Wer, wie die foburgiichen Memoiren, es bejonders bemerkenswerth findet, 
daß die fchleswig=holiteinifhhe Angelegenheit zuerjt in einer verwidelten und 
wenig jhmadhaften juriſtiſchen Form an Europa berantrat und ausſchließlich 
dementiprechend behandelt zu werden den Ausſpruch erhob, wird diefeg Eigen 
thümliche jener Frage, welche ja nachträglich weit mehr noch eine Nationalitäts- 
frage gewejen zu jein jcheint, als fie es in Wirklichkeit anfänglich war, 
durch die Lektüre der Sch.schen Erinnerungen von neuem völlig begreifen 
und pinchologifc verjtehen. Denn auf das vortrefflichite und zwar volllommen 
unabjichtlich ſpiegeln dieſe den Charakter der jchleswigsholfteinifchen Geſammt— 
bevölferung jelbit und ihrer Abwehrbewegung wieder. Ohne daß darüber ein 
weiteres Wort verloren wird, ift aud für Sch, der Ausgangspunft ganz 
allein das alte verbriefte Recht, und jo legt er denn mit weit ausholender 
hiſtoriſcher Kenntnis und mit jurijtiicher Genauigkeit die fubiile Entwidelung 
des jtaatsrechtlichen Berhältnifies der Herzogthümer zu Dänemark oder richtiger 
zu der dänijchen Krone und zu einander, jowie der Erbfolgefrage in einem 
dem Berjtändnis ungemein zu Hülfe fommenden Abjchnitte dieſes 2. Bandes 
dar umd läßt dieien streng formellen Standpunft auch in dem weiteren 
Partien des Bandes, jelbit gegenüber allen darin erzählten Danifirungsplänen 
und anderen Vergewaltigungen nicht aus den Augen. 
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Sch. war feit 1841 Amtsjefretär in dem holſteiniſchen Reinbed (bei 
Hamburg) und wurde 1843 an das „GeneralsZolltammer: und Kommerz- 
Kollegium” in Kopenhagen verjegt. Abgejehen von den Geſchäftsübungen 
diejer Amter find die Kapitel perfönlicher Erinnerung dem großen Hamburger 
Brande, in deſſen Dualm und Gluten ſich auch der junge Sch. rettend und 
ordnnend umbertunmelte, jowie einer intereffanten Reife gewidmet, die drei 
Jahre jpäter der nunmehrige Kopenhagner Ausfultant zum Nupen des Dienites, 
nämlih um die neueren Bertehrseinrichtungen kennen zu lernen, durch 
Deutihland, Belgien und Frankreich unternahm. Das Leben innerhalb der 
Kopenhagener Kreife vor den Ereigniffen von 1848 führt der Bf. in lebendiger 
Weiſe dem Lejer vor, indbefondere wird das gegenfeitige Verhältnis zwifchen 
den Deutjchen, d. h. SchleswigsHolfteinern, in der Hauptjtadt und den Dänen 
durch eine Reihe Heiner Züge (jo 3. B. die Betonung des Unterſchiedes in 
der jeweiligen Auftändigfeit der dänijchen oder deutichen Sprade in diejem 
oder jenem amtlichen Falle u. dgl. m.) mit feiner politifcher Kfeinmalerei in 
der jteten Zufpigung der Gegenjäge vortrefflich veranihaulidt. Sc. rücdte 
in feiner Behörde bald zu der höheren Stellung eines „Kommittierten” auf, 
hatte dadurch amtliche und vielfach enge Berührungen mit Bluhme und Frande, 
die alfo Hier aus bejonders intimer Beobachtung gejcyildert werden, und mit 
anderen maßgebenden Berfönlichkeiten und erhielt ſowohl hierdurch, als durch 
einen ausgebreiteten und wohlgepflegten perjünlichen Verkehr fortwährend 
nähere Kunde von denjenigen Vorgängen in der Negierung und ebenjo auch 
innerhalb der jchleswig’ichen Ständeverfammlung, die ſich der allgemeinen 
Kenntnis entzogen. So find denn feine Memoiren in den Stand gejebt, 
aus der Erinnerung, aus Aufzeihnungen und aus Briefen in ihre Darjtellung 
der die Herzogthümer betreffenden Ereigniffe auch jchon bis 1848 und im die 
Beichichte des Thronwechſels des Tegtgenannten Jahres überall mehr oder 
minder wichtige Auffchlüffe oder Klarjtellungen (vielfach auch gegenüber der 
Droyſen-Samwer'ſchen „Aktenmäßigen Geſchichte“) und höchſt beachtenswerthe 
Züge zum Verſtändniſſe und zur Charakteriſtik der hervorragenderen Perſön— 
lichkeiten einzuflehten. Am werthvolliten ift daraus wohl die ganz genaue 
Darjtellung, in welcher Weije der offene Brief vom 8. Juli 1846 zu Stande 
fam und wie jich der König und die erjten Staatsbeamten in der enticei: 
denden Staatsrathsſitzung perfünlich verhielten, ferner der von Sc. im Wort: 
laut mitgetheilte Briefwechjel Chriſtian's VIII. mit dem Herzog von Auguſten— 
burg über den „ofienen Brief“ ; merkwürdig auch ein in Auszügen abgedrudtes 
vertrauliches Schreiben an den genannten Herzog von jeiten des Königs Ernit 
Auguſt von Hannover, das diejen mit Grund von der Geſchichte jo jtreng 
beurtheilten Fürſten von feiner aufrichtigen, etwas polternden Geite zeigt 
und geeignet ift, viel verjühnlicher gegen ihn zu ftimmen. — Bis zum 
24. März 1848 hatte Sch. den Gedanken an die Möglichkeit einer Verjtändigung 
noch nicht aufgegeben; am 21. noch hatte er jeine Landsleute in Kopenhagen 
gemahnt, nicht durch mafienhaften Rücktritt aus ihren Stellungen die Lage 
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des vom Pöbel gedrängten König-Herzogs noch fchiwieriger zu mahen. So— 

bald aber „des Königs Gruß an die Einwohner Kopenhagens“ eridien, der 

die Parole „Dänemark bis zur Eider” guthieß, da eilte, wie die meiſten, 

auch Sc. auf das nad) Kiel bejtimmte Poſtdampfſchiff, fehrte der däniſchen 

Hauptitadt auf immer den Rüden und fuhr der Heimath, in ber bereits Die 

deutihen Fahnen mwehten, und damit der eigenen neuen Zukunft entgegen. 
Ed. Heyck. 


Deutfche ſtädtiſche Getreidehandelspofitit vom 15. bis 17. Jahrhundert 
mit bejonderer Berüdfihtigung Stettin® und Hamburgs. Bon Bilhelm 
Naude. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1839, 

U. u. d. T.: Staats- und ſozialwiſſenſchaftliche Forihungen, heraus: 
gegeben von &. Shmoller. VIL 5. 


Das inhaltreihe und angenehm gejchriebene Buch W. Naude’s läht bon 
den älteren deutichen Hauptausfuhrplägen für Getreide Danzig zunächſt bei 
Seite und befhränft ſich auf Stettin und Hamburg, für die G. Schmoller 
ein von ihm jelber gejammeltes Material zur Berfügung des Bf. jtellte, der 
es in den Archiven beider Städte noch vervolljtändigt hat. in einleitender 
Abjchnitt ded Buches bejpricht in allgemeiner Weife den Verfehr mit Getreide 
in Deutichland, nachdem dieſes unter Überwindung der nur bäuerliden 
Wirthichaftszuftände jeit dem 12. und 13. Jahrhundert zu einem Lande mit 
Städten, mit Handel und Gewerbe geworden war. Gerade im Berfehr mit 
dem Getreide weijen ober- und niederdeutihe Märkte die gleihmähige Er- 
ideinung auf, daß ſie vor allem auf diefem Gebiete nur das Kaufbedürfnis 
befriedigt wiſſen wollten, daß jie einen eigentlihen Handel mit diefem noth- 
wendigiten Yebensbedürfnis jehr einjchränften oder geradezu ausſchloſſen. Die 
Haupturjadhe hiervon lag in dem Bejtreben der Behörden, Preisfteigerungen, 
joweit es anging, zu verhüten und bei Theuerungen vorwurfsfrei zu fein, 
da Betreidenoth der ärmeren Klafjen von inneren Unruhen fait unzertrennlic 
war, twie denn ja auch der Kornwucer, ebenjo wie der Ankauf der Früchte 
auf dem Halme jeit den ältejten Zeiten beſonders jcharf beurtheilt wurde und 
jeine Träger brandmarfte. Dieje Gejichtspunfte jind denn aud) für die ver- 
bältnismäßig wenigen Plüge immer mit maßgebend geblieben, an denen 
ausnahmsweiſe ein wirklicher Getreidehandel beitand, d. h. da, wo zu den 
übrigen günftigen Borbedingungen die Benupbarkeit eines ſchiffbaren Fluſſes 
binzufam. An den Flüſſen freilich ift der Getreidehandel alt: an der Donau 
findet er fich jchon in der Römerzeit, am Rheine jeit dem 8. und 10. Jahr: 
hundert und jeit der zweiten Hälfte des Mittelalters auch an der Elbe, Oder 
und Weichſel. So fehr der Erwerb und die Ausdehnung des Stapelrechtes 
und des Straßenzwanges für die Städte diefer Ströme den Großhandel mit 
dem Getreide fürderten, unterlag doch aud bier, eben weil die genannten 
Gründe ihre Wirkung auszuüben nicht aufhörten, diejer Verkehr einer jteten 
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genauen Aufſicht, und die ſtädtiſchen Behörden hatten jederzeit zwiſchen den 
beiden natürlichen jtädtifchen Parteien zu vermitteln, von denen die eine, die 
Gewerle mit der ärmeren Bürgerihaft, vor allem billig faufen wollte und 
den von der andern, der Kaufmannſchaft, angeitrebten freien Großhandel be- 
argwöhnte. 

Obwohl Stettin bis in's 16. Jahrhundert als Stadt hinter Stralſund 
zurückſtand, eilte es im Kornhandel raſch voran. Schon im 13. Jahrhundert 
hatte es bedeutende Ausfuhr nah Skandinavien, und ſeit dieſem und dem 
folgenden Jahrhundert erwarb es von den Herzögen unabläſſig Rechte, welche 
die Alleinvereinigung diefer Ausfuhr auf Stettin bezwedten und die natürlic) 
im wirtbichaftlihen und Rechtskampfe mit den Nachbarjtädten, ja mit Gewalt 
aufrecht erhalten werden mußten. Die Blüthezeit des Stettiner Getreidehandels 
währt vom 14. bis zum 16. Jahrhundert ; jeit diejer Zeit tritt Niedergang 
ein, hervorgerufen durch Eijerfüchteleien, die jich gegen das Hinterland und 
defien Dandelsmittelpunft Frankfurt a/D. richteten, ferner durch die von den 
brandenburgiichen Fürjten verfügten Zolferhöhungen und vollends durd) die 
Eröffnung der Elbidiffahrt. Stettins Getreidehandel ging in der Hauptjache 
über auf Hamburg und Danzig; fein Neuaufſchwung in der fpäteren preußijchen 
Beit gehört nicht mehr der ſtädtiſchen, fondern der territorialen Wirthſchafts— 
geihichte an. 

Hamburgs Getreidehandelsgejchichte geht aus Meineren Anfängen und 
langjamer vor fih. Erit in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts fällt die 
Durchführung des Stapelrechts für Getreide; danadı fam der Stadt der Krieg 
der Hanjen mit Dänemark und fomit die Schliefung des Sundes und die 
derzeitige Unficherheit der Oſtſeeſchiffahrt vportreffli zu jtatten, und 1538 
ſchloß fie mit Magdeburg, das den Mittelpuntt des Getreidebaulandes an der 
Elbe bildete, einen gegenjeitige Förderung verbürgenden Vertrag. Die Jahr: 
zehnte vor und nad) 1600 bilden die Hauptzeit des Getreidehandels der 
Hamburger, die fogar die Niederländer in der Ausfuhr nad) Spanien zu 
verdrängen hoffen fonnten. Unbekümmertheit und jchroffer Bedacht auf den 
bloßen Handelsvortheil kennzeichnen und regeln auch das politische Verhalten 
Hamburgs bei den auswärtigen Staaten und machen ſich andererjeits in 
Pladereien gegen die Fremden auf dem Hamburger Markte ſelbſt geltend. 
Die Hamburger find in mander Beziehung die Genuejen de Nordend. So 
machte fich denn feit der Mitte des 17. Jahrhunderts, nachdem der Ausfuhr: 
handel ſchon durd die Verwahrlojung der Elbe und die zunehmenden Fluß— 
zölle Noth gelitten hatte, von allen Seiten das Bejtreben geltend, Hamburg 
zu umgehen: die Magdeburger jchmuggelten in der Nähe der Stadt das Ge— 
treide unmittelbar in die holländischen Schiffe, Dänemark-Holſtein juchte ſich 
Altona zu bedienen und der Große Kurfürft ging mit Plänen um, die ſich 
an Harburg knüpften (das er, nebenbei gejagt, nad Berjtändigung mit den 
braunfchweig-liineburgifchen Yandesherren auch als Hafen für die von ihm ges 
plante ojtindifche Kompagnie, falls er mit Hamburg nicht überein fäme, in 
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NAusfiht genommen hatte). So nährte man denn, mie neuerdings von 
Ehrenberg dargelegt wurde, in Hamburg jelbit gegen Ende des 17. Jahr— 
hunderts den Gedanken eines Freihafens, ohne indes zu einer irgendwie ers 
heblichen Anderung zu gelangen. Inzwiſchen aber war die Stadt aus dem 
großen Wetreideftapelort überwiegend zum eigentlihen Zwijchenmarft und 
Einfuhrplag der Kolonialerzeugnifje geworden und der Schwerpunft des 
Nderbaus Hatte fi) von dem zunehmend gewerblich werdenden Dinterlande 
Hamburgs weiter nad dem Oſten verjchoben. 

Nach diefen geichichtlichen Ausführungen entwidelt der Bf. die Formen 
jelbjt, im demen ſich der Getreidehandel Stettins und Hamburgs bewegte. 
Beide Städte bieten bei zum Theil verjchiedener Handhabung Übereinitimmendes. 
Beionders charakteriftiich find das Verbot des Vorlaufs und das Vorgehen 
der Gefepgebung gegen die fremden, ferner auf dem Markte jelbjt die viel- 
fältige Einwirkung der Gepflogenheiten des Ktleinverfaufs und die Bemühungen 
der Obrigkeit, die Öffentlichkeit dadurd zu wahren, daß fie den Umjag an 
die Zuziehung vereidigter Beamten und Bedieniteten band. In Stettin 
mußte der Kaufmann einen Sceffel von der Lajt, in Hamburg fogar die 
Hälfte des Getreides in der Stadt zurüdlaffen, deren Behörden im übrigen 
für das ſtete Vorhandenjein eines feiten Kornvorraths Sorge trugen. 

MittHeilungen ſtatiſtiſcher Art jchemt dem Bf. jein Stoff nur in jehr be- 
ichränftem Umfange geliefert zu haben. Mit einem Abdrud der wichtigſten 
benugten Ordnungen Stettin und Hamburgs und einem Anhang über die 
enter Getreidehandelspolitik des 15. bi 17. Jahrhnnderts fchließt die 
Arbeit, die auf das lebhaftejte wünfchen läßt, dab der Bf. jein Verſprechen, 
die Behandlung dieſes Gegenjtandes nod) audzudehnen, bald erfüllen möge. 

Ed. Heyck. 


Die Kolonielifte von 1699. Röle general des Frangois refugiez dans 
les estats de Sa Serenite Electorale de Brandenbourg, comme ils se 
sont trouvez au 31 decembre 1699. Im Muftrage der Gefelligen Ber: 
einigung der Mitglieder der franzöfiichen Kolonie zu Berlin („der Mittwochs: 
Geſellſchaft“) herausgegeben von Rihard Beringuier. Berlin, E. S. Mittler 
u. Sohn. 1888. 

Genaue allgemeine Berzeihnifje der Refugirten in Brandenburg 
find, wie der Herausgeber mittheilt, aus den erjten Jahren nicht vor- 
handen. Aus den vier im Archive des Konſiſtoriums der franzöfischen 
Kirche in Berlin befindfihen Yilten der Jahre 1698—1701 hatte 
bisher nur Muret die Namen der Lifte von 1700 mitgetheilt. Der 
wörtliche Abdrud der Yilte von 1699 bringt nun auc alle übrigen 
Notizen über Beruf, Heimat, Beitand der Familien, der Diener und 
Sejellen. Die Zählung ergab damals 13847 Perſonen in den 
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verichiedenen Kolonien, ohne daß dies indes ein zuverläfliges Nefultat 
wäre, da es nur auf mündlichen Angaben gegenüber den von Haus 
zu Haus gehenden Anciens der einzelnen Gemeinden beruht. Der 
Herausgeber hat daher ©. 235—240 aus der Lifte von 1698 die in 
der von 1699 fehlenden Namen nachgetragen. In den Anmerkungen 
©. 189—235 iſt mit großer Liebe zur Sache alles zufammengeftellt, 
was an genealogiichen und Perſonalnotizen aus der Liſte von 1698, 
der Literatur und den Mittheilungen anderer Forſcher ſich ergab. 
Ein geographifches Negijter bemüht jich, die Ortsnamen nad) heutiger 
Screibung feitzuitellen. Natürlich fehlt auch nicht der alphabetische 
Snder über die Perjonennamen der Liſte jelbit. Es bedarf feiner 
Auseinanderjegung, von welchem Werthe für biographiiche und wirth- 
ſchaftsgeſchichtliche Arbeiten aus der brandenburgijchspreußifchen Ge- 
ſchichte die geichidt und praktiſch gearbeitete Ausgabe ift. 
Fr. M. 


Der Prozeß gegen Eberhard Dandelman. Ein Beitrag zur branden- 
burgifchen Verwaltungsgeihicte. Bon Curt Breyfig. Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1889. 

N. u. d. T.: Staatd- und ſozialwiſſenſchaftliche Forſchungen, heraus 
gegeben von G. Schmoller. VII. 4. 

Troß des regen nterefjes, das die Forſchung im legten Jahr— 
zehnt dem Sturze Dandelman’s 1697 zumandte, war immer noch die 
Frage offen, wie viel oder wie wenig don der überwältigenden Menge 
der Anklagepunfte gegen ihn irgendwie begründet war. Das Nejultat 
der vorliegenden Arbeit, die völlige Integrität Dandelman’s, war ja 
ichließlich zu erwarten, aber von Werth iſt es ohne Frage, auf Grund 
der Prozeßakten die einzelnen Anschuldigungen nun endgültig abgethan 
zu jehen, jchon allein wegen der Einblicke in die innere Adminiftration 
Dandelman’d. Sp bot jich Gelegenheit, über das halliiche Salz— 
weſen, den Bau der Saalejchleufen, das Rothenburger Steinfohlen= 
bergwerf, die Glas- und Kupferbergwerke zu Neuftadt a. d. Doſſe 
eine Reihe intereflanter Mittheilungen zu machen, welche die ganze 
Art der Verwaltung, den Weitblid und die Uneigennüßigfeit Dandel- 
man’, aber auch die Unzuverläſſigkeit des Beantenmaterials, 
auf das er ſich ſtützte, qut beleuchten. Freilich kommt dadurd nun 
etwas Zwitterhaftes in die Daritellung, indem es doc) hervortritt, daß 
das Intereſſe des Vf. über eine rein perjönliche Detenfion Dandel- 
man's hinausgeht und urjprünglich eine allgemeine Geichichte feiner 
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Adminiftration in's Auge gefaßt bat. Eine ſolche würde nebenbei 
auch den einzigen noch nicht erledigten Punkt des individuellen Dan— 
delman= Problems abgemacht haben: es im einzelnen anſchaulich und 
begreiflich zu machen, wie in den Kreiſen der brandenburgiichen Be- 
amtenschaft diefe Fülle von Haß und Ingrimm gegen ihn fich an= 
jammeln fonnte, von der uns des Bf. Darlegungen erjt die rechte 
Borftellung geben. Indes muß auch jchon das vom Bf. Gebotene 
zum Danf verpflichten; in ganz vortrefflicher Weije, mit Klarheit und 
eindringendem Verjtändnis ift er des Stoffes Herr geworden. Auch die 
Durjtellung verdient, abgejehen von der etwas überladenen und aud 
inhaltlih zu mehrfahem Widerſpruch herausfordernden Einleitung 
volles Lob. Erwähnt jei noch, daß auch über die Herkunft und den 
Entwidelungsgang Danckelman's Neues beigebracht und gejchidt ver- 
werthet it. Fr. Meinecke. 


Ofterreichiiche Vermittlungspolitif im polnifch-rufjiichen Kriege (1654 bis 
1660). Von Alfred Francis Pribram. Wien, in Kommiflion bei F. Tempsky. 
1889. 


Die vorliegende, aus dem 75. Bande des Archivs für öfterreichiiche Ge— 
ichichte feparat abgedrudte Schrift ijt eine neue Frucht der ardivaliichen 
Studien des Vf. zur dfterreichiihen Geſchichte unter Ferdinand III. und 
Leopold I. Derjelbe beabfichtigt al$ Ergänzung zu den von ihm heraus: 
gegebenen Berichten des öſterreichiſchen Geſandten Lifola aus der Zeit des 
ihwedijcdh-polnifchen Krieges von 1655 bis 1660 auch die Beziehungen Oſter⸗ 
reichs zu den in zweiter Linie an dieſem Kriege betheiligten Mächten, Ruß— 
land, Holland, Dänemark, ſowie die Theilnahme desſelben an den Kriegs— 
ereigniſſen jelbit uud an den ſpäteren Friedensverhandlungen darzulegen, und 
er hat hier mit den diplomatifchen Beziehungen zu Rußland den Anfang ge 
mad)t. Auch die gedrudte Literatur, namentlich die neueren ruſſiſchen Publi— 
fationen, ijt von ihm herangezogen, das aus diejen fich ergebende Bild der 
Ereigniffe aber mit Hülfe der Wiener Archivalien erheblich vervollitändigt und 
berichtigt worden. 

Als im Jahre 1654 der Zar Alerei Polen mit Krieg überzog, jchidte 
er ebenjo wie an den König don Schweden und den Kurfürjten von Branden: 
burg aud) an Kaiſer Ferdinand III. eine Gejandtichaft, um demſelben die 
Gründe zu diefem Striege darzulegen und ihn aufzufordern, Polen nicht zu 
unterftügen. Der Kaiſer hat gleich damals feine Vermittelung angeboten, und 
ale dann im nächiten Jahre Polen auch von Schweden angegriffen wurde 
und der auf das äuferite bedrängte König Johann Kaftmir ihn erjuchte, den 
Frieden mit Rußland zu vermitteln, hat er ſich bemüht, denjelben von diefem 
Gegner zu befreien. Zu diefem Zwecke jendete er 1655 als Gejandte Lorbach 
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und Allegretti nach Moskau und Tieß ebendiejelben 1656 an den Friedens— 
verhandlungen zu Wilna Theil nehmen. Da er ſich aber keineswegs geneigt 
zeigte, dem Wunſche des inzwiſchen auch mit Schweden in Zwiſt gerathenen 
Zaren, an dem Kampfe gegen diefe Macht jich zu betheiligen, zu willfahren, 
und da jeine Gejandten in Wilna allerdings zu Anfang die erregten Gemüther 
der Polen und Ruſſen beſchwichtigt haben, im übrigen aber ſich bemühten, 
die Polen von der Annahme der Hauptforderung des Zaren, der Erwählung 
desjelben zum Nachfolger ihres Königs Johann Kaſimir, abzuhalten, fo iſt 
der Erfolg diefer vermittelnden Thätigleit keineswegs ein jo bedeutender ge: 
wejen, wie man früher angenommen bat. 

Als dann der neue Kaiſer Leopold 1657 ſich mit Polen verbündete, 
diejed aber, weil es zögerte, die in Wilna wegen der Wahl des Zaren ges 
gebenen Verſprechungen zu erfüllen, mit dem leßteren wieder in ein jehr ges 
ipanntes Verhältnis gerieth, hat der Kaiſer jich wieder zur Vermittelung ent= 
ichloffen, um den drohenden Bruch zwiſchen Polen und Rußland zu .verhüten 
und den Zaren zur Theilnahme an dem Kampfe gegen Schweden und zum 
Abſchluß einer Allianz mit ihm felbft zu bewegen. Dieſem Zwechke diente 
eine neue öfterreichifche Bejandtichaft unter Fragſtein und Bewern v. d. Binne 
Anfang 1658 nah Mostau, und da dieje erfolglos blieb, im weiteren Ver— 
laufe dieſes und im nächſten Jahre 1659 die Wirkſamkeit Liſola's am polnijchen 
Hofe. Aber auch dieje war vergeblich; es wurden zwar neue Verhandlungen 
zwijchen den Polen und Rufen angenüpft, aber die Ruſſen wollten dabei 
von der Bermittelung des Kaiſers nichts willen, und man gelangte zu feiner 
Beritändigung, vielmehr kam es, nachdem jchon 1658 die Feindſeligkeiten er— 
neuert waren, 1659 wieder zum offenen Bruce. 

Alle diefe Verhandlungen werden vom Bf. auf Grund der Wiener Alten 
austührlih dargelegt; zum Schluß weijt derjelbe nod) furz darauf hin, dar 
allerdings jpäter das Verhältnis des Kaijers zum Zaren ſich freundlicher ge= 
italtet bat, dab es dem 1661— 1662 in Mostau ſich aufbaltenden faijerlichen 
Bejandten vd. Mayernberg gelungen ijt, den legteren zur Annahme der failer- 
lichen VBermittelung zu bewegen, daß diefe nun aber von polnischer Seite 
zurüdgemwiejen worden ift und dab fo Diterreih an dem endlichen Friedens: 
ichluffe von Andruſſow 1667 unbetheiligt geweſen iſt. F. Hirsch. 


Warren Hastings. By Sir Alfred Lyall. London, Macmillan 
& Co. 1889, 

A. u. d. T.: English men of action. 

Die ruhige, verjtändige und alljeitige Erwägung, welche engliichen 
Geſchichtsſchreibern eigen zu fein pflegt, zeigt ſich auch bei Yyall. 
Sicht man ſich um, wie ſich L. zu dem berühmten und berüchtigten 
Prozeſſe itellt, der gegen Warren Hajtingd in den Nahren 1788 
bi3 1795 aus Anlaß jeiner indischen Verwaltung geführt wurde und 
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der für ſeinen Biographen vorzugsweiſe in Betracht kommt, ſo ent— 
ſcheidet er ſich dahin, daß der Prozeß zum Theil durch eine Art 
taktiſchen Bedürfniſſes der ſich bekämpfenden Parteien in England, 
zum Theil aber auch durch das uneigennützige und rühmliche Be— 
ſtreben veranlaßt geweſen ſei, die hohen engliſchen Beamten in den 
Bahnen der Geſetzlichkeit zu erhalten. Er führt aus, daß das Syſtem 
für eine Amtsführung, wie ſie Haſtings auf ſich nahm, erſt gefunden 
und in den Rahmen der engliſchen Verfaſſung erſt eingefügt werden 
mußte. Durch den Prozeß ſei man auf dieſem Wege ein beträcht— 
liches Stück weiter gekommen; Irrungen und Mißverſtändniſſe zwiſchen 
dem Parlament und dem Prokonſul — denn ein ſolcher war Haſtings, 
wenn auch L. dieſen Ausdruck, wie es ſcheint abſichtlich, vermeidet — 
ſeien ſo aufgedeckt und beſeitigt worden, zur Belehrung und War— 
nung für beide Theile und in Zukunft. Es ſei nur zu billigen, daß 
man Haſtings zur Rechenſchaft gezogen habe, damit man die Grenzen 
der Beamtengewalt in den Kolonien ein für allemal habe feſtſtellen 
fünnen; aber zu mißbilligen jei das Hineinjpielen der Parteileiden- 
ichaft, das Bejtreben, einen Mann um Ehre und Gut zu bringen, 
der energiich, hart und gewaltthätig, aber nicht eigennützig geweſen 
jei, abgejehen davon, daß die Form des Parlamentsgerichts ſich zwar 
für Minifteranklagen eigne, aber nicht zur Unterfuchung über eine in 
Alien geführte Verwaltung. L. wird mit diejem Urtheil über den 
Prozeß das Nichtige getroffen haben. Ed. Schulte. 


Recueil des actes du comite de salut public avec la correspon- 
dance officielle des representants en mission et le registre du conseil 
ex&cutif province, publie par F, A. Aulard. Tome premier: 10. Aoüt 
1792 à 21. janvier 1793. Paris, imprimerie nationale. 1889. 

Der Herausgeber verbreitet ſich zunächit in einer ausführlichen, 
77 Seiten füllenden Einleitung über Aufgaben, Zwecke und Mittel 
jeine® Sammelwerks, ſowie darüber, was von den bier vereinigten 
Aftenjtücen bisher gedrudt und bDefannt war. Gr geht dabei die 
früheren Publikationen, joweit ſie überhaupt Beachtung verdienen, 
näher durch und ſondert die Dejjeren von den minder zuverläfligen 
und den verdächtigen. Bemerfenswerth iſt bier namentlich, daß ſich 
der Uriprung der im Jahre 1837 von Lagros herausgegebenen 
Sammlung von Korreſpondenzen des Wohlfahrtsausſchuſſes, die aus 
185 Stücken bejteht, nicht hat nachweiſen laſſen; nur zu einigen dieſer 
Stücke haben ſich anderweitig Hinweiſe und Beziehungen gefunden, 
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welche die Echtheit derjelben zu verbürgen jcheinen, aber nirgends 
die Originale. Bon bejonderer Wichtigkeit iſt die durch Aulard ge= 
botene Mittheilung der Papiere des provijorijchen conseil ex&cutif; 
„faſt fein Hiftorifer hat das Protokoll der Berathungen dejjelben ein= 
gejehen“, bemerkt U. dazu. A. gibt ferner an, wie weit ſich Volle 
jtändigfeit in feinen Sammlungen hat erreichen laſſen. Er hat Die 
Terte genau abgedrudt; Auffälliges iſt bejonders hervorgehoben; das 
der Erflärung Bedürftigite ijt erklärt. Obwohl e8 ſich um die Papiere 
dreier verjchiedener Behörden handelt, find fie nicht in drei Abfchnitte 
getrennt, jondern vereinigt in wechjelnder Reihenfolge abgedrudt, in 
der Weile, daß nur die Chronologie den Pla des einzelnen Schrift: 
ſtückes bejtimmt; es it jo eine jchnelle Orientirung ermöglicht. Für 
das Studium der franzöjiichen Revolution wird das A.'ſche Sammel: 
werk, das durchaus feiner Barteirichtung dienen will, eine nüßliche 
Beihilfe fein. Ed. Sch. 


Les representants du peuple à l'armee des Pyrenees - Orientales. 
Par G. Sorel. Paris, Retaux-Bray. (Ohne Jahr.) 

Die „Vollsrepräjentanten”, welche die Armeen der erjten frans 
zöſiſchen Republik zu überwachen hatten, haben in der Armee der 
Djtpyrenäen eine befonders verderbliche Rolle gejpielt, namentlich im 
Sahre 1793. Sorel ftügt ſich, indem er ihre Thätigfeit für dieje 
Zeit darlegt, hauptjädhlich auf das Werk des Oberſten Fervel, hat 
aber die meijten von dieſem benugten Schriftitüde noch einmal 
eingejehen und Einzelheiten berichtigen können; auch hat er einige 
andere Materialien verwerthet, Die Fervel noch nicht hatte. Sehr 
verguüglich leſen jich die Berichte Fabre's (de l'Hérault), der 
eigentlid ein VBerwaltungsbeamter war und fih nun, als Volks— 
repräjentant bei der Armee, auf das Heldenthum hinausjpielte, umd 
zwar wejentlih im Sinne Falſtaff's. In einem Bulletin, das er 
über eine friegeriiche Affaire jchrieb, berückſichtigte er ſich jelbjt mit 
jolgenden Worten: „Fabre hat ſich wie ein Held benommen. Unter— 
zeichnet: Fabre.“ ©. zieht einige für feine Yandsleute nutzbare Pa— 
rallelen zwiichen den Jahren 1793 und 1870. Ed. Sch. 


Les origines de la restauration des Bourbons. Par A. Houghton. 
Paris, Plon. 1890, 


Houghton lebte von 1873—1876 in Spanien, meijt als Kriegs— 
Norrejpondent, der den Heeren „des liberalen Spaniens“ folgte. 


368 Literaturbericht. 


Aufzeichnungen aus jener Zeit, die er als Augenzeuge niederſchrieb, und 
Notizen über intime Auskünfte, die man ihm hier und dort gab, 
bildeten den Grundſtock ſeines Materials. Als friedlichere und ruhigere 
Zeiten eintraten, ergänzte er dies Material durch Beſchaffung ge— 
eigneter amtlicher und privater Aktenſtücke, durch Studien in den 
Archiven und durch mündliche Informationen, wobei namentlich die 
ſpaniſchen Militärs ihm viel Entgegenkommen zeigten. So it ein 
Werk entitanden, das fi von den gewöhnlichen Kriegskorreſpondenten— 
ichriften vortheilhaft dadurch unterjcheidet, daß es mit mehr Gründlichkeit 
und Kritik ausgearbeitet iſt. 9. it mit Erfolg bemüht gewejen, jtch 
in die Eigenart des jpanifchen Volkes und jeines jo vielfady zer— 
flüfteten Parteitreibens unbefangen einzuleben, und feine volljtändige 
und jadhliche Darjtellung wird, wenn jie auch hiev und da den Auf— 
faffungen des Generals Pavia bejonders nahe jteht, mit Nußen ge— 
lejen werden. E. Sch. 


Unterjuchungen zur Geſchichte dev byzantinischen Verwaltung in Italien 
(570— 750). Bon Ludo Morik Hartmann. Leipzig, ©. Hirzel. 1889. 


Die vorliegende Schrift behandelt denjelben Gegenſtand, welchen Kurz zu— 
vor Diehl in feinen Etudes sur l’administration byzantine dans l’exarchat 
de Ravenne dargejtellt hat)y. Der Bf. hat aber, wie er in dem Vorwort 
bemerkt, deſſen Arbeit erjt während des Drudes fennen gelernt und jo nicht 
weiter berüdjichtigen fünnen. Seine Arbeit beruht auf einem ebenjo aus— 
gedehnten wie forgfältigen Studium der Quellen, unter denen neben den 
jpärlichen und dürftigen Nachrichten der byzantinischen und italienischen 
Chroniſten namentlich die Geſetze Juftinian’s und feiner Nachfolger, die Briefe 
der Päpfte, vornehmlidy Gregor's J., und die radennatifchen Urkunden in 
Betradyt fommen. Sehr zu jtatten gefommen iſt derjelben auch die genane 
Kenntnis der Berwaltung und des Beamtenweſens der jpäteren römiſchen 
Kaiferzeit, welche der Bf. verrät; auch mit der Organifation, welche die Ber: 
waltung jpäter im byzantinijchen Reiche erhalten bat, hat er ſich wenigſtens 
im allgemeinen befannt gemacht, und er bat jo erfannt, daß diefelbe jich 
in Italien keineswegs durchaus eigenartig, fondern zum Theil ähnlich wie in 
den orientalijhen Provinzen des Reiches gejtaltet hat. Während in dem Tert 
die Ergebnifje der Forſchungen dargelegt jind, enthalten die hinter denjelben 
geitellten 70 enggedrudte Seiten fülllenden Anmerkungen die Belege und Be— 
weiſe; mit großer Volljtändigfeit wird in denjelben das betreffende Quellen— 
material zujanmengejtellt, zum Theil im Wortlaut angeführt und zweifelhafte 
oder jtreitige Punkte erörtert. Einige diefer Anmerkungen find zu fürmlichen 


) Val. oben ©. 180. 
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Exkurſen angewachjen, jo S. 123 die Berechnung der Chronologie der Herzöge 
von Benevent (die zu ganz ähnlichen Ergebnifjen kommenden Unterfuchungen 
des Ref. in feiner Seichichte des Herzogthums Benevent ſcheinen dem Verf. 
unbetannt geblieben zu fein), S. 129 die Unterfuchung über die erjte Er: 
oberung von Ravenna durch König Yuitprand und über die Echtheit der 
dabei als Quelle in Betracht kommenden Briefe Papſt Leo's III., ©. 137 
die Zufammenftellungen über die den Erarchen beigelegten Titel. 

Der Vf. behandelt zunächſt die Erarchen, die Entftehung diejes Amtes 
und die Gejchichte der Träger desjelben, ferner die Befugniſſe derjelben und 
ihre Stellung innerhalb der byzantinijchen Beamtenhierardie. Darauf folgt eine 
Darjtellung der Zivilverwaltung, welche unter Juſtinian bier ebenfo wie in den 
anderen Reichstheilen organifirt wird, allmählid) aber infolge der immer weiter 
ausgedehnten Machtbefugniiie einerjeit3 der Militärbehörden und andrerſeits 
der firchlihen Gewalten immer mehr zufammenjchrumpft, jo dab ſchließlich 
ihon jeit der Mitte des 7. Jahrhunderts der Präfelt, die Statthalter der 
Provinzen und die ftädtifchen Ämter gänzlich verſchwinden. Der folgende Abjchnitt 
ihildert das Militärweien, zunächſt die von Juſtinian getroffenen Einrichtungen, 
welche ji) in der Hauptjahe auf die militäriſche Sicherung der Grenzgebiete 
im Norden bejchränften, und dann die durch die langobardijche Eroberung ber: 
beigeführten Veränderungen, die in den einzelnen von diefer Eroberung frei ges 
bliebenen Landſchaften durchgeführte militärische Organifation der Bevölkerung 
derjelben, deren Difiziere auch die Verwaltung und Gerichtsbarkeit an fid) 
reißen und ihre Untergebenen fogar theilweije in ein Abhängigfeitsverhältnis 
bringen. Der legte Abjchnitt handelt von der Finanzverwaltung. Der Bf. 
childert zunächſt das byzantiniſche Steuerfyiten, wie es fich unter Juſtinian 
ausgebildet hat, im allgemeinen und zeigt dann, in welder Weiſe dasjelbe 
auch in Italien durchgeführt worden ift und welche verderblichen Folgen es 
auch dort nad) jich gezogen hat. 

Der Bf. hat feine Daritellung bis zum Jahre 750 geführt, in welchem 
mit der Eroberung Ravenna's dur den Langobardenkönig Ailtulf das Ex— 
archat fein Ende gefunden hat. Damit aber und mit der bald darauf er— 
folgten Einverfeibung von Nord und Mittelitalien in das fränkiſche Neid) 
it die byzantiniſche Herrichaft in Italien feineswegs vollftändig vernichtet 
worden; einige Theile Siüditaliens, Neapel, Amalfi, Gakta, Sorrent, das ſüd— 
liche Kalabrien und ein Theil von Apulien, der im 9. Jahrhundert wieder: 
erobert und zu dem Thema Langobardien umgewandelt wurde, haben fort: 
geſetzt bis zu Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts, bis zur 
Eroberung durd) die Normannen, mittelbar oder unmittelbar dem byzantini- 
ſchen Saiferreiche zugehört, und es würde eine danfbare Aufgabe jein, aus 
dem allerdings fpärlichen und lüdenhaften Material feitzuftellen, welche Formen 
dort die Berfaffung und Verwaltung angenommen hat. P. Hirsch. 


Hiftoriiche Zeitfchrift N. Bb. XXIX. 94 
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Zur Geſchichte der polnifchen Königswahl von 1669. Danziger Gejandt- 
ichaftsberichte aus den Jahren 1668 und 1669. Herausgegeben von FerD. 
Hirſch. Tanzig, Bertling. 1889. 

A. u. d. T.: Zeitſchrift des weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins Heft 25. 

Unter obigem Titel hat Hirſch einen recht ſchätzenswerthen Bei— 
trag zur Geſchichte der polniſchen Königswahl des Jahres 1669 ge— 
liefert. Die von ihm mitgetheilten Auszüge aus den im Danziger 
Stadtarchive befindlichen Protokollen, welche die Vertreter der Stadt 
Danzig während des jog. Nonvofationsreichstages 5. November bis 
6. Dezember 1668 und des eigentlichen Wahlreihstages 2. Mai bis 
6. Juli 1669 geführt haben, ergänzen wejentlich unjere gerade für 
dieje Dinge recht mangelhafte Kenntniſſe, während wir der gleichfalls 
auszugsiweije twiedergegebenen Korreſpondenz der beiden Danziger 
Nefidenten in Warſchau — Adrian Stodert und Reinhold Wider — 
mit dem Nathe ihrer Baterjtadt eine Reihe intereffanter Mittheilungen 
iiber die Stimmung in Polen, über das Wirken der Vertreter der 
verschiedenen Staaten und über die Parteiverhältniffe am Hofe 
Johann Nafımirs entnehmen fönnen. Freilich) geben auch) diefe Quellen 
feinen bejtimmten Anbaltspunft dafiir, wann der Gedanfe der Wahl eines 

Einheimijchen zum erjten Mal auftauchte und wie derielbe allmählich 
Eingang fand, und das, was 9. in jeiner gründlichen Einleitung 
über diejen Bunft mittheilt (S. 17), reicht feinesiwegs bin, dieſe Frage 
zu erledigen. Für dieſen wie für viele andere dunkle Punkte in diejer 
oft erörterten und doch noch nicht abgejchlofienen Frage werden erſt 
andere Publikationen, in eviter Linie ſolche aus polnischen Privat- 
archiven, erichöpfenden Aufichluß bringen. Auch Dirfte das, mas 
9. auf Grund der bisherigen Forichung von dem Verhalten Lfter- 
reich und Frankreichs mittheilt, in vielen Stücken eine wejentliche 
Modififation erfahren, wenn die in den Wiener und Pariſer Archiven 
vorhandenen Materialien publizirt oder verwerthet fein werden. Die 
von Farges mitgetheilten Inſtruktionen für Bézieres, ſowie feine in 
in der Einleitung des 5. Bandes des Recueil des instructions ge: 
gebenen Auseinanderjeßungen, wie die Schrift Waliszervsti3 „Un 
chapitre de l’histoire de Chantilly“ (Correspondent 1885—1886), 
jebt auch in polnischer Sprache erichienen, deren Benubung H. wohl 
nicht mehr möglich geweſen find, laſſen auch jene, welche nicht wie 
Ner. die Alten der erwähnten Archive eingejehen haben, die Nichtig- 
feit der oben ausgeiprochenen Behauptungen erfennen. 

Pribram. 
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Prinz Karl von Württemberg, kaiſerlich ruſſiſcher Generallieutenant. 
Von Auguft Schloßberger. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1889. 

Bon dem Prinzen Karl von Würtemberg, dem jechiten Sobne 
des Herzogs Friedrich Eugen und Bruder des nachmaligen Königs 
Friedrich J. hat Ehr. Fr. Stälin einmal geäußert, daß er nicht viel mehr 
von ihm wiſſe als jeine Geburt und jeinen frühen Tod. Schloßberger 
it es num gelungen, im württembergiſchen Haus- und Staatsarchiv eine 
Anzahl von Briefichaften aufzufinden, die auf das Leben diejes Prinzen 
ein helles Licht werfen. Er wurde am 3. Mai 1770 zu Mömpelgard 
geboren, wurde von feiner Pathin, der Kaiferin Katharina, wenige 
Wochen nad jeiner Geburt zum vujfiihen Hauptmann ernannt umd 
trat mit 19 Jahren wirklich in ruſſiſche Dienſte. Er nahm unter der 
Yeitung Potemkin's an den Feldzügen 1789—1791 gegen die Türken 
Theil, erwarb jich die Gunst des Fürjten jowie der anderen Heerführer 
Repnin und Romantzow, erlangte die Würde eines Öenerallieutenants, 
ſtarb aber jchon am 22. Auguſt 1791 an einem bösartigen Fieber, 
gegen welches jein Körper dreizehn Tage vergeblich anfämpfte. Nach 
allem, was wir aus den Urkunden entnehmen Fünnen, ging in ihm 
ein viel verjprechender junger Mann vor der Zeit zu Grunde; ſowohl 
die Kaiſerin Katharina, als die genannten Feldherren und vor allem 
die Schweitern Maria Feodorowna, die Bemahlin des jpäteren Kaiſers 
Paul, und Elifabeth, die Gemahlin des jpäteren Kaifers Franz, find 
einig im Lobe des Prinzen. Die Briefe, welche Schloßberger dies— 
mal’) mittheilt, dürften wohl allen bisher unbekannt gewejen jein; 


jie erregen — auch abgejehen von ihrem Werth für das Leben des 
Prinzen ſelbſt — infofern Intereſſe, al$ fie auf das Privatleben am 
Petersburger Hofe und auf den Türkenkrieg mancherlei Streiflichter 
fallen lajjen. G. Egelhaaf. 


Handbuch der Urkundenlehre für Deutjchland und Italien. Von Harry 
Breßlau. I. Leipzig, Veit & Komp. 1889, 


Es bedarf kaum eines gründlichen Studiums dieſes Wertes, um zu er: 
tennen, daß hier ein eijerner Fleiß einer der ſchwierigſten, ja einer heute nod) 
unlösbaren Aufgabe Herr zu werden, ſich abgemüht hat. Denn dag es noch 
nicht an der Zeit jei, ein abjchließendes Lehrbuch der Diplomatit zu 
jchreiben, das weiß Jeder, der ſich eingehender mit diefer Disziplin bejchäftigt 
bat. Wohl find bisher große Gebiete der Kaiſer-Diplomatik auf das gründ— 


) Bal. ©. 3. 68, 185. 
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lichite durchforjcht und mit erjtaunlicher Akribie nach allen Seiten bin unter- 
ſucht worden, aber ſelbſt da iſt ein Abſchluß nocd entfernt nicht erreicht. 
Wohl ift auch die Papft-Diplomatif Gegenftand eingehender Forſchungen ges 
worden — der Bf. ſelbſt hat nicht zum wenigſten unfere Kenntnis diejes 
Gebietes erweitert, aber noch hält ſich da ficherer und unficherer Bett die Waage. 
Und was endlich die Forſchungen über die Privat-Urfunden anlangt, jo zeigt 
gerade des Vſ. Handbuch, dak wir noch in den Anfängen diefer Studien 
jtehen. Kurz, auf feinem Gebiete der Diplomatit find die vorbereitenden 
Arbeiten in dem Maße abgeſchloſſen, daß eine Zufammenfaffung derjelben, 
auch wenn fie zugleich bedeutende Lücken ſelbſt ausfüllt, wefentliche neue 
Ergebnifie zu gewinnen vermag oder gar neue allgemeine Geſichtspunkte auf- 
zutellen in der Lage if. Es fann ſich unter diefen Umjtänden nur darum 
handeln, ob e& aus äußeren Gründen opportun ift und ob es fich thatjächlich 
verlohnt, ſchon jet die Ergebniſſe der ſpeziellen Urkundenlehren zufammen- 
zufaſſen. 

Der Bf. hat dieſe Frage ausdrücklich bejaht und die Stellung, welche 
jein Handbuch in der fortichreitenden diplomatischen Forihung einnehmen 
foll, felbft in diefem Sinne charakterifirt (S. 40): „Immer mehr erweitert 
und vertieft fich unfere Kenntnis, und einen immer größeren Nugen beginnt 
die eigentliche Gefchichtichreibung aus den Ergebniffen unferer Studien zu 
ziehen. Je mehr aber auch die diplomatischen Studien fich jpezialifiren, um 
jo angemeflener erfcheint e8, wenigjtens für das uns zunächſt intereffirende Ge— 
biet Deutichlands und Italiens wieder einmal zu verfuchen, was ſeit acht 
Sahrzehnten nicht geichehen ift: zufammenzufaffen, was biäher erreicht iſt, 
Nechenichaft zu geben über fihern und umfichern Beſitz, die vorhandenen 
Lücken unjerer Kenntnis wenigitens zum Theil auszufüllen oder, wo das nicht 
angeht, nachdrücklich auf fie hinzuweiſen und jo der zufünftigen Forſchung 
einen Fingerzeig zu geben, wo fie einzufeßen hat. Diefen Verjuh unternimmt 
das vorliegende Buch“. 

Diefe Aufgabe Hat es in der That gelöft. Mit bewundernswerthem 
Fleiße iſt hier alles zufammengetragen, was in den legten Jahrzehnten in 
zahlreichen Detailunterfuhungen niedergelegt ift, bedeutende Lücken find durch 
die jelbjtändigen Forſchungen des Vf. ſelbſt ausgefüllt worden, und es fehlt 
auch an den einzelnen Stellen nicht an dem Hinweiſe auf die großen Lüden, 
welche das gejammte Gebiet der Diplomatif aufweist. Und doc ift der Leſer 
nicht recht befriedigt; immer wieder empfindet er, wie die Anlage des Werfes 
im ganzen und die Ausführung im einzelnen überall von dem ganz vers 
jchiedenen Stande der Vorarbeiten abhängig iſt. Eben diejer verichufdet, 
dab das ganze Wert einen jo ungleichartigen Eindrud macht, daß einzelne 
Partien desjelben ſich faſt als eine eingehende diplomatifche Bibliographie dar— 
ftellen, während andere im Verhältnis zu jenen geradezu dürftig ericheinen. 

Immerhin, Bf. Hat in jelbitlojer Hingabe an die von ihm jeit Jahren 
mit Vorliebe betriebene Disziplin das fchiwierige und in mander Beziehung 
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mißliche Unternehmen gewagt, ohne die Mängel zu ſcheuen, welche bei dem 
Stande der Vorarbeiten nicht zu umgehen waren; und darum dürfen auch 
wir den Werth feiner Leiftung nicht geringer fchägen, auch wenn wir die 
Herausgabe eines Handbuches der Urfundenlehre als verfrüht betrachten. 

Aufßerordentlih ijt der aufgewandte Fleiß. Kaum eine der Heinen 
Epezialunterfudungen, an denen die diplomatiiche Literatur jo reich ift, iſt 
der Aufmerkſamkeit des Vf. entgangen. Wohl aber wäre nach der Meinung 
des Ref. eine gründlichere Sichtung diejer Spezialliteratur am Plage gewejen. 
Zwar betont der ®f., daß er bei der Anführung der Literatur nur diejenigen 
Schriften, welche für ihn jelbjt Quellen gewejen wären, genannt habe, aber 
deren Ergebniſſe find zumeijt außerordentlich ausführlich angegeben. Dieſe 
Breite jtört oft und erfchwert die Orientirung und den Überblick in hohem 
Maaße. Überhaupt findet ſich, wer nicht gründlich in der Diplomatik zu 
Hauſe ijt, nur ſchwer in diefem Handbuche zurecht, da in der Maſſe der 
Citate und der Hinweiſe auf einzelne Urfunden zuweilen dev leitende Faden 
verloren geht. Durch präzijere und fnappere Gejtaltung des Tertes und 
darch größere Ausdehnung der Anmerkungen, in welde zahlreiche Details, 
die jept den Zujammenhang des Tertes jtören, verwiefen werden fünnten, 
überhaupt durch größere Konzentration würde diejes Bud) unendlich gewinnen 
und ein wirkliches Handbud werden. Auch die Theilung des Stoffes und 
die Folge der einzelnen Kapitel kann nicht gerade als jehr geichidt bezeichnet 
werden; auch hier würde eine den Zuſammenhang fejter im Auge behaltende 
Anordnung die Benutzung erleichtern. 

Auf Einzelheiten einzugehen, würde bei der Fülle der Details ſich micht 
verlobnen, und es würde eine billige Mtritif fein, dem Bf, der eine jo auss 
gebreitete und auf einer unendlichen Mannigfaltigfeit von Cinzelobjeften 
beruhende Disziplin darzuftellen unternommen bat, Jrrthümer und Berjehen 
im einzelnen nacdzumweiien. Nur zweierlei möchte Ref. hervorheben. Er 
hätte einmal eine grümndlichere und präziiere Darlegung der Definitionen umd 
Srundbegriffe gewünjcdht, denen das 1. Kapitel, das fürzefte des ganzen 
Werkes, gewidmet iſt; und dann fann er nicht umbin, zahlreiche polemiſche 
Anmerkungen und die häufigen Gitate aus des Bf. erjten, nicht gerade ges 
lungenen dipfomatijchen Berjuchen, den „Diplomata centum“ und „der 
Kanzlei Konrad's II.“, als entbehrlich zu bezeichnen. Auf der andern Seite 
aber hebt er um jo bereitwilliger hervor, wie jehr die jpäteren ausgezeichneten 
Forſchungen des Vf. auch diefem Handbuche zu gute gefommen find. Ins— 
bejondere ijt es jein Berdienit, den Zuſammenhang des mittelalterlichen Urkundens 
weſens mit den Inſtitutionen des römischen Alterthums erwiejen und vortreff: 
lich dargejtellt zu haben. Auch die Gejchichte der päpſtlichen Kanzlei Kap. 6) 
und die Xehre vom Urkundenbeweis (Kap. 9), die er bier zum erjten Male im 
Zufammenhang zur Daritellung gebracht hat, verdienen bejondere Anerkennung. 

Die Diplomatik befindet fich erfreulicherweife im Stadium eines wachjenden 
Aufſchwunges. Immer weitere Kreife, aud) ſolche, die jich bisher jpröde gegen 
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die diplomatiſchen Spezialſtudien verhalten haben, beginnen, ſich mehr und 
mehr mit ihr zu beichäftigen und ihre Ergebniſſe für die eigentliche Gejchicht- 
forſchung zu verwerthen. Hoffen wir, dal das vorliegende Wert, auch wenn 
es bald durch die rajtlos jortichreitende Spezialforfhung in einzelnen Theilen 
überholt fein wird, einen nadıhaltigen Impuls auf die weitere Entwidelung 
der Diplomatif und auf immer weitere Ausdehnung der diplomatischen Studien 
in Deutichland ausüben möge. Kehr. 


Manuel de pal&ographie latine et frangaise du VIe au XVII siecle 
suivi d'un dietionnaire des abreviations. Par Maurice Prou. Paris, 
Alphonse Picard. 1890. 


Der große Vorzug diefed neuejten Handbuches der Paläographie, das 
in Frankreich, für welches es zumächit bejtimmt it, großen Anklang gefunden 
hat, da8 aber auch deutſchen Paläographen von Nutzen fein wird, liegt vor 
allem darin, dal die Rückſicht auf die praftiiche Werwerthbarfeit an 
Stelle oder wenigſtens neben die hiſtoriſche und rein wifienichaftliche Bes 
trachtung der Entwidelung und Geſchichte der lateinischen Schrift getreten 
it. Es foll vor allem ein Handbud für den Anfänger jein, das mit der 
allgemeinen Theorie von der Entwidelung der Schrift zugleich die unmittels 
bare Anſchauung und das praftiice Studium des Bejchriebenen verbindet. 
Und in der That ift diejes ein Problem, dejien Löſung gerade darum To 
ichwierig iſt, weil fi) in der lateinischen Paläographie das praftiiche Bes 
dürfnis mit dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe nicht völlig dedt. Denn der 
Schwerpuntt der Entwidelung der Tateiniihen Schrift Tiegt in der älteren 
Zeit bis zur Ausbildung der farolingifchen Minusfel; in diejer Zeit voll- 
ziehen fich die bedeutendjten Wandlungen, die für die Geſchichte der Schrift 
entjcheidend geweſen find, deren Phaſen und Übergänge zu verfolgen, das 
vornehmite Intereſſe des wiflenschaftlihen Raläüographen ift. Der Schwer 
punft des praktischen Bedirfniiies liegt dagegen in der Zeit nah dem 
9. Jahrhundert, in der die Schrift bereits eine bejtimmte Bahn eingejchlagen 
bat, auf der fie ſich zwar weiter entwidelt, aber doc nicht mehr ſich wejent- 
lich umbildet. 

Diejes Problem löſt mit großem Geichid das Handbuch von Prou. 
Während Wattenbad in feiner Anleitung zur lateinijchen Raläographie auf 
vier Seiten das Zeitalter der ausgebildeten Minustel behandelt, widmet 
Prou faſt die Hälfte des die Entwidelung der Schrift behandelnden Theile 
ſeines Handbuches der nacjlarolingifchen Periode. Er füllt damit in der 
That eine Lücke aus, welche fi) oft recht Fühlbar machte. Prou wählt 
ferner eine Methode, weldye e8 ihm ermöglicht, mit großer Klarheit und Ein 
fachheit, Knappheit und Präzifion die Entwidelung der lateinischen Schrift 
in ihren Phaſen und Übergängen vorzuführen. Sie bejteht darin, daß er 
zu eder Schriftart eine Meine, zumeijt mit großem Geſchick ausgewählte 
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Schriftprobe bietet, an welder er dann im Tert die Bejonderheiten der 
Schrift umd der einzelnen Buchſtabenformen erläutert. Zu diefem Kommentar 
gibt er endlich eine große Zahl handſchriftlicher Nachweiſe, auf die er feine 
Ausführungen über die Entwidelung der Schrift gründet, und weldye die 
wifienjchaftlihe Grundlage jeine® Werkes bilden. Neben jeinen eigenen 
Forſchungen find es im bejondern die umfaſſenden Forſchungen des Alt- 
meilter8 L. Delisle, die bier zu Grunde gelegt und verwerthet jind. 

Wenn Ref. bereitwillig die großen Borzüge diefes Handbuches anertennt 
und nochmals nachdrücklich auf feine Brauchbarteit auch für deutiche Paläo— 
graphen hinweiſt, jo fann er auf der andern Seite nicht verhehlen, daß er 
auf bedauerliche Yüden und Schwächen geitoßen it oder auf YFlüchtigfeiten 
und Irrthümer, welche bei größerer Sorgfalt leicht hätten vermieden wer— 
den fünnen. 

Vor allem hätte Bf. beherzigen fjollen, was er jelbit ©. 2 jehr vers 
jtändig jagt: il importe de ne pas confondre la pal&ographie et la diplo- 
matique. Über immer wieder jtöht der Lejer auf Exkurſe in das Gebiet 
der Diplomatif. S. 33 werden wir mit den Formeln der merowingifchen 
Diplome befannt gemadt, S. 86 mit denen der Starolinger, ©. 48 und 106 
ichweift der Vf. in das Gebiet der Papit-Diplomatif hinüber, S. 110 redet er 
des längeren vom Chirographum. Auch über chronologijche Dinge merden 
wir ganz unnöthig belehrt (S. 107—108, 114, 121—123). Was geht end- 
lih den Baläographen der Offizial von Paris (S. 125) an? Und dieje, in 
einem Handbuch der Paläographie durchaus ungehörigen Dinge nehmen 
einen ganz unverhältnismäßigen Naum ein. 

Im übrigen begnügt ſich Ref, nur Einzelnes hervorzuheben, was bei 
einer etwaigen zweiten Auflage leicht geändert werden fünnte, Schon beim 
ersten Stapitel, das die Schriften der vorfarolingijchen Periode behandelt, ver: 
mißt er eine allgemeine und jchärfere Charakteriſirung der verſchiedenen 
Schriftarten in der Weiſe, wie ſie Wattenbach oder Paoli in ihren Anleitungen 
jeder Schriftart vorausgefcicdt haben oder wie fie Sidel (Acta Karo- 
linorum I. 8 92) in kurzen und fnappen Zügen gegeben hat. Es ent— 
ſpricht ferner nicht der geichichtlihen Entwidelung, wenn nad der Kapitale 
und Unciale zunächſt die Halb-Uneiale und dann erſt die Kurfive betrachtet 
wird; es wäre richtiger gewejen, den Paragraphen über die Kurſive dem 
über die Halb-Unciale vorhergehen zu laſſen. Übrigens ift der Abjchnitt über 
die Kurfive befonders dürftig ausgefallen und voll bedauerlicher Irrthümer. 
Es iſt eim ftarfes Stüd, wenn die jiebenbürgiihen Wadhstafeln als 
Fälſchungen bezeichnet werden, und es hätte als eriter Entzifferer der faijers 
lichen Kanzleijchriit des 5. Jahrhunderts Maßmann und nicht N. de Wailly 
genannt werden jollen. In dem Abjchnitt über die langobardiihe Schrift 
redet dann der Vf. auch von der furialen Schrift; was er da über die 
ältere Zeit jagt, it nicht ausreichend und auch im Einzelnen nicht richtig. 
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Was aber hat in in diefem Abjchnitt und überhaupt in einem Handbuch der 
lateinischen und franzöſiſchen Paläographie vom 6. bis 17. Jahrhundert die 
seriptura bollatica zu juhen? Diejer Erfurs in die Neuzeit kann nur als 
überflüffig und das dazu gehörige Faeſimile (Pl. UL Wr. 1) einer Bulle 
von 1725 (!) nur als ein entbehrliches Kuriofum bezeichnet werden. Im folgen 
den Abfchnitt iiber die weitgothiiche Schrift wird als Thatjache hingejtellt, was 
jehr umistritten und zweifelhaft ift: die Nachricht des Rodrigo von Toledo, 
daß das Konzil von Leon die weſtgothiſche Schrift verboten habe (S. 39), 
darf ebenfo wenig als ein ſicheres und hinreichend verbürgtes Faktum an— 
geführt werden, ald das Zeugnis des apofryphen Chroniiten Ingulf von 
Croyland (S. 42) über die Einführung der franzöfiichen Spradye und Schrift 
in England (vgl. Palgrave Quarterly Review 1829, 67, 289 fi.). 

Das 2. Kapitel enthält die Lehre von den Abbreviaturen. Bj. ſchließt 
ſich hier im Einzelnen jehr eng, ojt wörtlid an Wattenbady an, gebt aber 
bei der Eintheilung der Nürzungen fehr mecanifc zu Werte und trägt der 
geichichtlichen Entwidelung nicht genügend Rechnung. Ref vermißt bier 
u. a. das Zeichen für enim die Verbindung OR, aus der ſich die andere 
Form unſeres modernen r entwidelt hat. Grit dann folgt der Abjchmitt 
über die tironischen Noten, der gleichfalls im einzelnen zu wünſchen übrig 
läßt; die entiprechenden Abſchnitte bei Wattenbah und Paoli jind weit 
genauer und präzifer, So fehlt die Erwähnung von Sidel’3 Arbeiten und 
defien Bemerkungen in den Kaiſerurkunden in Abbildungen über das Weiterleben 
der tironijchen Noten in den Urkunden der deutichen Könige bis Otto J. Bor 
allem aber verjteht man nicht, warum der Bf. zuerſt von den Abkürzungen 
und dann erit von den tironischen Noten redet. Er hätte vielmehr zuerit 
von den Siglen, dann von den Noten handeln und zeigen müſſen, wie mit 
der Zeit aus der Kombination diejer beiden Elemente das mittelalterliche Syſtem 
der Abkürzungen entjianden iſt. Ref. empfiehlt Herrn Prou dazu die Lek— 
türe des 8 96 in Sidel’3 Acta Karolinorum. Des weiteren vermißt Ref. 
einen Abſchnitt iiber Seheimjchriften und Chiffern. 

Im 3, Kapitel handelt der Bf. von der farolingifchen Reform (9. und 
10. Jahrhundert). Bier wären bei der Betrachtung der Schrift des 10, Jahr: 
hundert® vor allem Sickel's Nusführungen über die nachkarolingiſche 
Minuskel des 10. Jahrhunderts (im Privilegium Otto’s I, für die römiſche 
Kirche) zu benutzen und zu erwähnen gewejen. Auch der $ 2 diejes 
Kapitels über die Echrift der karolingiſchen Urkunden hätte im engeren An— 
ſchluß an Sickel's Forſchungen in den Kaiſerurkunden in Abbildungen weit 
genauer und präzijer dargeliellt werden fünnen. Unter den bier angeführten 
Faeſimileſammlungen fehlen die Schrifttafefn von Nopp: Sidel. 

Yın beiten ijt das 4. Kapitel ausgefallen, das die Geſchichte der Schrift 
in der nacdjfarolingifchen Periode behandelt; Hier it der Bf. ganz zu Hauſe. 
Hef. vermiht bier nur die Erwähnung der gothiichen Majusfel, die nicht 
ganz mit Stillichtveigen hätte übergangen werden dürfen. 
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Die Fachımile find, wie ſchon hervorgehoben iſt, mit großem Geſchick aus— 
gewählt, doch hätten jih in die Trangjfriptionen feine Drudfehler und Ver- 
jehen einjchleichen dürfen. Einige mögen bier berichtigt werden: ©. 28 31.17 
lies virorum jtatt vivorum; ©. 39 31. 23 nutrien-dum ftatt nutriet dum; 
©. 79 30 13 albanensis jtatt abbanensis (b it forrigirt in I). Störend 
find auch Ungleihmäßigteiten und Flüchtigkeiten in der Behandlung der ab» 
getürzten Worte. Einmal (3. 36 31. D) iſt Kal. nicht, das andere Wal 
(©. 125 31. 3) iſt es aufgelöjt worden. 9.133 31. 25 und ©. 140 31. 29 
jt auch das gekürzte etc. verfchieden behandelt. Zu rigen ift ferner, daß 
.43 31.17 und ©. 98 31. 29 Jhesum und Jhesu gelejen wird, während 
es auf S. 49 und ©. 101 31. 3 richtig Jesus heißt (vgl. Sidel Acta Karo- 
linorum ], 309). 

Im 5. Kapitel handelt der Vf. ſehr knapp von den Hilfszeichen 
der Schrift (Interpungirung, Norrefturzeihen, Mecenten, Ziffern und Neu— 
men), im 6. vom Schreibmaterial. Auch bier rächt ſich wieder die 
Unbekanntſchaft des Vf. mit der deutſchen Literatur. Der Abjchnitt über das 
Papier beruht nod) ganz auf Briquet's Unterfuchungen, der Verf. fennt nicht 
die grundlegenden Arbeiten von Wiener und Karabacek, die in diejem Abichnitt 
vor allem hätten berüdiichtigt werden müſſen. 

Den Schluß des Handbuches bildet ein Dietionnaire des abreviations 
latines et francaises, in der Aıtvon Walther's Lexicon diplomatieum, nur 
in Heinem Stile. Weber den Nuten diejes VBerzeichnijies wird man füglic 
verjchiedener Meinung fein; jedenfalls ift die typographiiche Ausführung jo 
ichledt (während jonjt die Ausjtattung des Buches dem Berleger alle Ehre 
madıt), daß der Nupen nicht groß fein wird. er. verzichtet deshalb darauf, 
feine jachlihen Bedenken gegen diejes Dietionnaire ausführlich zu begründen. 

Kehr. 


— * 


2) 


Berichte der preußischen Akademie der Willenfchaften. 
(Auszug.) 


Sammlung der griechiſchen Inſchriſten. Bericht von Herrn 
Kirchhoff. — Der Druck des 1. Bandes der nordgriechiſchen Inſchriften 
hat in dem verfloſſenen Jahre ungeſtörten Fortgang genommen und iſt bis 
etwa zur Hälfte gediehen; gleichzeitig iſt die Herſtellung der Scheden zum 
2. Bande weiter gefördert worden. Der Druck der griechiſchen Inſchriften 
von Italien und Sieilien iſt beendigt; es iſt indeſſen zweckmäßig erſchienen, 
die griechiſchen Inſchriften Frankreichs, Deutichlands, Spaniens und Englands, 
welche wegen ihrer geringen Anzahl eine Zuiammenitellung in einem beionderen 
Bande nicht rechtfertigen würden, in Geſtalt eines Anhanges diejem Bande 
hinzuzufügen, weicher alsdann die ſämmtlichen griechiichen Inſchriften des 
Weſtens befafjen würde. Der Druck diejes Anhanges hat bereits begonnen, 
und auch die Arbeit an den Indices ericheint jo weit gefördert, daß der 
Vollendung und Ausgabe des ganzen Bandes nod dor Ablauf diejes Jahres 
entgegengejehen werden fann. 
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Sammlung der lateinijhen Inſchriften. Bericht der 
Herren Mommjen und Hirjchield. — Die Drudlegung der 4. Ab- 
theilung des jtadtrömijchen Bandes (VT) ift von Herrn Hülſen in Rom bis 
zum 340. Bogen gefördert worden; der Abſchluß des Bandes in diefen Jahre 
ift von dem Herausgeber in jichere Ausjicht gejtellt. Die ſtadtrömiſchen 
Biegelinichriften (XV) find von Herrn Dreſſel volljtändig dem Drud übergeben 
worden. Die Inſchriften von Umbrien (XI, 2) find von Herrn Bormann in 
Wien bis zum 96. Bogen zum Sape gebracht worden. Das Material für 
die den erjten Theil des 13. Bandes bildenden Gallifchen Injchriften it von 
Herrn Hirſchfeld auf einer zweimonatlichen Reife in Frankreich revidirt und 
ergänzt worden; die Drucklegung derjelben wird vorausjichtlich noch im diejem 
Jahre beginnen. Der Drud des zweiten, die Infchriften von Germanien um: 
faſſenden Theils desjelben Bandes hat mit den von Herrn Mommſen bes 
arbeiteten helvetifchen Injcriften begonnen; an diejelben werden fich die von 
Herrn Zangemeijter in Heidelberg großentheils drudjertig gemachten Injchriften 
Deutjchlands anſchließen. Von den Supplementararbeiten iſt der Tert des 
Zupplementes zu den Spaniſchen Injchriften (II) von Herrn Hübner voll: 
Lea, im Sape fertig gejtellt; die Indices befinden fi) in Vorbereitung. 
Die Ausgabe des Bandes wird demgemäh im Laufe diejes Jahres erfolgen 
fünnen. Bon dem Supplement des 3. Bandes ijt das erjte, die griechiiche 
Neichshälfte einjchließlich Moesia inferior umfajjende Heft in der Bearbeitung 
der Herren Mommſen und vd. Domaszewsfi in Heidelberg zur Ausgabe ges 
langt. Die Anichriften von Dacia, Moesia superior und Dalmatia in der 
Bearbeitung der Herren dv. Domaszewsti und Hirjchfeld befinden ſich im Sap. 
Die Ausgabe diejes zweiten Faszikels ſteht noch in diefem Nahre zu erwarten. 
Das Material für das Eupplement zu Band IV ift von Herrn Zangemeijter 
in diefem Sommer in Neapel vervolljtändigt worden; die Drudlegung desjelben 
wird jedoch erjt nach weiterer Förderung von Band XIII, 2 begonnen werden 
fünnen. Von dem Supplement zu den afrifanischen Inſchriften (VIIT) haben 
die Herren Schmidt in Gießen und Gagnat in Paris 20 Bogen zum 
Satz gebradt. Bon der Neubearbeitung des 1. Bandes ift der Tert und 
Kommentar zu den Konſular- und Triumphalfaiten, nad) Vornahme einer 
legten Revifion, von Herrn Hülfen in Nom im Sat vollendet worden. 

Profopograpbie der römischen Kaifjerzeit. Bericht von 
Herrn Mommſen. — Die Herren Klebs, Deſſau und dv. Rohden haben die 
in dem alphabetijchen Theil noch gebliebenen Lücken, namentlich binjichtlich 
des neu binzugefommenen injchriftlicien Materials ergänzt und die Aus— 
arbeitung des zweiten, die Liſten umfalienden Theils in Angriff genommen, 


Ausgabe der Mrijtoteles- Kommentatoren. Bericht der 
Herren Zeller und Diels. — Im verfloffenen Jahre ijt von den Kom— 
mentaren des Arijtoteles nichts veröffentlicht worden, da der Drud der ums 
fängliden Bände I und IT, 2 (Alexander's Metaphyfit und Topif) trog 
regelmähigen Fortſchreitens noch nicht zum Abjchlup gekommen ijt. In— 
—— iſt das handſchriftliche Material für die in Vorbereitung begriffenen 

ände IV 3—5, V 5, VI, X, XTI 1, XVIII I. 2, XX, Supplementum 
Aristoteliceum II 2 vermehrt und zugleich die Bearbeitung der Terte jo weit 
gerörbert worden, dab der Prud jener Bände ohne Unterbrechung wird in 
Angriff genommen werden können. 

Corpus nummorum. Beridt von Herrn Mommfjen — 
Die Sammlung der antiten Münzen Nordgriechenlandg ift unter der Leitung 
des Herrn Imhoof-Blumer in Winterthur weiter gefördert worden. Herr 
Sporono3 hat im Laufe diejes Jahres die Unterfuhung des Barijer Kabinets 
beendigt und die der Nabinette von Amſterdam (Zir), Haag, Yondon, Orford, 
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Cambridge, Durham (Greenwell), Glasgow und Müncen durchgerührt, Herr 
Bid neben der Fortführung der litterariichen Vorarbeiten die Kabinette von 
Arolien, Gotha, Dresden, round (Löbbede), Hamburg und einen Theil 
des Wiener Kabinets für diefe Sammlung aufgenommen. 


Bolitiihe Korrejpondenz Friedrich's des Großen. Bericht 
der Herren v. Sybel und Schmoller. — In der Kommijfion für die 
Herausgabe der „Politischen Korreipondenz Friedrich's des Großen“ ijt gegen 
das Vorjahr feine Veränderung eingetreten. Mit den Arbeiten für die Ver- 
öffentlihung war nad wie dor Herr Albert Naude betraut geivejen. Seit 
dem Bericht, den wir am 24. Januar vorigen Jahres eritattet haben, ijt 
der 17. Band neu erjchienen, der 18. iſt im Manuſkript weit vorgejchritten 
und zur Hälfte bereits gedrudt. 

Über die preußifchen Staatsſchriften aus dev Zeit Friedrichs des Großen 
it im Anſchluß an die Berichterjtattung des legten Jahres nur zu bemerken, 
daß der dritte von Dr. Strausfe bergejtellte, im vorigen Nahre näher bes 
ichriebene Band, welcher auf die Jahre 1756 und 1757 ſich bezieht, im Drucke 
begriffen iſt und im einigen Monaten der Offentlichkeit wird übergeben 
werden fünnen. Derjelbe wird vorläufig der legte fein, da die Fortführung 
diejer Bublifation zunächſt nicht beabjichtigt wird. 


Acta Borussica. #Beridt der Herren vd. Sybel und 
Schmolfer. — I Der 1. Band, Alten der Gentralverwaltung, welchen 
Herr Dr. Krauste bearbeitet, die Zeit von 1713 bis zur Schaffung des 
Seneral-Direktoriums umfaſſend, ift jo weit gefördert, dab die diesbezüglichen 
Altenbejtände des Berliner Staatsarchivs a die Abichriften und 
Regeiten bergejtellt jind; außerdem ijt das Düfleldorfer Staatsardiv im 
Fruühjahr 1889 von Dr. Krauske benugt worden. Es wird ſich nun nod) 
darum handeln, die übrigen preußifchen Staats- und Regierungsardjive zu 
bereifen. Es iſt jo Hoffnung, daß diejer 1. Band der allgemeinen Verwaltung 
in 1 bis 1%s Jahren druckfertig gejtellt jein wird. 

I. Die Bearbeitung der Preußiſchen Seideninduftrie der öſtlichen Pro— 
vinzen durch Dr. ©. Hinge ift jo weit gefördert, dab der Drud des Bandes 
in einigen Wochen wird beginnen fünnen. 

II. Die von Dr. W. Naude im Januar 1889 begonnene Bearbeitung 
der Preußiſchen Getreidehandelspolitit des 18. Jahrhunderts ijt in eifrigem 
Fortſchritt begriffen. 

Savigny=- Stiftung. — Die Arbeit am Wörterbuche der klaſſiſchen 
Nechtswifienichaft jchreitet langjamı, aber jtetig vorwärts. Für die Vorarbeiten 
zur Ausgabe der libri feudorum hat Herr Profejior Dr. Karl Lehmann in 

oſtock mehrere in Deutſchland befindliche Handichriften verglichen. Die Herz 
jtellung des Ergänzungsbandes der Acta nationis germanicae universitatis 
Bononiensis bat Herr Dr. Knod, Oberlehrer am Gymnaſium zu Schlettitadt, 
in Angriff genommen. 


Königlihes Hiftoriihes Inſtitut in Nom. Bericht der 
Herren v. Sybel und Wattenbad. — Neben den dirigivenden Sekretär, 
Profeſſor Schottmüller, und den eriten Aifistenten, Profeſſor Friedensburg, iſt 
als zweiter Aiftstent im vorigen Winter Dr. Raul Maria Baumgarten, und 
nach dejien Ausjcheiden am 1. Oftober 1889 Dr. Joſeph Hanjen, Archivaſſiſtent 
in Münſter, getreten. Außerdem baben die Provinzialitände von Oſtpreußen 
und Poſen zur Erforſchung ihrer Territvrialgejchichte den Archivar Ehrenberg 
aus Königsberg nach Rom gejandt und jeine Arbeiten der Yeitung des In— 
jtituts umterjtellt. Zu gleichem Zweck und in gleiher Weije haben die weit- 
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preußifchen Stände den Oberlehrer Dr. Tamus aus Danzig, und die Branden= 
burger den Dr. Kretzſchmar aus Leipzig nad Rom abgeordnet. Die beiden 
eriten Herren haben ihre Studien im Uftober, der legte am 4. November 1889 
begorinen. Nach einer Mittheilung des Senats der Freien Stadt Bremen iſt 
von diejer ein gleicher Auftrag dem dortigen Staatsardivar Dr. v. Bippen 
fir das Jahr 1890 gegeben worden. Es werden aljo in diefem Jahre die 
Arbeiten von acht deutjchen Gelehrten unter der unmittelbaren Leitung des 
Injtituts ihren Fortgang haben. — Nach $ 7 des Statuts jollen die Beamten 
des Inſtituts auf mwilenjchaftlihe Anfragen deuticher Gelehrten Austunft er— 
theilen und in Nom jelbjt deren Forjchungen nad Kräften unterjtügen. Die 
— — dieſes Paragraphen hat dankbare Aufnahme gefunden. — 
Der Sekretär, Profeſſor Schottmüller, hat eine große Anzahl ungedrudter Ur— 
funden und Berichte zur Geſchichte des Templerordens zufammengebradht. 
Die Arbeit ift jo weit vorgejchritten, dak im Herbſte diejes Jahres die Heraus: 
gabe eines Bandes erfolgen wird. Ebenſo iit durch den Sekretär die Heraus: 
gabe eines Miszellenbandes vorbereitet, in welchem eine Anzahl Heinerer 
intereflanter Aftenjtüce vereinigt und ebenjall®, wie wir hoffen, im Laufe des 
Jahres veröffentlicht werden jollen. — Der erjte Aſſiſtent, Profeſſor Friedens 
burg, iſt fortdauernd mit der — der Berichte der von 1520 bis 1564 
nad) Deutjchland entjandten päpjtlichen Nuntien bejchäftigt und darin während 
des letten Sommers von Dr. Baumgarten erfolgreich unterjtügt worden. 
Das vatifanische Archiv hat dafür eine jehr reiche, wenn auch vielfach lücken— 
hafte Ausbeute geliefert; Profeſſor Friedensburg bat dazu höchſt erwünſchte 
Ergänzungen in den Archiven von Trient, Modena, Venedig, Florenz und 
Neapel gefunden. Ein erſter Band der Edition wird ſich vorausſichtlich bis 
Oſtern 1891 fertig jtellen lajien, welchem dann mehrere andere in kurzen 
Zwiſchenräumen folgen fönnen — Der zweite Aſſiſtent Dr. Hanſen hat zunächit 
eine früher begonnene Sammlung von QUuellenmaterial für die rheiniſch— 
weſtfäliſche Gejchichte in den letzten Dezennien des 15. Jahrhunderts aus den 
Schätzen des vatifanischen Archivs vervollitändigt, und wird diefe Dofumente 
in einer ihm übertragenenen Rublifation der preußiichen Staatsarchive er: 
läutern und veröffentlichen. Sodann iſt er mit der Bearbeitung päpftlicher 
Nuntiaturberichte aus Deutichland, in den eriten Jahren der Negierung Kaijer 
Rudolf's II, 1576 bis 1585 bejchäftigt, wo das vatifanifche Archiv eine Fülle 
lehrreicher Dofumente darbietet. Mit dem Borftande des römischen Inſtituts 
der Gürres-Wejellihaft, Herrn Dr. Kirih, it Abrede genommen worden, 
durch welche binfichtlich der Herausgabe der Nuntiaturberichte das Jahr 1585 
als Grenze des beiderjeitigen Arbeitsteldes bezeichnet ijt. Endlich hat Dr. Hanſen 
mehrere kleinere Aktenſtücke, Tagebücher, Briefichaften u. dgl. aus dem 15. und 
17. Jahrhundert aufgefunden, welche jich zur Aufnahme in den oben erwähnten 
Miszellenband eignen. 


Bericht der Centraldireftion der Monumenta Germaniae 
historica. (Auszug.) 


Vollendet wurden im Laufe des Jahres 1889.90: in der Abtheilung 
Leges: Tom. V. der Folivausgabe Schlußheft, enthaltend Lex Romana 
Raetica Curiensis ed. Zeumer; in der Abtbeilung Antiquitates: Necro- 
logia Germaniae tom. U, 1 ed. Ilerzberg-Fränkel Die Salzburger 
Zodtenbiücher); von dem Neuen Archiv der Geſellſchaft: Band 15. 

Unter der Preſſe befinden jich ein Folioband, 12 Tuartbände, 1 Oftavband. 
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Die Abtheilung der Auetores antiquissimi gebt ihrem Abſchluſſe ent= 
gegen. Bon der Ausgabe des Claudianus von — Profeſſor Birt iſt 
der Text vollendet, Einleitung und Regiſter werden im Laufe des Jahres ge— 
druckt werden. Von Caſſiodor's Variae, einem der am ſchmerzlichſten ver— 
mißten Bände unſerer Sammlung, iſt der Satz bis in das ſechſte Buch vor— 
geſchritten, ſo daß bis zu unſerer nächſten Vereinigung das Erſcheinen dieſer 
von Herrn Profeſſor Mommſen mit Unterſtützung des Herrn Archivar Kruſch 
bearbeiteten Ausgabe zu gewärtigen iſt. Der Druck der kleinen Chroniken 
bat ſeit kurzem mit dem Chronographen von 354 begonnen, es wird beab— 
jichtigt, den Band, um ihm der Wiſſenſchaft rajcher zugänglidy zu machen, in 
einzelnen Heften erjcheinen zu laſſen. 

Für die Abtheilung Seriptores hat Herr Dr. Kruſch jeine Vorarbeiten 
zum 3. und 4. Bande der SS. Merovingici eifrig fortgejeßt und das dafür 
erforderliche handichriftliche Material etwa zur Hälfte ausgebeutet. 

An dem 1. Bande der Schriften zum nvejtiturjtreite (Libelli de lite 
imperatorum et pontificum saecul. XI et XII) wurde eifrig weitergedrudt, 
jo daß der Abſchluß ficher bis zum Derbite erwartet werden darf. Er enthält 
die Schriften des Wido von Arezzo, eines franzöfiichen Geiftlichen, des Petrus 
Damiani (2), des Nardinals Humbert, Gebhard’s von Salzburg, Wenrich's 
von Trier, Pſeudo-Udalrich, Manegold von Yautenbah, Petrus Crafius, 
Dieta cuiusdam ete., Wido von Osnabrüd, Bernhard von Konjtanz, Anjelm 
von Yucca, Wido von Ferrara, Bonizo von Sutri u. ſ. w. 


Der oft und längere Zeit unterbrochene Drud der von Herrn Profeſſor 
E. Schröder bearbeiteten Kaiſerchronik geht jetzt endlich jeinem baldigen 
Ende entgegen, jo daß das Werf Anfang Sommers ericeinen kann. Da es 
feinen vollen Band ausmacht, wurde Herr Profeſſor Rödiger in Berlin im 
Anjchlufie daran mit einer neuen Ausgabe des Annoliedes betraut, die er 
für den Herbſt in Aussicht jtellt. An den für den 3. Band der Deutijchen 
Chronifen bejtimmten Werfen Enifel’s, herausgegeben von Herrn Brofejjor 
Straud in Tübingen, it rüjtig gedrudt worden und die etiva 70 Bogen 
umfafiende Weltchronif joll daher vor dem Fürjtenbuche ſchon im Laufe diejes 
Jahres vollendet werden. Nicht minder hat im Sommer der Drud von 
Otacker's jteirifcher Reimchronik durch Herrn Profefior Seemiüller in Wien 
begonnen: von den beiden als Band 5 bezeichneten Halbbänden, die fie zu 
füllen verjpricht, wird der erjte ficher auch im Laufe des Jahres zur Ausgabe 
gelangen. 

Bon der durch Herm Profeſſor Hohder-Egger geleiteten Fortjeßung 
der TFolivausgabe der SS. fonnte der jeit 1885 dem Drude übergebene 
29. Band nur langjam gefördert werden, weil das Manujfript der von Herrn 
Dr. Finnur Jönſſon in Kopenhagen vorbereiteten isländijchen Ercerpte 
von ihm einer Revijion unterzogen wurde und dem Setzer große Schwierig- 
feiten verurfachte. Auch an den von Waitz bearbeiteten Isländiſchen Annalen, 
an deren Korrektur ſich Herr Profefior Gering in Kiel betheiligte, gab es 
nachträglich viel zu thun. Unter dem auf die Auszüge aus polnischen und 
ungarischen Gejchichtsichreibern folgenden Nachträgen werden namentlich die 
Annales Hannoniae des Jacobus de Guiſia eine wichtige Stelle einnehmen. 


Neben dem 29. Bande wurden von Herrn Holder-Egger auch der 30. 

und 31., die ausjchließlich den Italienischen Chroniten vorbehalten jind, eifrig 
efördert. Zunächſt bejchäftigte fi) der Herausgeber mit Salimbene, der 

oppelchronit von Neggio, den Gesta obsidionis Damiatae und dem 

Catalogus ministror. general. ord. Minorum und benubte dafür Hands 
ihriften aus Paris, Heidelberg, Berlin. Studien über Johannes Codagnellus, 
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die damit zufammenbhängen, jollen im Neuen Archiv veröffentlicht werden, 
eine neue Ausgabe der im 18. Bande abgedrudten Annales Mediolanenses 
wird umerläßlic fein. Aus dem Nachlaſſe des in Marburg verftorbenen 
Profeſſors E. Ranke empfingen wir dejjen umfangreiche Vorarbeiten für die 
Vitae Engelbert's von Köln und der hi. Elijabeth. 


In der Neihe der Handausgaben wird eine fritiiche Bearbeitung der 
Chronik Regino's von Prüm von Kern Dr. Kurze in Stralfund im Sommer 
ericheinen. Ein neuer Mbdrud der Annales. Altahenses ijt von dem Frei— 
herren €. dv. Ofele übernommen worden. 


In der Abtheilung der Leges iſt der 5. und letzte Band der Folio— 
ausgabe mit der durd Herrn Profeſſor Zeumer vollendeten Bearbeitung 
der Lex Romana Raetica Curiensis abgeſchloſſen worden. Derjelbe iſt 
gegenwärtig mit der Lex antiqua Eurici und der Lex Visigothorum 
Rekkisvinthiana beſchäftigt, die in einer Sonderausgabe ericheinen ſollen. 
Die von Herrn Brofeflor v. Salis in Bajel übernommene Lex Burgun- 
dionum, welche jid an die Lex Alamannorum anſchließen wird, ijt nahezu 
drurchiertig, 

Als neuer Hilfsarbeiter iſt für dieſe Abtbeilung jeit Anfang Sommer 
1859 Herr Dr. Biftor Krauſe aus Liegnik eingetreten, dem zunächſt die 
rertigjtellung des von Herrn Profeflor Joretius in Halle begonnenen 
2. Bandes der Kapitularien des Fränkischen Reiches als Aufgabe zufiel. In 
einem bi jonderen Heite jollen davon zunächſt die Geſetze Ludwig's I. feit 828 
und Lothar's, ferner die italienischen Napitularien unter Anſchlußz der Verträge 
mit Venedig ausgegeben werden. Das Corpus plaeitorum wird von Herrn 
Aſſeſſor Dr. Hübner in Berlin dur kurzgefaßte Negeiten vorbereitet, für 
die Libri feudorum hat Herr Brofeffor 8. Lehmann in Rojtod 24 Hand— 
jchriften bereits verglichen. 


Mit der Bearbeitung der Neichögejepe, deren erſter Theil bis 1291 
reichen joll, iſt Herr Brofefjor Weiland in Göttingen ſo weit vorgeſchritten, 
daß er im nächſten Winter den Druck dieſes Theiles hofft exoffnen zu können. 
Etwas früher noch als dieſe Reichsgeſetze werden die unter Leitung des Herrn 
Hofrath Maaßen von Herrn Dr. Bretholz in Wien herausgegebenen 
Synoden des Merowingerreiches zum Drucke gelangen. Sie ſollen einen 
Halbband bilden, dem ſich zur Ergänzung die Eynoden des karolingiſchen 
Neiches anfchliehen wiirden, jobald dafür ein geeigneter Bearbeiter gefunden 
jein wird. 

In der Abtheilung Diplomata jind die Vorarbeiten für die Urkunden 
Otto's IIT. jo weit beendet worden, dak im Dezember der Drud beqinnen 
fonnte. Mit der Fortſetzung für die Zeit Kaiſer Heinrich's II. iſt jeit dem 
Tftober 1889 Herr Profeſſor B reßlau betraut. So dringend winfchene- 
werth es aud wäre, die Urkunden der Narolinger ebenfalls in Angriff zu 
nchmen und damit die empfindlichite Lücke auf diejem Gebiete auszufüllen, 
jo verjagen doch dafür vor der Hand vollſtändig die Mittel. 


Die Herausgabe ded von Ewald unvollendet binterlaffenen Registrum 
Gregorii, weldes die Abtheilung der Epistolae eröffnen jollte, wurde im 
Mai 1839 dem Herrn Dr. &. Hartmann in Wien übertragen. Mit dem 
5. bis 7. Buche joll der I. Band der Epistolae geichlofien werden, während 
die übrigen Bücher den zweiten füllen werden, In dem 3. Bande ijt der 
Druck der Briefe des Merowingiichen Yeitalters über Deſiderius von Cahors 
hinaus zu Bonifatius und Lul fortgeichritten, denen ſich zunächſt vereinzelte 
Stüde und jodann ſolche des Wejtgothiichen Neiches anreihen jollen. 
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Herr Dr. Rodenberg iſt mit dem 3. umd legten Bande der aus den 
päpstlichen Regeiten entnommenen Briefe, die big 1268 reichen, jo weit zum 
Abſchluß gediehen, daß der Drud joeben beginnen konnte. 


In der Abtheilung Antiquitates wurde die erite Hälfte des 2, Bandes 
der Necrologia Germaniae, die Salzburger Erzdiöceje, joweit ſie Salz: 
burgiſches und baierijches Gebiet umfaßt, von Herrn Dr. Herzberg: 
sränfel in Wien ausgegeben, an der zweiten wird unabläſſig gedrudt. 


An die von Herm Dr. Harjter in Speier vorbereitete Fortſetzung des 
3. Bandes der Poetae Carolini bat Herr Dr. Traube aus München es 
übernommen, die letzte Hand anzulegen und in Gemeinſchaft mit jenem die 
Trudlegung zu bejorgen. Der Drud hat mit den Gedichten aus ©. Riquier 
begonnen, auf welche Gotſchalt, Hinkmar, Agius, Milo von ©. Amand, 
Johannes Stotus u. j. w. folgen werden. 


Bon dem ausführlichen Inhaltsverzeihnis aller bisher gedrudten Bände 
der Monumenta Germaniae, das die Herren Holder-Egaerund Zeumer 
entwarien, hat joeben der Drud begonnen. 


Bericht der Gefellihaft für rheiniſche Geſchichtskunde. 
Auszug.) 


Seit der achten Jahresverſammlung gelangte zur Ausgabe: „Die Trierer 
Ada— Dandicrift“, bearbeitet und herausgegeben von K. Menzel, P. Eorfien, 
9. Janitſchek, A. Schnütgen, 5. Hettner, 8. Yampredt. Mit 38 Taieln. 
6. Publikation.) Die Drucdlegung des 1. Bandes der von Geh. Juſtizrath 
Trof. Dr. Loerſch geleiteten Ausgabe der Rheinischen Weisthümer iſt durch 
einen Wechſel in der Perſon des Bearbeiters aufgehalten worden. Die Aus— 
gabe der Urbare der Erzdiöceſe Köln iſt durch lange Krankheit des Bearbeiters 
Erof. Dr. Grecelius, dann durch jein Hinſcheiden zum Stillſtand gefommen. 
Ter Borjtand tritt nunmehr dem Plane näher, eine Sejammtpublifation der 
rheiniſchen Urbare, unter Berwerthung der hinterlafienen Manuijfripte für den 
nördlichen Theil, den Aufgaben der Bejellichaft einzureiben. 


Die unter Prof. Ritters” Leitung jtehende Bearbeitung der Land— 
tagsaften der Herzogthümer Jülich Berg von Prof. v. Below in Königs 
berg iſt um einen großen Schritt vorgerüdt. Die eigentliche Editionsarbeit 
iſt jo weit gefördert, daß bis zum Herbſt dieſes Jahres ein größerer Ab— 
ichritt drudtertig wird vorgelegt werden können. Die Erforihung der jülich 
bergiſchen Steuergeihichte vor dem Jahre 1539, deren Ergebnijje in einer 
fortlaufenden, erflärenden Darſtellung vorgeführt werden ſollen, hat die Auf— 
mertſamkeit in beſonderem Maße in Anſpruch genommen; fie erſchien vor— 
nebmlich deshalb von Bedentung, weil die Steuerverfaflung vor dem Jahre 
1539 im weſentlichen zum Abſchluß gelangt iſt, die Vertheilung, Erhebung, 
Art der Steuer, die Ausdehnung der Steuerpflicht u. ſ. w., das Steuerweſen 
überhaupt in jeinem engen Anſchluß am die ältere Abgabe des Schaper. 
Ten noch rüditändigen dritten Theil der Einleitung über die Anfänge der 
landjtändiichen Verſaſſung von Jülich-Berg wird Herr Prof. dv. Below zu 
Titern dieſes Jahres dem Drud übergeben. — Für die Bearbeitung des 
1. Bandes der älteren Matrifeln der Univerjität Köln (1384-1465) tit 
dert Dr. 9. Keußen auch nach jeiner Anjtellung am Kölner Archiv in den 
Mußeſtunden thätig geweien. Die Ausgabe foll ſich nicht auf einen blohen 
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Abdrud beichränfen, jondern wird eine Gelehrtengejchichte des nordweitlichen 
Deutichlands und der Niederlande in umfaflendem Maße vorbereiten. Dem- 
gemäß richtet fich das Studium des Bearbeiters vornehmlih auf die Er— 
läuterung der Matrifeln im einzelnen. Die Arbeiten find weit vorgejchritten, 
die Negijter zu dem umfangreichen Bande bereits vollitändig hergeitellt, die 
Drudfegung des 1. Bandes fann für diefes Jahr mit Beſtimmtheit zugejagt 
werden. — Für die Negeiten der Erzbiichöfe von Köln bis zum Jahre 1500 
bat Prof. Menzel jämmtliche in den Staatsardhiven von Düſſeldorf und 
Münjter befindliche Originalurtunden der Erzbiichöfe von Köln aus dem 
12. Jahrhundert in dem abgelaufenen Jahre bearbeitet. — Die Ausgabe der 
ältejten Urkunden der Rheinlande bis zum Jahre 1000 hat Prof. Menzel 
durch Studien in Koblenz und in Trier gefördert. — Die Arbeiten für den ge— 
ihichtlihen Atlas der Rheinprovinz jind im Jahre 1889 von den Herren 
Symnafiallehrer Nonjtantin Sculteis in Bonn und Wilhelm Fabricius 
in Straßburg ausgeführt worden. Sie waren vor allem auf ein geographifches 
Bild der Nheinlande im Jahre 1789 gerichtet. — Für die Ausgabe der Zunſt— 
urfunden der Stadt Köln, welce, unter Leitung von Brof. Höhlbaum, 
Herr Kandidat Kaspar Keller in Köln vorbereitet, wird die Sammlung des 
Stoffes voraussichtlich im Sommer 1890 abgeſchloſſen werden. — Als ein neues 
Unternehmen hat der Borjtand die Herausgabe der „Vita Karoli Magni“ 
und der „Desceriptio“ über die Pilgerfahrt Karl's des Großen 
nad) Jeruſalem bejchlofien, welche ihm von Herrn Dr. Gerhard Rauſchen, 
Neligionslehrer am Progymnafium zu Andernad, angetragen wurde Die 
„Vita Karoli“ aus dem Jahre 1166, früher fchlecht gedrudt, erjcyeint bier 
nad allen Handjchriften fritiich geprüft; die „Descriptio“ aus dem Ende des 
11. Jahrhunderts wird hier überhaupt zum erjten Male veröffentlidht. Der 
Werth beider Schriftjtücte beruht vornehmlich in der fulturgejchichtlichen Be— 
leuchtung des 11. und 12. Jahrhunderts. Bon Geh. Juſtizrath Prof. Dr. 
Loerſch iſt eine Beilage über Urkunden der Kaiſer Friedrich I. und Friedrich IL. 
fir Aachen dazu verfaßt worden. Das Wert wird als VII. Rublitation der 
Gejellichaft gleich in den Drud gegeben werden. — Die Kommifjion fir die 
Dentmäler-Statiftit der Nheinprovinz hat beichlofien, gunät einen Kreis der 
Provinz nad den früher fejtgejtellten Grundjägen in Angriff zu nehmen, um 
in Bezug auf die Kojten, den 2 und die ra | einer einzelnen 
Ntreisbejchreibung zu bejtimmten Ergebnijjen zu gelangen, Die Wahl iſt auf 
den Kreis Kempen gefallen. 


K. Fr. Neinhard als Gejandter in der Schweiz 
(1800 — 1801). 


Von 
Bilhelm Jang. 


1. Nach) dem 18. Brumaire mußte Karl Friedrich Reinhard 
da3 Minijterium der auswärtigen Angelegenheiten Frankreichs 
wieder an Talleyrand abtreten, für den er als Lückenbüßer zwei 
Monate lang dasjelbe verjehen hatte. Der ehemalige Tübinger 
Magifter trat von dem hohen Poſten, den er in jeinem Adoptiv. 
vaterlande erjtiegen hatte, wieder in den diplomatischen Dienjt 
zurüd. Schon vor jeiner Berufung in das Miniſterium war er 
von den Pireftoren zum Gejandten in der Schweiz ernannt 
worden: eben diejfe Ernennung wurde jeßt unter gnädigen Aus— 
drücden der Anerkennung von den Konjuln erneuert. Dab er 
damit einen dornenvollen Poſten übernahm, fonnte Reinhard fich 
aus feinen Erfahrungen im Minifterium jagen. Unausgeſetzt 
waren nach) Paris Klagen gefommen über die unmenjchliche Härte, 
mit der die franzöfiichen Truppen in der verbündeten Republif 
hauſten und ihre Forderungen eintrieben. Doc, der Haß der 
Bevölkerung fehrte fich zugleich immer jtärfer gegen das unita- 
riſche Syitem, das der Schweiz durch die fremden Truppen auf- 
gezwungen worden war und nur durch gewaltthätige Maßregeln 
ſich aufrecht erhielt. Jetzt nach dem Staatsſtreich in Paris 
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jchöpften auch die Slonjervativen in der Schweiz neue Hoffnung. 
Gegen Ende des Jahres 1799 berichtete Reinhard’3 Vorgänger, 
der Geſandte Pichon, die Partei Laharpe's habe fich dermaßen 
verhaßt gemacht, daß eine Anderung unausbleiblid) ſei und 
Frankreich nicht länger dieſe Partei unterjtügen Fünne. 

In der That war die Regierung des Konſulats zu einer 
Änderung der Politik gegenüber der Schweiz entjchloffeen. Mit 
franzöfifcher Hülfe wurde der Staatsjtreich durchaeführt, der am 
7. Januar 1800 das Negiment der Laharpe und Genoſſen jtürzte. 
Gemäßigte Männer, die noch eben verfolgt worden waren, 
nahmen die Zügel in die Hand. Der dejpotijche Drud, den 
die bisherigen Machthaber ausgeübt hatten, machte menjchlicheren 
Grundjäßen Platz. Die fittlihen Faktoren jollten wieder in 
ihr Necht treten. Bis zur Schaffung einer neuen Verfaſſung 
jollte der neugebildete Vollziehungsausſchuß durch Mäßigung 
und Eintracht die Befeftigung der Republif verjuchen. Vor 
allem aber wünjchte man, die Aufhebung des Bündnis -Ber- 
trages, die Nüdfehr zur Neutralität von frankreich zu er— 
langen. 

Um diejelbe Zeit, Anfang Januar, unterbreitete Talleyrand 
dem Erſten Konjul jene merkwürdige Denkſchrift über das Ver- 
hältnis Frankreichs zur Schweiz, welche anerkannte, daß die Lage 
dieſes Landes durch die Politif des Direftoriums eine unerträg- 
liche geworden fei, den Nadifalismus der Ochs und Laharpe 
unnachfichtlich verurtheilte und die Rückkehr zu den gejchichtlichen 
Grundlagen der Eidgenofjenfchaft anrieth. Die Frage der Neu- 
tralität aber, woran der Schweiz jet am meisten gelegen war, 
jollte verjchoben werden. Erjt beim allgemeinen Frieden könne 
die Schweiz ihre völlige Unabhängigkeit und eine endgültige Ver: 
fafjung erhalten, al8 deren Grundzüge bezeichnet wurden: eine 
nicht jehr Eoftipielige Gejammtregierung nebjt unabhängigen jou: 
veränen Kantonen. Zunächſt jollte das Land in einem provi— 
ſoriſchen Zuftand erhalten bleiben, in thatjächlicher Abhängigteit, 
aber jo, daß der Einfluß Frankreichs jchonend ausgeübt und 
nicht durch Eingreifen in die inneren Angelegenheiten bloßgejiellt 
würde. 
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Diefer Denkichrift entjprachen die Weiſungen, die Reinhard 
für feinen neuen Poſten erhielt. Sie waren unter jtrenger Ver- 
urtheilung der Gewaltpolitif des franzöjiichen Direftoriums in 
den wohlwollenditen Ausdrüden für die Schweiz abgefaßt. Allein 
die Frage der Neutralität jowohl als die der endgültigen Ver: 
faffung jollten bi zum allgemeinen Frieden vertagt bleiben. Für 
jegt nehme der Krieg alle Kräfte in Anfpruch. Die Männer, die 
durch den Sturz des helvetiichen Direftoriums an’s Ruder ge: 
fommen, feien folche, die am beften dem Syitem Frankreichs ent: 
jprechen, wie fie auch der öffentlichen Meinung in der Schweiz 
am beiten entiprechen. Nichts aber ward dem Gejandten ein: 
dringlicher empfohlen, als jeden Schein der Einmiſchung in Die 
inneren Angelegenheiten des Landes zu vermeiden; nur durch den 
mittelbaren Einfluß der Unterredung jolle er wirken, nicht durch 
Aufdrängen amtlicher Rathichläge. 

Bertröjtungen auf die Zufunft, eine mäßigende vermittelnde 
Thätigfeit ohne fühlbares Eingreifen, das alfo war der Inhalt 
der Weijungen des Gejandten; eine jchwierige und undanfbare 
Aufgabe bei der zunehmenden Erbitterung der Parteien und bei 
der Noth des Landes, die durch die unerbittlichen Forderungen 
des Krieges nur immer geiteigert wurde. Reinhard bejaß von 
jeinem früheren Aufenthalt in der Schweiz Freunde, die jich von 
feiner Berjönlichkeit jegt das Beſte veriprachen. Auf jein Wohl: 
wollen durfte man rechnen und auf jeine Rechtlichkeit. Kaum 
hatte Lavater, der durch eine helvetiiche Kugel jchwer getroffen 
darniederlag, aber jet jeinen Feuereifer für das Wohl der Heimat 
nur verdoppelte, die Ernennung Neinhard’S erfahren, jo richtete 
er an ihn — es war noch im Dezember des alten Jahres — 
folgenden Brief: 

Un den Bürger Neinhardt in Bern. 

Sind Sie, Geſandter Frankreichs, wie ich mit großer Wahr: 
jcheinlichfeit vermuthe, der Neinhard, den ich zu fennen das Ver— 
gnügen habe, bey dejjen eltern ich einft in Tuttlingen ') übernachtete, 
jo nehmen Sie eine Bewilllommnungszeile vom Endesunterjchriebenem 
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mit Liebe an. Und find Sie nicht aus dem Kreiſe Geliebter, perjönlich 
Belannter, jo find Sie jo ſehr von Allen, die Sie fennen, als ein 
rechtichaffener Mann angekündigt, daß Sie es einem bey der gegeri= 
wärtigen Lage ſeines Waterlandes bekümmerten helvetifchen Bürger 
gewiß nicht mißdeuten, wenn er Ihnen das Wohl Helvetiend in Dem 
Namen vieler Taufende vertrauensvoll und mit bewegter Seele an 
das Herz legt. Oh edler Mann. — Nehmen Sie fih unjer an. 
„So viel Übel haben uns die Franken hergebradt. — Sollte uns 
mit Neinhard nicht etwas Gutes aus Frankreich fommen fünnen ?“ 
ſchrieb mir neulich ein wakerer des heiligen, ach wie entheiligten 
Namen! — würdiger Patriot aus Bern. 

Ich bitte nicht um Vergebung, daß ich nichts unvderjucht lajfen 
fann, was in meinen, o, wie geringen Slräften liegt — und ſollt' es 
auch nur Ein Gran ſeyn, zum Beßten des Vaterlandes beyzutragen. 

Darf ich Ihnen Uſteri, Eſcher, Finsler, die mir bekannten Mit— 
bürger als Männer nennen, auf deren ächten Patriotismus man ſich 
verlaſſen darf, und deren Einſichten weder oberflächlich noch Ein— 
ſeitig ſind. 

Länger darf ich Sie nicht aufhalten, Gott ſegne Ihren Eintritt 
und Aufenthalt bey uns. Gruß und Hochachtung, Donnerſtag Abends 
den 26. XII. 1799. Johan Caſpar Lavater, Pfarrer an der Sankt 
Betersfirhe in Zürid). 


Reinhard empfing diejen Brief auf der Durchreife in Bajel. 
Seine Antwort ift nicht erhalten, wohl aber ein weiterer Brief 
Zavater’3, der im Februar eriwiderte: 

„Lange, lieber Reinhard, freute mic nichts mehr, als Ihr zus 
vorfommendes Briefchen aus Bajel, das ich durch Mieg erhielt. Sie 
werden, wenn Sie eines Beweijes bedürjten, den Beweis in einem 
Briefe finden, den Uiteri nad) feiner Nückunft nah Bern Ihnen 
übergeben wird und der jchon in den erjten Tagen des Jenners ge— 
ichrieben ift. 

Sie find alſo derjenige, den ich zu fennen das Vergnügen habe 
— und von dem man durchaus jo gute Erwartungen hat? OH, möge 
doch Ihr Aufenthalt in Helvetien Ihrem guten Herzen zur Freude, 
und umjerem fo bedrängten Yaterlande zu taufendfahem Seegen 
werden! o mögen Sie Ihr Andenken rühmlich bey uns verewigen! 

Ihre Herzpollen Verficherungen verbürgen mir die allgemeinen 
Hoffnungen, die man zu Ihnen hat. — Ad! Lieber! wir find ein 
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elendes Volk geworden; helfen Sie ung, einen Theil des Übel, das 
unfer Unverjtand und Frankreich über uns gebracht haben, jo jehr 
als es noch möglich ijt, vergüten! Sie fünnen viel! 

Half Frankreich gefliffentlih oder ungefliffentlih uns zu jo viel 
Verwirrung, jo laß’ es uns izt nicht in der Verwirrung jtefen. Die 
große Nation erweiſe ihrer Heinen Nachbarin erit Wohlthaten, dann 
gebe fie, durch Männer wie Neinhard, uns leitende wirkſame Winfe 
— die das Gepräge reifer Weisheit und reinen Wohlwollens haben — 
wie wir uns wieder erheben fünnen.“ 

Der befümmerte Vaterlandsfreund legt dann in des fränfischen 
Minifterd Schoß und Herz eine Anzahl Fragen: was will Frankreic) 
eigentlich mit feinen Truppen in der Schweiz, Die das Land ausjaugen 
und nur Unwillen, jchliegli den Ausbruch der Verzweiflung ver— 
urfahen? Wozu noc Krieg in der Schweiz? ijt nicht die Neutralität 
Helvetiens gleich vortheilhaft für Frankreich und für gſterreich? 
Wiederum empfiehlt er ihm die Glayre, Friſching, Finsler, Koch, 
Eicher ꝛc. als die ruhigiten, veifiten, unmandelbariten Batrioten, denen 
er jein ganzes Vertrauen jchenfen möge, und jchließt dann den im 
Bette gejchriebenen Brief mit den Worten: „Ob möge ich noch jo 
glücklich ſeyn, eh’ ich jterbe, etwas Gutes für mein Vaterland zu 
wirken! ... oh, möge mir die Freude zu theil werden, Sie bald zu 
fehen. Wär’ ich gefund, ich füme auf Bern. Vale et ama amantem, 
nunquam non amaturum‘“, 

Die Männer, die ihm Lavater empfahl und die noch heute 
unter den Männern der Helvetif einen guten Namen bejiten, 
gehörten in verjchiedenen Schattirungen der gemäßigten Einheits- 
partei an, twelche die wejentlichen Errungenschaften der Revolution 
fefthalten, aber fie mit der Gejchichte, mit den Gefühlen und 
Bedürfnijfen des Landes beſſer, als unter der gemwaltthätigen 
Direftorenherrichaft geichehen war, in Einklang bringen wollten. 
Auf diejelbe Partei jchien ihn die eigene Regierung Hinzumeilen. 
Wirklich jehen wir Reinhard in der erften Zeit am meilten in 
Verkehr mit Männern dieſer Nichtung. Sie waren jeine Ber- 
trauensmänner. 9. K. Finsler aus Zürich, der geweſene Finanz— 
minifter der Helvetif, gehörte neben Müller-Friedberg aus St.Gallen 
zu jeinen regelmäßigen Korrejpondenten. Mit Paul Uſteri hatte 
er auch literarifche Beziehungen. In einer von Ujteri heraus: 
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gegebenen Zeitjchrift Hatte er fein Gedicht Baſſeville's Schatten” 
veröffentlicht. 

Am 22. Februar traf Reinhard in Bern ein, und am 
6. März fand die amtliche Vorjtellung des neuen Gejandten 
vor dem Vollziehungsausichuffe ſtatt. Dolder, der Präfident 
desjelben, und Glayre, der die auswärtigen Geſchäfte führte, 
hielten feierliche Neden, die Reinhard mit allgemeinen Worten 
erwiderte. Der erite Sekretär der Gejandtjchaft war der Marquis 
La Fitte, der, aus einem alten Adelsgejchleht ſtammend, aud) in 
der Schweiz zur ariftofratiichen Partei neigte und fie begünjtigte. 
Georg Kerner, der fenrige Republikaner, der jeit dem Jahre 1795 
jeinen Landsmann Reinhard bei defjen verjchiedenen Mifjionen 
als PBrivatjefretär begleitet hatte, folgte dem Freunde auch auf 
diefen Posten, hatte diesmal aber eine mehr offizielle Stellung 
erhalten. In der Schweiz jagte man, nicht ohne Abjicht feien 
Reinhard zwei Sefretäre von jo verjchiedener Farbe beigegeben 
worden. Das Mißtrauen der Parteien habe ihn zwiichen einen 
Arijtofraten und einen Demokraten geitellt. 


Schon am 13. März wurde Reinhard eine Note des Voll 
ziehungsausichuffes überreicht, welche ein diüjtere® Gemälde von 
den Buftänden des Landes entwarf, die Erjchöpfung durd) die 
unaufhörlichen Lieferungen, die Herrüttung der Finanzen, die 
zunehmende Theuerung jchilderte und zur Bejeitigung diejer Noth- 
jtände die Mithilfe Frankreichs anrief. Klagen, wie fie noch oft 
vor das Ohr des Gejandten gebracht wurden, ohne daß er in 
der Lage gewejen wäre, Abhülfe zu jchaffen. Er fonnte wohl 
im einzelnen Schlimmes verhindern oder abjchwächen, das Syſtem 
fonnte er nicht abitellen. Am 9. Mat jchrieb ihm wieder Lavater 
aus Baden: 

SH danke Ihnen für alles Gute, wad Sie unjerem armen 
jerrütteten Vaterlande thun wollten, thun wollen und wirklich thun; 
für alle Zajtenerleichterung, für jedes Streben, jeden Verſuch, was 
Böſes wegzulenfen. Fahren Sie dody mit unermüdeter Kraft fort, 
alles mögliche zu thun, was Ihren Aufenthalt bey uns lange gejeegnet 
und unvdergeßlich machen kann. Dieß jchreib’ ich Ihnen, mein Lieber, 
von Baaden aus, wo ich einige Erleichterung meiner nicht geringen 
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Wundenbejchwerden vielleicht hoffen darf. Oh, würde mir doch bald 
das Vergnügen zutheil, Sie mit Ihrer Gemahlin bey mir zu jehen, 
da eine Reife nach Bern außer den Gränzen der Möglichkeit zu 
liegen jcheint. Oh daß mein Auge jich nicht ſchlöße, bis ich meines 
Baterlandes Frieden und Wohlitand jehen kann — dann würd’ ich 
Simeons Lied anjtinmen. Gruß, Hochachtung, Vertrauen, Dank— 
barfeit. 

Es ijt der legte an Reinhard gerichtete Brief Lavater's, der 
erhalten ijt. Erit am 2. Januar des folgenden Jahres wurde 
der menjchenfreundliche Patriot durch den Tod von jeinen 
Leiden erlöit. 


2. Indes begann der Streit über die fünftige Verfaſſung Die 
Parteien gewaltig aufzuregen. Jene Ummwälzung vom 7. Januar 
1800 Hatte die beiden Räthe unberührt gelafjen, und e8 zeigte jich 
bald, daß hier noch immer die unitarijch-revolutionäre Partei, 
die Metaphyfifer, die Safobiner, wie man fie nannte, das Über: 
gewicht bejaken, während die Regierung an die gemäßigten Uni- 
tarier übergegangen war. Schon jtand es zwiſchen dem Boll: 
ziehungsausihuß und den Räthen jo, daß Reinhard für nöthig 
fand, in’s Mittel zu treten und in einer Audienz bei dem erjteren 
(am 11. April) dag Interejfe zu betonen, das Frankreich an der 
Erhaltung der Ordnung habe. Es follte dies eine moralijche 
Unteritügung des Bollziehungsausichuffes jein und hatte zunächit 
auch diefe Wirkung. Die Regierung jah ſich ermuthigt; die 
Gegner waren eingejchüchtert, als fie jahen, dab hinter jener 
der mächtige Arm Frankreichs drohte. Es fam jett Bonaparte 
bei jeinen riejenhaften Plänen in Italien alles darauf an, daß 
hinter jeinem Rüden eine ihm ergebene Regierung Ruhe im 
Lande erhielt. Am 21. April that Reinhard einen weiteren 
Schritt in diefer Richtung. As Privatmann, nicht in feiner 
amtlichen Eigenjchaft, lud er Dolder und Glayre, dazu mehrere 
Mitglieder beider Räthe zu ſich und erklärte ihnen, es liege im 
Intereſſe Helvetiend, der Freiheit und des Repräſentativſyſtems, 
daß die Räthe fich nicht ferner mit einer in ihren Grundſätzen 
ungereimten und undurchführbaren Verfaſſung bejchäftigten; der 
Bollziehungsausihuß jolle die Vertagung der NRäthe und Die 
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Einjegung eines Ausschuffes zur Vorbereitung einer den Bedürf- 
nijjen des Landes angemejjenen Verfaſſung verlangen. Diesmal 
fand er Widerijprud. Der Vollziehungsausſchuß erflärte fich 
gegen die VBertagung der Räthe, und dieſe fuhren fort, über aus» 
ſichtsloſe Verfafiungsentwürfe ſich zu ftreiten, indeffen mit der 
zunehmenden Noth und Verwilderung des Landes das Anjehen 
der Negierenden janf. 


Ende April begann der Strieg, und Reinhard’s Aufgabe war 
ed nun, für den ungehinderten Durchzug der Heere zu jorgen, 
die über die Alpenpäfje nach Italien Hinabitiegen. Kerner erhielt 
den Auftrag, die nothwendigen Requiſitionen zu betreiben, und 
war Zeuge des großartigen Schaufpiels, das der Übergang Bona- 
parte’3 über den Großen St. Bernhard darbot. Ein Schreiben 
Bonaparte's an Reinhard aus Martigny vom 19. Mat verlangte 
die Aufitellung mehrerer Schweizer Bataillone, welche den Bern— 
hardpaß bewachen, die Zufuhren der großen Armee deden, die 
Magazine behüten, die Öefangenenzüge begleiten und die Vers 
bindungen mit der Armee jichern jollten. Es fam darauf an, 
für die Unterhaltung der Verbindung mit dem Heere die beiten 
Wege zu wählen. Der Naturforjcher und Meteorolog Quatremere 
Disjonval, der die Simplon: Expedition als Generalſtabschef 
begleitete, machte dabei nuchdrüdlich auf die Verbindung über 
Simplon und Gemmi aufmerkfiam, die viel vortheilhafter ſei als 
Gotthard und Bernhard, und berief jich hiefür auf einen Brief 
Reinhard's vom 9. Juni, den er auf diefem Wege auf dem 
Schlachtfeld von Marengo erhalten Hatte. 

„Shren Brief vom 28., mein lieber General“, hatte Reinhard 
geichrieben, „babe ich ſehr schnell erhalten. Er war gejtern Morgens 
um 9 Uhr in Thun. Sie jehen daraus, dat Ihre Anftalten den 
glüdlichiten Erfolg haben. Sogleich nad) der Ankunft des Bürgers 
Kerner werde ich mich mit allem Ernſt damit bejchäftigen, jene Corre— 
jpondenz zu organifiren, unter deren Schöpfer Sie gerechnet zu werden 
verdienen. Sie gehen großen, glorreihen Begebenheiten entgegen. 
Wir bleiben hier uns jelbjt überlafjen. Wir zählen auf Ihre Freund— 
ſchaft, Ihre Thätigfeit, Ihre militäriſche Kraft, um bald Nachrichten 
zu erhalten.” 
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Reinhard fand eben damals im Juni Zeit zu einem Ausflug 
in's Berner Oberland. Er traf es im Lauterbrunnen jo, daß 
der Mond, der gerade über dem Gipfel der- Jungfrau jtand, den 
Staubbach bejchien; dieje ätherische Beleuchtung und das janfte 
Murmeln des Baches machte auf ihn einen Eindrud, der ihm 
nach Jahren noch unvergeklich war. Sie brachten eine Wirkung 
hervor, „die ich”, wie Reinhard im Jahre 1826 an feinen Freund 
3. 9. v. Wefjenberg jchrieb, „Ihnen nicht anders bejchreiben 
fann al3 mit den Worten: fie war von einer anderen Welt, und 
von einer bejjeren Welt“. Im folgenden Monat fam der Buch— 
händler 3. Fr. Cotta nach Bern, und Reinhard brachte mit dem 
Landsmann auf der Betersinjel im Bieler See einen vergnügten 
Tag zu, der durch das Lejen von Schiller's Wallenſtein' be— 
ſonders angenehm verging '). 

Daß die Räthe in Bern in ihren immer heftiger werdenden 
Verfafjungsitreitigfeiten fortfuhren, erregte das lebhafte Mißfallen 
Bonaparte's, der in jeinem Rüden Ruhe wünjchte. Infolge 
eines Schreibens des Eriten Konjul® aus Genf hatte Reinhard 
ihon am 21. Mui eine Note übergeben, worin die bejtimmte 
Willensmeinung des Gemwaltigen mitgetheilt war, das Intereſſe 
der großen Striegsunternehmungen müſſe ausschließlich das Ver— 
fahren der franzöfiichen Regierung beitimmen. Ihr Erfolg hänge 
von der Ruhe der Schweiz ab. Wenn die Entzweiung Der 
oberiten Gewalten fortdauere, jei die Vertagung der Räthe bis 
zum Ende des Feldzuges vorzuziehen. Die Wirkung der Note 
war wieder eine Einjchüchterung der Parteien. Es trat eine Art 
Waffenruhe ein. Ein unerquidlicher Zujtand, den Neinhard im 
Interefje der Schweiz abzufürzen bemüht war. Schon ijt er 
der Anficht, daß die Schweiz, jich jelber überlafjfen, nur immer 
tiefer in Anarchie gerathe; nur wenn Frankreich ſich nachdrüdlich 
in’8 Mittel lege, könne den unglücklichen Zerwürfniffen ein Ende 
gemacht werden. Seine Berichte an den Erjten Konſul vom Juni 
und Juli jchilderten die Ohnmacht des Vollziehungsausſchuſſes, 
der charakterlo3 zwijchen den Barteien lavire, mit allen es verdorben 
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habe, und deſſen Mitglieder bloß durch Nechtlichkeit ausgezeichnet 
jeien. Die Schweiz muß ruhig jein, und Frankreich muß ihm 
diefe Ruhe als Pflicht auferlegen. „So lange man unter dem 
Namen von Räthen zwei revolutionäre Klubs und unter dem 
Namen eines Vollziehungsausſchuſſes eine Schattenregierung be— 
ftehen läßt, jo lange wird weder ein Streben des ganzen Bolfes 
nad) einem bejtimmten Ziele, noch Wahrnehmung gemeinjamer 
Intereffen, weder Anjehen der Regierung noch Gehorjam jtatt- 
finden.“ Auf dieje Berichte hin ermächtigte Bonaparte am 26. Juli 
den Geſandten, Maßregeln zu ergreifen, um den gejeggebenden 
Körper zu vertagen, von dem bloß zwei Ausſchüſſe fortbeitehen 
jollen. Immer auf's neue aber wird ihm eingejchärft, alle auf- 
fälligen Mittel zu unterlaffen; der Vollziehungsausſchuß jolle 
handeln, Reinhard ihn bloß mündlich unterjtügen. Am 1. Auguft 
hatte Reinhard eine Note Talleyrand’3 vorzulegen, worin e8 
hieß, man folle womöglich feine Veränderung machen; jedenfalls 
aber dürfe fie nicht der franzöfiichen Regierung zur Laft gelegt 
werden. Im diefer Note konnte der Vollziehungsausjchuß feinen 
Grund erbliden, von dem längjt geplanten neuen Staatsjtreich 
abzuftehen, der am 7. Auguſt endlich zur Ausführung kam. 
Durch diefen Staatsjtreich wurde der Vollziehungsausihuß 
von der Oppofition der Räthe befreit, indem dieje vertagt und 
durch einen gejeßgebenden Rath erjegt wurden, dejjen Mitglieder 
der Vollziehungsausichuß jelbjt ernannte und aus deijen Mitte 
dann wieder die neue Erekutivbehörde gewählt wurde. Es war 
die Ergänzung des Staatsjtreiches vom Januar. Die Verfaffung 
von 1798 war damit gejtürzt, eine neue Ordnung der Dinge 
jollte beginnen. Reinhard hatte fein Gewicht für die Anderung 
in die Wagjchale gelegt. Sein Rath war, die neue Regierung 
jolle auf Grundlage einer Nativnalpartei gebildet werden; es 
jollten Männer jein von anerfannter Nechtlichkeit, Vaterlands— 
liebe und Einficht, deren Anhänglichfeit an das franzöfiiche Syſtem 
auf Überzeugung beruhe. Nur von diefer Seite fünne Helvetien 
Wohlfahrt und Glüd erwarten. Die jehweizerischen Gefchicht- 
jchreiber bezeugen, daß Reinhard ſich dabei mit kluger Zurück— 
haltung benahm, nur auf Mäßigung des Ganges der Ereigniffe 
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. bedacht, die er durch Vermittlung zwiſchen den Parteien zu 
erreichen juchte. 

Der Erjte Konjul bezeigte jich wohlmwollend gegen die neue 
Regierung. Mit der Berfafjung aber, war jeine Meinung, jolle 
man jich nicht beeilen. Reinhard war anderer Meinung. Offen 
jpricht er es aus, daß die Fortdauer des Provijoriums gleich 
nachtheilig für Frankreich wie für die Schweiz ſei. Im Ddiefem 
Sinne find alle jeine Depejchen nad) Paris gehalten. Am 27. Sep— 
tember jchreibt er an ZTalleyrand: „Se mehr ich über die Lage 
der Schweiz nachdenfe, deſto mehr befejtigt ſich meine Anficht, 
daß es nothwendig iſt, einmal die Grundlagen ihrer künftigen 
Einrichtungen zu legen, und daß fie diefe von uns erhalten 
muß. Es handelt ji) nur darum, ein Mittel zwijchen der Ein— 
heit und dem unbedingten Föderalismus zu finden. Ich bin 
mehr als je frei von jeder Vorliebe für eine Partei oder für 
eine Anjicht. Objchon jich die Frage für alle Parteien nur um 
ein mehr oder weniger dreht, jo verjtändigt man ſich bier nie 
mals ohne einen Schiedsrichter.” In einer neuen Note vom 
31. Oftober heißt e8: „Ich half nur zum 7. Auguft, um unerträg- 
liche Übelftände zu bejeitigen, und hatte nur ſehr Schwache Hoff- 
nungen, daß etwas pofitiv Gutes dabei herausfomme. Aber 
nicht einmal dieje bejcheidenen Hoffnungen find erfüllt worden; 
die Hindernifje der provijorischen Verwaltung find diejelben ge 
blieben und die ungleichen Anfichten über die endliche Organi— 
jation haben ſich nicht genähert.“ Dem Sage: die Negierung 
muß jchwach bleiben, damit die Kräfte der Schweiz zur Verfügung 
Frankreichs bleiben, jtellt er den anderen entgegen: „Die Ohn— 
macht der Regierung jchadet uns, weil fie fich die Hülfsmittel 
für den Erfolg nicht verjchaffen fan.“ Am 14. November wieder: 
holt er: „Diejes Land wird fich nie verftändigen, wenn es fich 
ſelbſt überlafjen it.“ Und am 12. Januar 1801: „Wer hat 
die Revolution in der Schweiz gemacht? Frankreich. Wer kann 
jie beendigen? Entweder zwanzig Jahre der Unordnung, des 
Unglüds und des Blutvergießens oder Frankreich.“ 

Unerbittlih war die franzöfiiche Negierung in den Forde— 
rungen, die den Unterhalt ihrer Armee in der Schweiz betrafen. 
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Im September hatte Reinhard über die Nachläffigfeit zu flagen, 
mit der für die franzöfiichen Truppen gejorgt würde. Damals 
ſchloß er einen Vertrag zur Regelung der Nequifitionen ab, mußte 
fich aber jchon im Februar folgenden Jahres über die Nicht- 
erfüllung des Vertrages bejchweren, der bei der Erjchöpfung der 
Kaſſen nicht durchzuführen war. Im April übergab Reinhard 
eine Note, welche die Verlängerung jenes Vertrages zum Unter: 
halt einer franzöfiichen Armee von 10000 Mann verlangte. Der 
Vollzieyungsrath; verweigerte die Genehmigung, was aber nichts 
half, da die Truppen blieben und mittel® Bons auf die helvetijche 
Negierung unterhalten wurden. Wo Neinhard durch perjönliches 
Eingreifen einzelne Mißſtände abzujtellen im Stande war, fonnte 
man auf ihn rechnen. Zſchokke erzählt in jeiner Selbſtſchau einen 
Fall diejer Art. Die italienischen Kantone, in die Zichoffe im 
Frühjahr 1800 als helvetiicher Kommiſſär gejandt wurde, waren 
durch ihre geographiiche Lage darauf angemwiejen, ihre noth— 
wendigiten Lebensbedürfniffe, wie Getreide und Salz, -vornehmlich 
aus Italien zu beziehen. Hierauf gründeten die franzöfiichen 
Generale ein wahrhaft teufliiches Syftem. Sie verboten Die 
Korneinfuhr nach den Kantonen, erzeugten dadurch eine künſtliche 
Hungersnoth und veranftalteten dann von Zeit zu Zeit Zufuhren 
gegen willfürliche Abgaben, die in ihre Tajchen floſſen. Einmal 
wurde einer der Proviantkommiſſäre, als er auf dem Markt von 
Locarno jeine Waaren zu unerichwinglichen Preijen feilbot, von 
erbitterten Banden erfchoffen. Gleichzeitig hatte ein franzöſiſcher 
General aus Rache oder Troß eine Ladung Korn aus einem 
Magazin in Lugano entnehmen und nach der Xombardei zurüd- 
ichleppen laſſen. Es drohten ſich ernitliche Händel daraus zu 
entwideln, und Zichoffe eilte nach Bern, um fi beim Boll- 
ziehungsausjchuß Nath zu holen. Mean beſchließt, den Erſten 
Konſul in Kenntnis zu fegen, und Zichoffe wendet ſich an Rein- 
hard. „Mit Neinhard und feiner Gemahlin, der Tochter des 
freifinnigen Reimarus, von Hamburg befannt, war es mir leicht, 
meine Abficht zu erreichen. Neinhard, der mit deuticher Bieder: 
feit franzöfijche Gewandtheit zu verbinden verjtand, nahm ich 
meiner Angelegenheit mit Wärme an. Ich entwarf ihm die 
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Beſchwerden der italienischen Schweiz in einer kurzen Denkſchrift 
(12. Sept. 1800), die er dem General Matthieun Dumas gab, 
der ji zufällig mit bejonderen Aufträgen des Erjten Konſuls 
nad) Italien in Bern befand.“ Dumas war von jtrengem Rechts: 
gefühl, und bald nach feiner Ankunft in Mailand hörte jener 
abicheuliche Unfug auf. 

3. Gegen Ende des Jahres 1800 ging es mit neuem Eifer 
wieder an die Arbeit für die Verfaffung. Albert Stapfer, der 
jeit Juli helvetiicher Gejandter in Paris war, drängte in feinen 
Briefen nach Bern unabläjfig auf rajches Handeln. Was er 
von der Stimmung in Paris jchrieb, nämlich daß man dort ein 
Zurüdgreifen auf die alten Zuſtände wünjche und eine föderaliftifche 
Verfaſſung begünftige, hatte die Wirkung, daß die Unitarier aller 
Schattirungen jih eng zujammenjchlojfen. Die Ertremen, die 
durch die Staatsitreiche vom Januar und August geitürzt waren, 
näherten jich den gemäßigten Männern des VBollzicehungsrathes. 
Als der letztere Ende November mit dem Ausſchuß des geiet- 
gebenden Rathes, der die Verfafjung vorbereiten jollte, zuſammen— 
trat, zeigte fich eine wejentliche Übereinjtimmung über die Grund- 
lagen einer neuen unitarischen Verfaſſung. Andrerjeit3 war in 
den Urfantonen und im PBatriziat der Städte eine jtarfe Strömung 
für die möglichjte Zurüdführung der alten Zujtände. In Bern 
beitand ein Wiederherjtellungsausschuß, der ebenjo intranfigent 
war, wie ihrerjeit® die Unitarier. Zwiſchen diejen beiden Par— 
teien nun unterzog ſich Reinhard der undankbaren Aufgabe, eine 
Vermittelung und Verjöhnung zu juchen. Er glaubte damıt 
jeinen Weijungen gemäß zu handeln, wie ihn dazu dag perſön— 
liche Intereſſe trieb, daS er an den jchweizerischen Dingen nahm. 
Sein Gedanke war, eine Mittelpartei zu Stande zu bringen, die, 
den einfeitigen Theorien abgeneigt, den Weg einer praftijchen 
Politik einjchlüge. Das Wejentliche der revolutionären Errungen: 
ihaften, die Nechtögleichheit, die Niederlegung der Privilegien, 
jollte gewahrt, in den Verfaſſungsformen aber an die geichicht 
lichen Zuftände wieder angefmüpft werden. So jtand es ja in 
den ihm von QTalleyrand ertheilten Werjungen: er jollte dieſem 
Lande politiiche Formen anempfehleu, „welche durch die Erfahrung 
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an bie Hand gegeben feien, jedoch mit Ausſchluß jolder Ein— 
richtungen, die den Fortjchritt der Zeit und der Revolution 
befeitigt hätten“. Einen bereiten Mittelsmann fand Reinhard 
bei diefer Abficht an dem St. Galliichen Staatsmann Müller- 
Friedberg, ber fich anfänglich mit voller Hingabe dem helvetiichen 
Einheitsftaat zur Verfügung geftellt hatte, aber im praftiichen 
Dienſte, ald Mitglied des helvetiſchen Finanzrathes, allmählicd) 
zu gemäßigteren Anfichten und zu der Überzeugung gefommen 
war, baß es mehr als einen Weg zum Heile gebe, dab jede 
Berfaffung willkommen fei, wenn fie nur dem Unglüd des Landes 
ein Ende mache und daß es weniger auf die Negierungstorm 
anfomme, als auf die Ehrlichkeit und Tüchtigfeit der Negierenden. 
Alſo ein praftifcher Opportuniſt, wie ihn eben Neinhard ſich 
wünschte, um gemäßigte Männer aus allen Parteien heranzuziehen. 
Allein bei dem zunehmenden Mißtrauen der Unitarier gegen 
Frankreich zeigte ſich, daß diefe vermittelnden Bemühungen mehr 
Entgegenfommen fanden bei den verjchiedenen Schattirungen der 
Stonjervativen, bei den Batriziern von Bern und Zürich, als bei 
ben Hevolutionsmännern der Helvetif. Es trat eine merkwürdige 
Berjchiebung der Parteien ein. Der helvetijche Einheitsjtaat war 
durch Frankreich und die franzöfiiche Partei in's Leben gerufen 
worden. Jetzt jahen fich umgefehrt die fonjervativen und füdera- 
liſtiſchen Beftrebungen von Frankreich begünftigt. Damit trat 
auch in der perfönlichen Stellung Reinhard's zu den Parteien 
eine gänzliche Wendung ein. Er hatte urjprünglich bei den ges 
mäßigten Unitariern den günftigften Boden für eine Partei der 
praftiichen Mitte zu finden gehofft; eine zunehmende Entfremdung 
trennte ihn jet von dieſer Seite; in dem leidenjchaftlichen 
Stampfe, der mit dem neuen Jahre ausbrach, erſcheint der Ver: 
treter Frankreichs thatjächlich als Beichüger der Föderaliſten. Die 
Unitarier aber verfolgten ihn fortan mit unverjöhnlichem Haile. 
Und während er noch immer feinen Standpunkt feitzuhalten 
glaubte, „um des Beſten diejes Landes willen feiner Partei aus: 
schließlich angehören zu wollen“, verdarb er es fchließlich mit 
allen. Er hatte den Barteigeift eindämmen wollen, diejer loderte 
nun mit größerer Heftigfeit denn je zuvor wieder auf. 
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Am 2. Januar 1801 überjandte Bonaparte dem gefeggebenden 
Körper zu Paris eine Botjchaft, worin unter den Grundlagen des 
künftigen Friedens die Unabhängigkeit der helvetischen und der 
batavischen Republik aufgeführt war. Im folgenden Monat be: 
jtätigte der Friede von Lüneville die Unabhängigkeit der Schweiz 
und ihre Befugnis, fich jelbjt eine Verfafjung zu geben. Wie 
auf ein gegebene Zeichen erneuerte fich der Kampf der Parteien 
um die fünftige Berfaffung. Unitarier und Föderaliſten juchten 
ih den Rang abzulaufen in der öffentlichen Meinung des Landes, 
wie in der Gunſt Frankreichs. 

Sene Botjchaft des Erjten Konjul® vom 2. Januar wurde 
von Reinhard dem VBollziehungsrath in Bern und von Ddiejem 
am 10. Sanuar dem Geſetzgebenden Rathe überjandt. In der 
Begleitnote Reinhard’3, die in jchwüljtigem Tone abgefaßt war, 
hieß es: die jchöne und große Lage, die Frankreich der Weisheit 
jeiner Regierung und der Tapferkeit feiner Armee verdankt, ent- 
halte zugleich die Bürgschaften des künftigen Schiejals Helvetiens. 
„Der Vollziehungsrath wird ſich ohne Zweifel der Begeifterung 
überlajjen, die jo große, durch jo viele große Handlungen be- 
wirkte Ereignifje erzeugen, und diejelbe jeinen Mitbürgern mit- 
theilen.“ Die amtliche Begeifterung, die der Gejandte empfahl, 
blieb in der That nicht aus: al3 Treudenbezeugung über die 
Botjchaft wurden in Bern 60 Artilleriejalven gelöft. Doch das 
Ereignis hatte wichtigere Folgen. Es galt jeßt ungejäumt zu 
handeln, und die Unitarter handelten zuerjt. Noch am gleichen 
Tage, am 10. Januar, reiste der Minijter A. Nengger im Auf: 
trage des Bollziehungsrathes ab, um jenen Berfaflungsentwurf, 
über den man jich raſch verftändigt hatte, nach Paris zu bringen. 
Weder der Gejeggebende Rath noch Reinhard wurden von diejem 
Schritt in Kenntnis gelegt. In Paris jollten Stapfer und der 
jeit Oftober gleichfalls dort befindliche Slayre für den Entwurf 
weiter thätig jein. Möglichit rajch, ohne Gegenwirfungen Raum 
zu lajjen, galt es, fich in den Bejig der Zujtimmung Talleyrand’s 
und des erjten Konjuls zu jegen. Doch jchon am 15. Januar 
teilte der Gejandtichaftsjefretär La Fitte gleichfalls nach Paris 
ab, um den Plan der Unitarier zu durchfreuzen. Er war der 


400 W. Lang, 


Überbringer föderaliftiicher Entwürfe und Vorichläge, beauftragt 
von den Slonjervativen, die an der Slantonaljouveränität als 
Grundlage feithielten, und abgeichidt von Reinhard ſelbſt, der 
jich durch jenes Vorgehen des Bollziehungsrathes perjönlich ver— 
legt fühlte. Reinhard ging noch einen Schritt weiter: er appellirte 
vom Bollziehungsrath an den Gejeßgebenden Rath, der wie er bei 
Seite gejchoben war, und ließ fich mit diefem in einen Brief: 
wechjel ein, der jeinen Zweck gänzlich verfehlte und noch über— 
dies, als ein Heraustreten aus der jtet3 empfohlenen Zurüd- 
haltung, den Tadel des erjten Konfuls erfuhr. 

Neinhard theilte nämlich in einer Note vom 10. Februar 
dem Gejeggebenden Rathe mit, daß ihm von jeiner Regierung 
der Rengger’sche Entwurf zur Berichterftattung überfchidt worden 
jei, und fragte, ob der Entwurf dem Gejehgebenden Rathe befannt 
jet und jeine Mitwirkung gehabt habe. „Da der Vollziehungs- 
rath mir aus dem Berfaffungsentwurf, den er doc) meiner Ne 
gierung anheim jtellen wollte, ein Geheinnis gemacht hat, jo 
werden Sie es ganz natürlich finden, daß ich mich in einem jo 
außerordentlichen Falle an eine Behörde wende, welche zuftändiger 
als ich und als der erjte Konſul ſelbſt jcheint, um von einem 
in ihrem Namen und auf ihren Befehl verfertigten Werfe Kenntnis 
zu haben.“ Paul Ujteri, damals Vorſitzender des Gejeßgebenden 
Nathes, antwortete, diejer habe feine amtliche Kenntnis von dem 
Entwurf, hege aber volles Vertrauen zu jeinem Berfaffungs- 
ausihuß. In einer neuen Note vom 16. Februar erklärte Rein: 
hard, jener Berfaflungsentwurf jei auf das Syſtem der abjoluten 
Einheit gegründet und gejtehe den Kantonsbehörden feine Selb- 
jtändigfeit zu. Ob der Gejeggebende Nath der Meinung fei, dab 
dad Syſtem der abjoluten Einheit die Grundlage der neuen 
Verfaſſung jein jolle? Uſteri antwortete am 18., daß allerdings 
der Gejeggebende Nath die Einheit als Grundlage der Verfaſſung 
wolle: eine Nation, ein Vaterland, ein Wille. Reinhard's Ein- 
miſchung wurde aljo zurüdgewielen. Je deutlicher eine Bartet- 
nahme Frankreichs hervortrat, um jo enger jchloffen fich die 
Ichweizerischen Parteien, die an der Einheit der Republik fejthielten, 


K. Fr. Reinhard ald Gejandter in der Schweiz. 401 


zufammen. Der Briefwechjel war in höflichen formen geführt 
worden. Doch wollte man den Ton, in dem Reinhard jeine 
ragen stellte, hochfahrend finden. Schon am 13. Februar fchrieb 
Müller-sriedberg an David v. Wyß, einen der fonjervativen 
BVertrauensmänner in Zürich, daß der Bruch Reinhard's mit 
dem Vollziehungsrath volljtändig ſei. Gleichwohl hatten in diejer 
Beit auch entjchiedene Unitarier die Hoffnung, Reinhard zu ges 
winnen, noch nicht aufgegeben. Man muß das jchließen aus 
einem Briefe, den der Profeſſor der Mathematik in Bern, I. ©. 
Tralles, ein „Jakobiner“, am 16. Februar an ihn richtete.!) 
In eimdringlichen Worten legt Ddiefer Brief dem franzöfiichen 
Gejandten die Sache der Einheit an’3 Herz, die vorzugsweiſe 
vom Gejichtöpunft des geijtigen Fortſchritts, der Freiheit und 
Aufklärung warm vertheidigt wird. Der Brief beweift zugleich, 
welche perjönliche Achtung der „edle Charakter und die reine 
Seele” Reinhard's noch immer auch bei denen genojjen, die ihn 
jest mehr und mehr als Gegner ihrer Abfichten fanden. 


4. Bon beiden Seiten wurden jet die Anjtrengungen ver: 
doppelt. In den Urfantonen jammelte man Unterjchriften für 
die Einheit, und die Vertreter diejer Kantone fanden fich per- 
jönlich bei Reinhard ein, um gegen den Föderalismus zu pro- 
tejtiren. Andrerjeit3 dauerten unter den föderaliftiich Gefinnten 
die Verhandlungen fort, die in den Händen Müller's-Friedberg 
zujammenliefen. Wie fchwer es war, dieje Partei unter einen 
Hut zu bringen, jieht man aus dem Briefwechjel zwiichen Müller 
und David v. Wyß.“) Während die Berner Patrizier am liebjten 
einfach zu den früheren Zuftänden zurücdgefehrt wären, juchte 
Müller die Freunde für eine größere Ausdehnung der Central: 
gewalt zu gewinnen: er wünjchte nicht bloß gemeinjfames Heer 
und Diplomatie, jondern auch ein jchweizerijche® Bürgerrecht, 


1) Veröffentliht von A. Wohlwill im Anzeiger für Schweizer Gejchichte 
(1886) ©. 38. 
7, Mitgetheilt in Friedrih v. Wyß, das Leben der beiden Züricher 
Bürgermeijter David v. Wyß, Bd. 1. 
Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. XXIX. 96 
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Freizügigkeit und freien Handel, und um den Heerd der demo- 
fratiichen Reaktion zu erjtiden, empfahl er die Beibehaltung des 
Kantons Walditätten, in dem die demofratijchen Urfantone auf- 
gegangen waren, wie denn überhaupt die Kantone von annähernd 
gleicher Größe jein jollten. Doch die Entjcheidung lag in Paris, 
wo von der einen Seite Glayre und Stapfer, von der andern 
La Fitte das Ohr des Erſten Konſuls zu gewinnen juchten. 
Der Ausgang mußte zugleich über Reinhard's Stellung in Bern 
enticheiden. Ängſtlich horchte man auf die Gerüchte, die aus 
Paris kamen. Abwechielnd gereichten jie der einen und der 
andern Partei zur Ermuthigung. Doc bald Tauteten fie be- 
jtimmter zu Ungunjten der Föderaliſten und damit zu Ungunften 
Neinhard’s. Schon am 21. Februar jchrieb Müller-Friedberg 
an Wyß, man jpreche vom bevorjtehenden Sturze Reinhard's. 
Und am 7. März berichtete er an denjelben: „die Nachrichten 
aus Paris überrajchen alle Welt. Man verhandelt mit Glayre, 
das Projekt ift bei Seite gejeßt, man glaubt an die Abberufung 
Neinhard’s. Diejer iſt jehr nachdenklich. Er jagt indeffen, man 
müſſe fich noch einige Tage gedulden. La Fitte, der hier eintreffen 
jollte, wurde von QTalleyrand zurüdgehalten, was von guter 
Vorbedeutung Scheint. Was wird aus dem allem heraus- 
ſpringen? Ich glaube an ein Mittelding, und meine Meinung 
iit, daß, wenn die Ragouts nicht nach unjerm Gejchmade find, 
man umſo mehr darauf denken muß, eine gute Tijchgejellichaft 
zu haben.“ 

Schon zwei Tage jpäter fonnte Müller feinem . Züricher 
Freunde weiter berichten daß der Erſte Konjul dem Gejandten in 
Bern jeine Mißbilligung ausgedrückt Habe. In der That war 
es den unitarischen Agenten in Paris gelungen, Reinhard's Be- 
mühungen in ein verdäcdhtiges Licht zu ftellen. Man Hinter 
brachte dem Erſten Konſul, daß er Verbindungen mit den Ariftos 
fraten, den TQTodfeinden der franzöfiichen Republik unterhalte. 
Am 20. Februar verlangte Bonaparte von Talleyrand Mittheilung 
feiner Korreſpondenz mit Neinhard, damit er über die wahre 
Lage der Dinge urtheilen fönne; er fragte zugleich wegen des 
Briefmechjeld an, in den fich der Bürger Reinhard mit dem 
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Gefetgebenden Nathe eingelafjen habe, und wie es fomme, daß 
er fich mit alten Oligarchen umgebe, deren Haß gegen die Republif 
und die franzöfiiche Regierung nicht zweifelhaft jein fünne. Die 
Folge war eine Note Talleyrand’3 an Reinhard des Inhalts: 
der Erſte Konful jei ungehalten, daß der Gejandte den perjön- 
lichen Einfluß der Überredung feinen Anjprüchen auf amtlichen 
Einfluß aufgeopfert und ſich in einen ungehörigen Briefwechjel 
mit dem Gejegebenden Nathe eingelajien habe. Man habe fich 
zu weit entfernt von dem, was die gegenwärtige Lage der Schweiz 
erfordere. Reinhard war aljo jett bei Bonaparte als Ariftofrat 
verdächtigt. In Bern aber that der Stadtklatſch ein Übriges: 
er wußte fich die jegige Verbindung der franzöfiichen Diplomatie 
mit der Ariftofratenpartei auf feine Weiſe zu erklären. Die 
Damen Reinhard. und La Fitte, fagte die böje Welt, jeien daran 
Ihuld, weil fie nicht länger von der Gejellichaft des Berner 
Patriziat3 ausgejchlofjen jein wollten! 

Die Entjcheidung, wie fie endlich in Paris fiel, war nun 
doch eine Überrafchung. Bonaparte hatte die eingereichten 
föderalistijchen und unitarischen Vorjchläge durch Hauterive, den 
mit Reinhard befreundeten Abtheilungschef im auswärtigen 
Minijterium prüfen laſſen, und zulegt trat er ſelbſt mit dem 
vermittelnden Entwurf hervor, der in der Audienz von Malmaijon 
am 30, April das Licht der Welt erblidte. Heute ift dieſe Ver: 
fafjung von Malmaifon, die für Bonaparte’s eigenjtes Werf gilt, 
als die beſte von allen anerkannt, die in der helvetiichen Zeit 
verjucht wurden. Im erjten Augenblid war Alles enttäujcht. 
Sie erichien als eine fünftliche Verbindung der Vorjchläge beider 
Barteien, die den Wünjchen feiner entiprah. Müller nannte fie 
ein Amalgam von Einheit und Föderalismus, das vielleicht die 
Nachtheile beider hat ohne ihre Vortheile, meinte aber fpäter in 
feiner optimiftiichen Weiſe, jede Verfaſſung jei gut, wenn fie gut 
gehandhabt wird. Die Unitarier, die in jener Audienz von 
Bonaparte hart angelafjen worden waren, hielten die Berfaffung 
nur mit jtarfen Änderungen in ihrem Sinne für annehmbar, 
obwohl Stapfer zur Nachgiebigkeit rieth, um nur aus dem Pro— 
viſorium herauszufommen. 

26 * 
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Am 8. Mai jandte Talleyrand diefen Entwurf an Reinhard 
mit der Weifung, für denjelben zu wirfen, doc) nur mündlich. 
Neinhard jelbit billigte ihn, und am 17. Mai berichtete er, Jo— 
hannes Müller jei drei Tage in Bern gewejen, habe viel mit 
ihm verfehrt und den Entwurf gleichfall® für den beiten erflärt. 
In der Sache Hatte der Gejandte Recht behalten. Aber jeine 
Perſon wurde geopfert und tief jchmerzte es ihn, daß aud) alte 
Freunde ji) von den Verdächtigungen, deren Ziel er geworden 
war, beeinfluffen liegen. Johann Friedrich Cotta war unlängjt 
in Paris gemwejen und hatte jich dort jagen lajjen, Reinhard 
habe jich von den Männern, die erjt jein Vertrauen genoffen, 
abgewandt und Lajje jich jet von den Ariftofraten mißbrauchen. 
Cotta jcheint ihm fein Befremden darüber ausgedrüdt zu haben, 
und Reinhard jchrieb ihm darauf am 1. Juni: 

Es fränfte mic) allerdings, daß die Dinge, die Sie in Paris 
hörten, bei Ihnen mehr Gewicht hatten, als mein Brief, den ich 
Ihnen, der Freund dem Freunde, zu einer Zeit jchrieb, wo ein 
Zeitungs-Krieg gegen nich loszubrechen begann, an dem auch die Ihrige 
Antheil genommen hat.) Daß ich Ihnen feine Briefe jenden konnte, 
daran war eben die Lage Schuld, in die mich die Menjchen jebten, 
die Ihnen jene Dinge ſagten . . . . Noch einmal, was nun doch 
erreicht iſt, wolt' ich durch die Menjchen erreichen, deren Entfremdung 
von mir noch mehr ein moralische Unrecht, al3 ein politijcher Feler 
war. Wenn Intrife im Spiel geweſen ift, jo war es die, jene Menfchen 
mir zu entfremden, nicht mich ihnen. Died mag hnen zugleich be= 
weijen, ob man von mir die Meinung habe, daß ich mich misbrauchen 
laſſe. Sei's Glük oder Berdienft, ungeachtet ich genötigt wurde, einen 
ganz andern Weg einzufchlagen, als der ijt, dem ich in den erjten 
10 Monaten meiner Mifjion gefolgt war, jo hat mich doch das 
Nejultat nit um eine Linie vom Biel entfernt, das ich erreichen 
wolte. Es war und es ijt meine volle Überzeugung, daß modifizirte 
Einheit die Einzige, Helvetien angemeſſene Verfaſſung ſei. Ach babe 
fein andres Intereſſe al das Bemwußtjein zu erhalten, daß ich zum 
Wol der Schweiz beigetragen habe. ch berufe mich auf das Zeugnis 


1) Wirklih nahm die Allg. Btg. Partei für die Unitarier; fie brachte 
vom Februar bis Mai zahlreicte Schweizer Korrefpondenzen in diefem Sinne, 
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meiner Gegner. Leben Sie wol und glauben Sie, daß ich, wenn ich 
Sie nicht jehr achtete, Ihnen nicht geantwortet haben würde. 


5. Der Entwurf von Malmaifon wurde am 29. Mai durch 
den Gejeßgebenden Rath veröffentlicht. Seine Genehmigung blieb 
einer auf September zu berufenden allgemeinen Tagjagung vor: 
behalten. Wie jollte dieſe Tagjagung gewählt werden? Darüber 
erhob fih nun eine neue heftige Parteifehde. Die Unitarier 
waren entjchloffen, durch die Tagjayung Änderungen des Entwurfs 
in ihrem Sinn durchzufegen; ihnen war e8 deshalb erwünſcht, 
daß der Gejeggebende Rath folgendes Wahlverfahren anordnete: 
die National-Tagjagung jollte durch die Kantonal-Tagjagungen 
gewählt werden, dieje durch Wahlmänner, die von den Munizis 
palitäten gewählt wurden. Da die Munizipalitäten während des 
eriten Revolutionsraujches gebildet worden waren, fo war ben 
Anhängern der unitarifchen Revolution bei diefem Wahlverfahren 
die Mehrheit gewiß. Reinhard, der von einer jolchen Verſammlung 
nicht3 Gutes fich verjprach, bemühte fich, ein anderes Verfahren 
durchzujegen. Er wollte verhüten, daß der in den Munizipalitäten 
und Santonstagen bejtehende politische Gegenſatz auf die Ge 
jammtvertretung fich übertrage, und jchlug, einer Anregung feines 
Freundes Finsler in Zürich folgend, der vom unitarischen Syſtem 
immer mehr zurüdgefommen war, in einer Eingabe an den Boll- 
ziehungsrath die Bildung eines aus Mitgliedern der bejtehenden 
Näthe und anderen Notabeln zujammengejegten Centralwahlkörpers 
vor, der die Wahlen zur Nationaltagjagung leiten und zu dieſem 
Behuf den Kantonstagjagungen zweckmäßige Vorjchläge machen 
jollte. Georg Kerner jchrieb unter angenommenem Namen eine 
eigene Flugſchrift: über den Vorjchlag zu einem Gentral:Wahl- 
ausihuß, die, zu Bregenz gedrudt, ganz den Abfichten Rein— 
hard's entſprach, im wahren Interejje der Republik einer zwijchen 
den Extremen jtehenden Mittelpartei zum Erfolg zu verhelfen. !) 
Allein diefe Bemühungen waren vergebens. Der Vollziehungs- 
tath verwarf Reinhard’3 Vorſchlag. Man wollte jegt, für frei 
erklärt, von Frankreich überhaupt feinen Rath annehmen. Sein 
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amtliches Gewicht aber in die Wagjchale zu legen, war Reinhard 
ausdrüclich gehindert, denn Talleyrand hatte ihm am 15. und 
am 22. Juni auf's neue eingefchärft, in feiner Einmifchung vor- 
fihtig zu fein und feine Partei zu begünftigen. „Dieje Ein— 
miſchung darf in feinem Fall bejtimmt hervortreten und nie 
Anlaß zu Vorwürfen geben.“ 

Der Ausgang der Wahlen war denn auch der vorausgejehene. 
Eiferfucht zwiichen Stadt und Land, TFeindichaft zwilchen Cen— 
traliften und Föderaliſten beherrichte den Wahlkampf, die Extremen 
behielten die Oberhand. Reinhard's Lage war die unerquidlichite 
geworden. Mit dem Vollziehungsrath jtand er jegt auf jo ge 
jpanntem Fuß, daß er zu dem Feſte des 14. Juli, das er als 
Gejandter der Nepublif gab, bloß einen Theil der Mitglieder 
desfelben einlud. Und mit dem Trinkſpruch, den er auf den 
14. Juli des Jahres IX ausbrachte: „Möge er die fchlimmen 
Folgen des 14. Juli 1789 heilen“, verdarb er es vollends mit 
den Revolutionären. Einflußlos geworden bei den Parteien, die 
er verjöhnen wollte, mihliebig bei jeiner eigenen Regierung, die 
ihn verhinderte, jeinen amtlichen Einfluß mit Nachdruck zur 
Geltung zu bringen — ihm jelber fonnte es nur erwünscht jein, 
wenn er aus einer folchen Lage befreit wurde. Wie aber bis 
zum legten Augenblid jein thätiges Wohlwollen für die Schweiz 
ſich unerjchüttert aufrecht erhielt, da8 zeigt ein jchöner Brief an 
David v. Wyß, der aus diefer Zeit erhalten ift. 

Sein regelmäßiger Züricher lorrefpondent Finsler, der in's 
Bad Pfäfers reifte, hatte den jüngeren David v. Wyß beauftragt, 
an feiner Stelle Bericht vom Ausfall der Wahlen zu geben. 
Wyß jelbjt war in Zürich als der einzige Konſervative gewählt 
worden, hatte es aber — ohne Hoffnung eines Erfolges in einer 
jolden Berjammlung — doc für jeine Pflicht gehalten, die 
Wahl nicht abzulehnen. 

„Ich benütze“, jchrieb er am 22. Juli an Reinhard, „um fo ans 
gelegentlicher dieje angenehme Erlaubnis, als ich fchon lange eine 
Gelegenheit wünſchte, um Ihnen meine ausgezeichnete Hochachtung 
zu bezeugen und den Dank, den ich mit jo vielen Schweizern theile 
für die unermüdlichen Bemühungen, die Sie für das Wohl unferes 
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unglüdlichen VBaterlandes beijchäftigen. Glauben Sie, Bürger Minifter, 
daß alle adhtungswerten Berjonen in unferer Stadt Ihren Wert zu 
Ihäßen wifjen und daß fie aufs lebhaftejte wünschen, Ihre edelmrütigen 
Anſtrengungen unterftügen zu können gegen die Hindernifje aller Art, 
die fih Ihnen entgegenthürmen.“ 


Wyß entwirft dann ein trojtlojes Gemälde von der durch 
die unglüdlichen Wahlen gefchaffenen Lage: 

Drei viertel unjerer Munizipalitäten finden fi von denjelben 
Perſonen beherricht, die unfer unglückliches Land umgejtürzt haben, 
die ſich allen politifchen Einfluffeg auf dem Land durch die gewalt— 
jamjten Mittel bemächtigt haben und die unter dem Vorwand eines 
glühenden Patriotismus jchlechterding® nur ihre bejonderen Intereſſen 
verfolgen. Solde Wahlmänner fönnen nur die intriganteften und 
entjchiedenjten Häupter ihrer traurigen Clique wählen. . . . Ent: 
Ihuldigen Sie, Bürger Minifter, die ſtarken Ausdrüde, die mir die 
Entrüftung abnötigt. Es iſt fo tröftlich, feine Schmerzen und feine 
Befürchtungen einem Staatsmann anzuvertrauen, der jo achtungswert 
durch jeine NRechtlichfeit wie durch jeine Einficht ijt. Uebrigens fann 
einzig die franzöjiiche Negierung die unglüdliche Schweiz vor neuen 
Gefahren und vor völliger Anarchie, die jie bedrohen, retten. Sie 
hat die heilige Verpflichtung übernommen, indem fie jich vorjeßte, 
das jchredliche Unheil wieder gut zu machen, in das ein tyrannijches 
und verabjcheutes Regiment Frankreich jelbjt mit allen feinen Nachbarn 
gejtürzt hat. 


Reinhard erwiderte am 28. Juli: 


Gewiß ſcheinen die Wahlen für die Cantonaltage im allgemeinen 
die Befürchtungen der Wohldenfenden zu rechtfertigen, es fcheint, daß 
die Demagogen und die Eraltirten beider Parteien in der Mehrheit 
find. Indeſſen noch viel entmutigender wäre es, wenn man jich da= 
durch entmutigen lajjen würde. Nirgends joll man die Patrioten 
anflagen fünnen, daß fie fich ihrem Lande und ihren Mitbürgern in 
diefem entjcheidenden Zeitpunkte verfagt haben. In diefem unnatür- 
lihen Kriege des Landes gegen die Städte wird ihnen immer der 
Troft bleiben, vorauszuſehen, daß die Dinge eined Tages in die 
natürliche Ordnung zurückkehren; aber wie es von ihrer Haltung ab— 
hängen wird, die Epoche der Anarchie und Bermwirrung, wenn eine 
jolde Epoche einmal unvermeidlich ift, abzufürzen und zu mildern, 
und wie es jedem Mann von Einficht vor allem fejtiteht, daß man 
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ichließlih nur auf Transaktionen fommen muß, die den wahren Im— 
terefjen Aller und dem Geifte des Jahrhunderts entſprechen, jo ift 
eö nad meiner Anjicht eine heilige Verpflichtung, nicht die guten Er— 
eignifje abzumarten, jondern die jchlimmen zu verhindern. 

Und niemals um einen optimiftifchen Trojt verlegen, fügt 
er hinzu: 

„Uebrigens jteht immer noch zu hoffen, daß man in mehreren 
Kantonen der Schweiz nunmehr zu einem für alle Parteien befrie- 
dDigenden Arrangement gelangen werde. Dieſe Hoffnung jcheint mir 
ſehr begründet für den Kanton Bajel, der in mehrfahem Betracht 
dem von Zürich zum Beifpiel dienen kann; auch für die Städte Ben 
und Yuzern bejtehen noch jehr günjtige Ausfichten. Wenn man nur 
einige Stüßpunfte behauptet, jo wird man ſich diefer mit Erfolg be— 
dienen fönnen, um den Reſt zu beeinflufjen. 

6. Am 1. August wurden die Kantonsverjammlungen eröffnet. 
Die National- Tagjagung jollte am 7. September zujammen- 
treten. In der Zwiſchenzeit wurde Reinhard abberufen. Seine 
Feinde in Paris jahen ihre unabläjfigen Bemühungen endlich 
von Erfolg gekrönt. Stapfer hatte in einer jcharfen Note alles 
zujammengejucht, was die Unitarier gegen Reinhard und La Fitte 
auf dem Herzen hatten. So leicht ging es doch nicht: Talley: 
rand juchte den Freund zu halten, und erjt nach) mehreren An- 
läufen war fein Widerjtand zu überwinden. Man mußte jchlieh- 
ih die Hülfe des einflußreichen Polizeiminiſters Fouche in An— 
Ipruc nehmen, um an’s Biel zu gelangen. Wie blind der Haß 
war, den die unitariichen Parteimänner auf Reinhard geworfen 
hatten, ijt erjt aus den neuerdings veröffentlichten Briefen Stapfer'3 
und Uſteri's im vollen Umfang befannt geworden.!) Uſteri jchrieb 
am 14. Auguſt an Stapfer, Reinhard's linkiſches und ineptes 
Betragen habe ohne Zweifel die jegige ſchlimme Lage verjchuldet; 
nur fönne jeine Abberufung erjt dann als ein Gewinn angejehen 
werden, wenn fie von einer guten Erjegung begleitet fei. 

Denn zu Reinhard guten Eigenjchaften gehört num unjtreitig 
die, daß er allen Parteien verächtlich geworden, wenig oder nichts 
vermag und daß jeine Bemühungen gerade das Gegentheil defien, 
was er bezwedt, begünjtigen. 

9) Luginsbühl, U, Stapfer, S. 372 f. 
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Nicht minder ftarf und wegwerfend find Stapfer's Urtheile 
über Reinhard. Er jchrieb am 19. Augujt zurüd: 


E3 iſt umderantwortlih, ja ſchändlich, dag gerade Reinhard, 
diefer Tübinger Magijter, ein Kind der Revolution in jeiner ganzen 
bürgerlichen Lage, ein Gejchöpf ihrer liberalen Grundfäße, an den— 
jelben bei und zum Berräther ward, daß er, ein Mann von deutjcher 
Bildung, der Sinn für eine befjere Behandlung der Menjchheit Hätte 
haben jollen, nicht derjenigen republifaniichen Partei bei uns redliche 
Hand bot, melde das Große und Wahre in den franzöftichen 
Nevolutionsmarimen mit den Reſultaten deutſcher Moralität und 
höherer philofophiicher Kultur vermählen wollte, und lieber wie ein 
plumper Bär etwa Affenſprünge nahahmte und al3 ungejdidter 
Nachbildner franzöſiſcher Revolutionsintriguanten bei uns zu ericheinen 
für gut fand... .. Er fdilderte Euch als verbrannte Köpfe, über 
Hirngejpinnjte brütende Theoriften, unfähige Phantome, ehrgeizige 
Revolutionäre, die von der Nation verabjcheut wären und feine 
Kunde von öffentliher Verwaltung hätten, dazu von Eigendünfel 
jtrogten und ausſchließlich herrichen wollten. Ich geitehe, daß mid) 
dieje umausgejegte Anſchwärzung der gemäßigten Partei bei feiner 
Regierung vorzüglich gegen ihn gereizt und ganz vorzüglich bejtimmt 
bat, auf feine Entfernung hinzuwirken .... Die Entfernung Rein- 
hard’3 jtiht Talleyrand gewaltig in die Nafe. Er iſt gezwungen 
worden, jelbjt Hand zu bieten, und mir obendrein noch freundliche 
Miene zu machen. Er ijt innerlich gewiß rajend; aber lächelt mit 
Kuplerins Miene mehr als je. 

„Öenöthigt, entweder die Einmifchung mit Gewalt durch 
zujeßen oder ihrem Bevollmächtigten die Anerkennung zu vers 
jagen“, wie ein Bericht Talleyrand'8 an Bonaparte vom 1. Auguit 
ausführt, wählte die Regierung das letztere. Der Erjte Konjul 
entjchied am 27. Thermidor (15. Auguft), daß e8 „einem neuen 
Geſandten, der feine bitteren Gefühle zu jchonen, Fein Vorurtheil 
zu befämpfen hätte, beſſer gelingen werde, das Aufbraufen der 
erhitzten Geiſter zu bejchwichtigen“. Die Spannung zwijchen 
Reinhard und dem Vollziehungsrath) war derart, daß fie jogar 
die Formen des Abjchieds beeinflußte. Wenigjtend wurde es in 
der Schweiz als eine Unfreundlichfeit gedeutet, daß Reinhard 
nicht in üblicher Weife durch den Minifter der auswärtigen 
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Angelegenheiten um eine Abſchiedsaudienz nachjuchte, jondern 
lediglich dem Präfidenten des Vollziehungsrathes in einem Billet 
anzeigte, daß er in der Situng gleichen Tages fein Abberufungs- 
jchreiben übergeben werde. An Cotta aber jchrieb er am 26. Auguft: 

Nicht unerwartet, mein lieber Cotta, und beinahe nicht unge= 
wünscht fommt mir meine Burüdberufung. Daß nun in Paris ein 
Syitem die Oberhand behalten zu haben jcheint, kann etwas helfen; 
aber dies alles gejchieht ein wenig fpät. Doc hievon genug. Ich 
werde aufs höchſte noch 14 Tage hier bleiben. ch bitte Sie, vom 
1. September an ein Eremplar Ihrer Zeitung und der europäijchen 
Annalen fir mich aufzubewahren und fie mir mit Gelegenheiten nad) 
Paris, wohin wir fürs erjte alle gehen, zu überjenden. Leben Sie 
wohl. Was ic) mir auch vornam, ich fonnte in der Schweiz fein 
Diplomatifer jeyn, jondern nur ein ehrlicher Mann; und als jolcder 
mus ich den Wunfch haben, daß die Zukunft mich einft vechtfertige. 

Dieje Anerkennung wird ihm die Gejchichte auch nicht ver- 
jagen. Man fann feine Gejchidlichkeit anzweifeln. Der Erfolg 
jpricht gegen ihn. Doch die Ehrlichkeit jeiner Abfichten und ſein 
MWohlwollen für die Schweiz hat nur von der Parteijucht der 
Beitgenojjen mißfannt werden fünnen. Die Nachwelt ijt gerechter. 
Das Urtheil der heutigen Schweizer Gejchichtsichreibung lautet 
anders, als das der unterlegenen helvetiichen EinhettSmänner.') 
Und die bisher unbekannten Herzensergießungen Reinhard's an 
jeinen Tübinger Freund, die wir beibringen fonnten, dienen dazu, 
e3 vollauf zu bejtätigen. 

Was aber die Anficht betrifft, die ihm mit jeiner eigenen 
Regierung in Zwiejpalt brachte, daß unter den jegigen Umftänden 
nur ein Machtipruch Frankreichs die Schweiz retten fünne und 
dak Frankreich zu dieſem Machtipruch verpflichtet jei, jo Haben 
viele Schweizer Batrioten dieſe Anficht geiheilt, und der Erfolg 
hat fie gerechtfertigt. Was Bonaparte endlich im Jahre 1803 
getan Hat, nach zwei weiteren Jahren des Parteihafjes und 


1) „Reinhard zeigte während feines furzen Aufenthaltes in der Schweiz, 
wie anderwärts, joweit die Injtruftionen ihm freie Hand ließen, wohlwollende 
Geſinnung und die Einfiht eines Mafjisc gebildeten Geiſtes.“ So Friedrich 
v. Wyß im Leben der beiden Züricher Bürgermeijter David v. Wyß, 1, 292. 
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der Anarchie, das wünſchte Reinhard im Jahre 1801 gethan, 
und die Berfafjung von Malmaiſon wäre den Unitariern günftiger 
geweſen, als es dann die Mediationsakte war. 

Auch von Georg Kerner wurde die Anficht getheilt, daß die 
Fortdauer des provijoriihen Zujtandes, dem nur der Macht 
Ipruch Frankreich ein Ende machen fonnte, zu immer größerer 
Anarchie, Parteiwuth und Korruption führen müffe. Sein 
Gejammturtheil über Reinhard's Wirken in der Schweiz aber 
faßte diefer freund, der ihm in Bern am nächſten jtand, und 
am beiten über jeine Abjichten unterrichtet war, in die Worte 
zujammen: er ſei eifrigjt bejtrebt gewejen, der Verjühner der 
Parteien, der Mittler zwiſchen Menjchen und Meinungen zu fein, 
um freilich für dieſe jeine wohlgemeinten Bemühungen nur Ber: 
fennung und Haß zu ernten. 

Die unausgejegten Bemühungen, die Geijter zu verjühnen, eine 
allgemeine Einigung herbeizuführen und vor allem die Jnterejjen der 
Schweiz mit denen der Republik in Einklang zu bringen, haben ihm 
um fo heftigere Anfeindung zugezogen, al3 er dem perjönlichen In— 
terefje zur eriten Bedingung die Unterwerfung unter das allgemeine 
Intereſſe machte. Daher haben Eigenfinn und Mißtrauen, das ges 
wöhnliche Erbtheil mittelmäßiger Seelen, ihm von der einen Seite 
Schwierigkeiten bereitet, welche die tolle Mebertreibung der Anſprüche 
von der andern Seite jchließlich für die bloße Kraft der Ueberredung 
und der Rathſchläge unüberjteiglid machte. 

Für die Anficht, die Reinhard von den Schweizer Zuftänden 
und Parteien gewonnen hatte, jcheint er dann auch noch von 
Paris aus gelegentlich gewirkt zu haben. Wenigſtens klagen auch 
die jpäteren Briefe Stapfer's von dort wiederholt darüber, daß 
Reinhard über die Einheitsfreunde feine Galle ausgeleert, jie als 
Safobiner verjchrieen, dagegen die Dligarchen herauggejtrichen 
und ſogar den Vorftellungen ſeines Nachfolgers entgegengewirft 
habe.!) 


i) Wydler, Leben und Briefmwechjel von A. Nengger, 2, 25. 50. 51. 56. 
Für die don Luginsbühl (Stapfer, S. 387) ausgejprochene VBermuthung, daß 
der Plan zu dem neuen föderaliftiihen Staatsjtreih am 28. Oftober von 
Reinhard und La Fitte entworfen worden fei, fehlen die Beweife. 
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Gern hätte man in der Schweiz die Wiederkehr Perrochel's 
gejehen, der früher das Direktorium bei der Helvetif vertreten 
und fich als ein wohlwollender freund der Schweiz erwieſen 
hatte. Allein die Wahl des Erſten Konjuls fiel auf Berninac de 
St. Maure, der Geſandter in Konftantinopel gewejen und zulegt 
Präfeft in Lyon war. Der einftige Jakobiner hatte fich in einen 
gejchmeidigen Diener Bonaparte’s verwandelt. Er befam diejelben 
Weilungen wie Reinhard, zeigte aber bald, „wie jehr er die Kunft 
verstand, durch geheime Intriguen Einfluß zu üben und zugleich 
durch zweideutige Doppeliprache die wahren Abjichten der fran- 
zöfischen Regierung im Dunfel zu lafjen“. Stapfer jchilderte 
ihn als einen Mann, der nad) Lob und Glanz jagte, der elegante 
Geſellſchaft, Tafel, Spiele und Nepräfentation liebte, von dem 
man ſich Korruptionsgejchichten erzählte: die Schweizer hatten 
die Genugthuung, daß der neue Gejandte jeinem Vorgänger in 
feinem Stüde glih. Die Wohnung, .die Reinhard innegehabt 
hatte, war jeinem Nachfolger zu bejcheiden. Das ſchönſte Haus 
in Bern war der Erlacher Hof, wo der Vollziehungsrath tagte. 
Über ein kurzes, und der Vollziehungsrath mußte dem franzöfifchen 
Gejandten das Gebäude abtreten. 

In diefen Tagen traf der Freiherr 3. H. v. Weſſenberg in 
Bern ein, den Dalberg zum Generalvifar des Bisthums Konjtanz 
bejtellt Hatte, und der nun mit der Berner Regierung die kirch— 
lichen Angelegenheiten der weit in die Schweiz reichenden Diözeje 
ordnen ſollte. Am 3. Oftober wurde er zugleich mit Verninac 
unter großer Feierlichfeit dem Vollziehungsraͤthe vorgeftellt. 
Neinhard lernte ihn noch fennen, und jchon hier wurde der 
Grund zu der vertrauten Freundſchaft gelegt, welche jpäter dieſe 
beiden StaatSmänner verband und von welcher ein noch vor: 
handener reichhaltiger Briefwechiel Beider Zeugnis ablegt. 

Verninac war am 6. September, unmittelbar vor Eröffnung 
der Nationaltagjagung in Bern eingetroffen. Einige Tage darauf 
verließ Reinhard die helvetiiche Hauptjtadt. Er nahm den Weg 
über das Neuenburger Land, wo er in Begleitung Kerner's 
einige Tage in den Indujtrieorten ſich aufbielt. „Er hat hier 
die gaftlichjte Aufnahme gefunden, und wenn er aus Helvetien 
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bittere Erinnerungen mitnimmt, jo jcheint ihm das Geſchick an 
den äußerjten Grenzen andere und glücdlichere Eindrüde auf 
behalten zu haben.” So jchrieb Kerner in einem Briefe aus 
Locle, 11. September, den er dem jet nach Paris zurüdfehrenden 
. Reinhard an Bourienne, den Privatjefretär des Erjten Konjuls, 
mitgab, Er jelbjt war für jet noch durch jeine Dienftliche 
Stellung zurüdgehalten. Denn auch La Fitte, der bis in die 
legten Tage jeinen Verfehr mit den Häuptern der Arijtofratie 
fortjegte, war abberufen worden; feine Entfernung hatte der 
Vollziedungsrath ausdrücklich erbeten. In kurzem fonnte auch 
Kerner nad) Paris zurüdfehren, und für ihn wurde der Abſchluß 
diejer Mijfion zugleich eine Lebenswendung. 

Die Erfahrungen in der Schweiz, dazu der Haß gegen die 
immer jichtbarer ſich anfündigende Alleinherrichaft Bonaparte’s 
reiften jeßt in Kerner den Entjchluß, dem diplomatifchen Beruf, 
in dem er fich feit jech® Jahren an Reinhard's Seite verjudht 
hatte, gänzlich zu entjagen. Wenn e8 wahr iſt, daß der hitige 
Nepublifaner fich nicht jcheute, bei einem amtlichen Feſte, das 
Neinhard als Gefandter der Republik veranitaltete, jenen Gefühlen 
gegen den Unterdrüder der Freiheit öffentlichen Ausdrud zu 
geben, jo fonnte freilich nach ſolchen Vorgängen jeines Bleibens 
nicht länger im franzöfiichen Staatsdienft jein.!) Er ging dann 
von Paris nad) Hamburg, wo er in ganz anderer Weije mit 
Neinhard wieder zujammentreffen follte. 

Diejer fuhr fort, dem franzöfiichen Staat jeine Dienjte zu 
widmen, jo jehr auch ihm das Wejen des Mannes widerjtrebte, 
„der die wahren moralischen Kräfte verfannte“. Durch feinen 
der Wechjel in der Regierung des Landes hat er fich in der 
Hingebung für jein Adoptiv-Vaterland beirren laſſen. Im diplo- 
matischen Dienste thätig, gehörte er einer Sphäre an, die gemwifjer- 
maßen unberührt blieb von dem Wandel der NRegierungsformen. 


» Der Borfall ift bei Wohlwill, G. Kerner S. 121 nad) einer württem— 
bergijchen Familienchronik erzählt, mit Recht aber von Wohlwill mit kritijchen 
Bemerkungen begleitet worden. Die Erzählung muß aus verjchiedenen 
Gründen als unhijtorifch bezeichnet werden. Etwas Ähnliches mag aber wohl 
vorgefallen jein und würde ganz zu Kerner's Charakter jtinnmen. 
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Frankreich jelbit fuhr fort, unter dem Kaiſerreich und noch unter 
der Reftauration dem übrigen Europa gegenüber die Grundjäge 
der Revolution zu vertreten. An den Ideen der Revolution hat 
Reinhard im Grunde zeitlebens feitgehalten, freilich nicht jo, daß 
er nicht auch im Wandel der Zeiten ein anderer geworden wäre. . 
Gerade jein Aufenthalt in der Schweiz bildete in diefer Beziehung 
einen merfbaren Abjchnitt. Er fam als ein „Erzrevolutionär“ 
— ſo bezeichnete ihn Talleyrand gegen jeinen Ankläger Stapfer — 
und er fchied mit dem Belenntnis, daß „man ſchließlich immer 
auf Transaktionen fommen muß“. Das hatten feine Erfahrungen 
in diefem Lande bewirkt. Aber es zeigt fich darin zugleich Die 
Art feines politiichen Charakters, der jeder neuen Lage ſchmiegſam 
fi) anbequemte. Zuletzt jpiegelt fi) darin die große gefchicht- 
liche Wendung wieder, die mit der Wiederherftellung der Monarchie 
in Frankreich eingetreten tft. 


Magdeburg als katholiſches Marienburg. 
Eine Epifode aus dem Dreißigjährigen Kriege. 
Bon 
Karl Witkich. 

Erjter Theil. 


M. Dittmar, Beiträge zur Geſchichte der Stadt Magdeburg in den 
eriten Jahren nad) ihrer Zerjtörung 1631. I. Magdeburg unter faijerlicher 
Herrichaft, vom 10. Mai 1631 bis 8. Januar 1632, Halle, M. Nie: 
meyer. 1885. 

— — neue Zeugniſſe für die Gegenreformation in Magdeburg 
nad dem 10.20. Mai 1631. Blätter für Handel, Gewerbe und joziales 
Leben (Beiblatt zur Magdeburgiihen Zeitung) Nr. 25—27. Jahrg. 1888. 

— — der erſte Verſuch zur Wiedererbauung der Stadt Magde- 
burg nad ihrer Zerjtörung vom 10.20. Mai 1631. Blätter für Handel, 
Gewerbe u. ſ. w. Nr. 39—41. Jahrg. 1889. 


I. Während ihres fiegreichen Fortjchreiteng in den erjten 
12 bis 14 Jahren des Dreißigjährigen Krieges hat die Gegen: 
reformation in Deutſchland ſtets Fühnere Pläne gefaht, von 
denen die auf Stift und Stadt Magdeburg zielenden wohl einer 
hervorragenden Beachtung wert find. Das Reſtitutionsedikt jelber, 
welches im März 1629 unter freudiger Zujtimmung der fatho- 
fiichen Kurfürften und nad ihrem Gutachten von Ferdinand II. 
erlaffen ward, richtete jeine Spitze im eriter Linie gegen jenes 
Erz. und Primatjtift an der Elbe, um es dem Protejtantismus, 
den es jeit mehr als einem halben Jahrhundert angehört hatte, 
für immer zu entreißen. Und um jo entjchiedener drang dieſer 
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Kaiſer auf die Erefution jeines Ediktes, wie er es mit bejonderem 
Stolze nannte, gegen das Stift Magdeburg, ald er davon über- 
zeugt war, daß ohne die Wiedergewinnung desjelben Der Rück— 
erwerb der zahlreichen anderen ehemals geiftlihen Stifter in 
Norddeutichland, zum mindejten in dem umfangreicher nieder: 
jächfischen Sreie mit Bremen und Halberjtadt an der Spitze, 
nicht zu verwirklichen fein würde. „Wenn denn“ — ließ er ſich 
hören — „unter allen Erz» und Stiftern des Primats Halber, 
wie auch wegen Beförderung der im Römiſchen Reiche bisher zu 
faſt männiglich hoher Beichwer gejperrten Juftitien der Erz 
jtift Magdeburg der höchite und vornehmite iſt, alfo haben Wir 
bei demjelben auch billig den Anfang machen jollen.“ Und je 
eher je bejfer würde das, wie er jtet3 von neuem verficherte, 
geichehen, „nicht allein um berührter niederſächſiſcher Erz- und 
Stifter, jondern auch des ganzen Religions-, Juſtiz- und poli— 
tischen Wejens willen“. Die magdeburgiiche Exekution bezeichnete 
er jchlechtiweg als ein Unternehmen, an welchem „vieler tauſend 
Seelen Heil und Seligfeit gelegen, ja auf dem die Ruhe und 

Wohlfahrt unſeres Erzhaujes ſowohl als des ganzen Neiches, 
der heiligen latholiſchen Kirche und Neligion beruhet“ !). 

Es iſt aus der Vorgejchichte des großen Krieges befannt, wie 

Die Bejegung des erzbijchöflichen Stuhls von Magdeburg mit einem 

protejtantiichen Administrator den Hauptanlaß zu den Gtreitig- 

feiten bildete, welche nicht bloß die Reichsjuftiz in empfindlicher 

Weife gelähmt, jondern auch die Reichstage gejtört und den 

Gang der Reichsmaſchine zu verderblichem Stillitand gebracht hatte. 

Magdeburgs anerfannter Primatus Germaniae, urſprünglich 

nur aus einer unbiftoriichen Fiktion hervorgegangen und von 

den fatholiichen Erzbiichöfen des jpäteren Mittelalter geradezu 

erichlichen 2), behauptete dennoch jogar noch in den Augen der 

protejtantischen Generationen, die dem Zeitalter der Reformation 

gefolgt waren, ein jolches Anjehen, daß diefe das ehemalige 

Primatjtift auch nach jeiner Trennung von der Hierarchie als 


) Ungedruckte Alten im k. k. Finanzarchiv zu Wien. 
9 Vgl. K. Palm, über den Primat des Erzſtifts Magdeburg (Forſch. 
3. deutich. Geſch. 17, 281 f.). 
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höchſten Stand im Reiche nächſt den Kurfürften und zugleich 
al3 das Haupt aller zur gereinigten Lehre übergetretenen Stifter, 
daher in ihrem großen firchlich-politiichen Streit mit dem Slaijer 
und den fatholifchen Ständen den Inhaber jenes Stifts als den 
berufenen Vorfämpfer der proteftantijchen Bilchöfe oder Admini— 
itratoren und der von ihmen vertretenen Intereſſen betrachteten. 
Und umgefehrt wieder war Magdeburg, das an fich ſchon be- 
deutendjte Erzbisthum in ganz Niederdeutichland, eben der Primats- 
würde halber nur deſto ernjter und eifriger von den Führern 
der Gegenreformation zurücdgefordert für die Hierarchie und für 
das heilige Römische Reich im alten Sinne. Ferdinand II. galten 
dabei ebenjo viel, wenn nicht mehr als die allgemeinen geijtlichen 
und politiichen Gefichtspunfte, jeine bejonderen dynaſtiſchen Ab— 
fihten: war doch jein Sohn Leopold Wilhelm bereits einige 
Monate vor dem Zuftandefommen des Edikts durch päpitliche 
Proviſion zum Erzbiichof von Magdeburg ernannt worden, nach» 
dem er früher jchon im grumdfäglichen Widerſpruch mit den 
fanonifchen Bejtimmungen mehrere andere Bisthümer in jeiner 
Hand hatte vereinigen dürfen. Ein ganzes „Bilchofsreich“ wünschte 
dem jungen Erzherzog jein faijerlicher Vater, um für ihn, den 
noch auf Jahre hinaus Minderjährigen, die Regierung in den 
einzelnen geijtlichen Territorien al3 natürlicher Vormund unmittel= 
bar jelber zu führen oder durch zuverläflige und von ihm ab-, 
bängige Beamte führen zu lajien. So hoffte er, was Leopold 
Wilhelm nominell gewann, in Wirklichkeit für das Haus Diter- 
reich, für jeine erhabene Perſon zu gewinnen; und jo verband 
ji) denn auch die nachdrüdlih von ihm betonte Pflicht, als 
Kaijer und höchjter Kirchenvogt die wider die Feitjegungen des 
Augsburger Religionsfriedend abgejfallenen und abgetrennten 
Stifter in den Schoß der allein jeligmachenden Kirche zurück— 
zuführen, in den wichtigjten Fällen, vor allem aber in Hinficht 
auf Magdeburg mit jeinem lebhaften Wunfche, „im Namen feines 
geliebten Sohnes“ Befit zu ergreifen. Mit diefer Bejitergreifung 
wurde jene Zurüdführung wie identijch erflärt — Angefichts der 
zwingenden Gewalt, die er feinen jiegreichen Waffen verdanfte, 


allem Anjchein nach feineswegs mit Unrecht. Und es dünkte 
Hiftorifche Zeitſchriſt R. F. Ob. XXIX. 97 
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ihn nicht einmal jchwierig, das entlegene Erzbistum Bremen, 
für welches Leopold Wilhelm ebenfalls eine apoftolifche Provifion 
befaß, diefem unterthan und wieder fatholiich zu machen, wenn 
nur erit das Primatitift Magdeburg „ordentlich apprehendirt“ 
und jein Sohn „in deſſen wirklichen Poſſeß“ gejeßt fein werde. 

Welche Perſpektive verhieß aljo eine ſolche Bejigergreifung ! 
Weit über anjehnliche Territorien des nördlichen Deutjchlands 
hätte der habsburgiſche Monarch die Majchen jeines Netzes ge 
worfen, um, auf jeine Militärmacht gejtüßt, durch auserlejene 
Kommifjarien die Landitände und Unterthanen der betreffenden 
Stiftslande, die Adelichen auf ihren Gütern wie die Bürger: 
Ichaften in den Städten zur Huldigung für den fatholifchen Erz 
biichof als ihren Yandesherrn zu zwingen, die evangeliichen Doms 
fapitulare und Stiftögeiftlichen, bald auch alle weltlichen Räthe 
und Diener, die fich nicht zur römijchen Kirche befehren wollten, 
zu verdrängen. Das Übrige würde nach Herftellung der ehe 
maligen fatholijchen Kapitel, nach Bejegung der firchlichen, der 
politijchen und Juftizämter mit thatkräftigen Anhängern des alten 
Glaubens, die zugleich dem Kaiſer unbedingt ergeben waren, fich 
früher oder jpäter gefunden haben. 

Nach einer für Ferdinand jehr unliebjamen Berzögerung 
wurde in der That mit dem Erzitift Magdeburg während des 
Mai 1630 ein viel verheigender Anfang hinfichtlich diejer „Appres 
hendirung und Negierungsbejtellung“ gemacht. Das offen und 
wehrlos Ddaliegende, von feinem Aominiftrator mehr bejchirmte 
Gebiet jchien bis auf die Hauptitadt leicht überwunden; jchon 
wurde Ferdinand neben Otto dem Großen, dem Begründer des 
Erzbisthums, von den Jeſuiten als vindex ecclesiae Magde- 
burgensis gepriejen. Er jelber liebte e8 zu erklären, daß er 
diejes, mit Bejeitigung aller fegerischen Neuerungen, nur feiner 
uralten Fundation gemäß wiederhergeſtellt habe. 

Bis auf die Hauptitadt! Das war allerdings ein inhalts- 
ichweres Wort. Hätte der jtolze Katjer vor ihren Mauern und 
Wällen ftehen bleiben, auf fie etwa verzichten ſollen? Ohne ſie 
erichien doch jein bisheriger Gewinn nicht allein umvolljtändig, 
ſondern auch illuforiich. Magdeburg aber, die Feſte des Luther— 
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thums, welche zur Zeit der Reformation ein Vorort der geiftigen 
Bewegung in Niederjachjen, eine Führerin der deutjchen Städte 
geweſen war, in den Tagen des Interims ſich den Ehrentitel 
„Unſers Herrn Gottes Kanzlei“ verdient und durd) ihren heroifchen 
MWiderjtand gegen Karl V. jchon einmal im entjcheidenden Mo— 
ment die Reaktion zurüdgemiejen, die faijerliche Zwingherrichaft 
vereitelt hatte — Magdeburg konnte jegt weniger als jemals ruhig 
mit anjehen, was ringsumher vorging, wenn es nicht feinen 
großen Überlieferungen untreu werden und der Bedingungen feiner 
bisherigen Erijtenz verluftig gehen wollte. Als ein Jahr zuvor 
das Reititutionsedift am Dom zu Magdeburg angejchlagen worden 
war, hatte freilich der damalige Rath der Stadt noch die Miene 
angenommen, als ob es diejelbe rechtlich gar nichts angehe. Er 
hatte ſich insbeſondere darauf berufen, daß fie mit allen ihren 
Kirchen und Klöftern geraume Zeit vor dem Paſſauer Bertrage 
reformirt worden jei, jo daß der erjte Artikel des Ediftes, welcher 
die Herausgabe der jeit dem eben genannten Vertrage von den 
Proteſtanten eingezogenen mittelbaren Klöſter und SKlirchengüter 
verlangte, hier allerdings Feine Anwendung fand. Deſto gefähr- 
licher drohte den Magdeburgern Hingegen der dritte Artikel zu 
werden, welcher in Anlehnung an den zweiten, wonach e3 bloß 
noch katholiſche Bilchöfe geben follte, ihren Unterthanen auf 
Grund des Saätzes: cujus regio, ejus religio und mit völliger 
Ignorirung der befannten Deklaration Ferdinand's I. die Freiheit 
des Bekenntniſſes verjagte und diejen geiftlichen Fürften vielmehr 
ohne weiteres das Recht zuſprach, ihre protejtantiichen Unter: 
thanen zur Annahme des fatholijchen Glaubens oder, wenn jie 
fich zu demjelben nicht befennen wollten, zur Auswanderung zu 
nöthigen. Gefahrvoll für die Bürger von Magdeburg wie für 
jämmtliche übrigen Stiftsangehörigen! Denn die Illuſion der 
Neichsfreiheit, in welcher die erjteren fi) jo lange gewiegt 
hatten, jollte nicht ferner mehr bejtehen. Welche Privilegien und 
Eremtionen auch fett alten Zeiten die fühne und unternehmende 
Hauptitadt ihren Erzbifchöfen abgerungen und von den Kaiſern 
jelbjt gewonnen hatte: der Ottonijche Freiheitsbrief, der ihre An— 
ſprüche auf die Reichsunmittelbarfeit begründen follte, war gleich 
27* 
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den Primatsurkunden eine plumpe Fälſchung des Mittelalters, nur 
mit dem Unterſchied, daß durch dieſe ſich Kaiſer und Päpſte 
wirklich täuſchen ließen und eben damit das Primat zur offiziellen 
Anerkennung gelangte, während jener die nothwendige kaiſerliche 
Anerkennung und Beitätigung niemals gefunden hatte. 

Und wenn auc) thatjächlich, durch die Politik der Kaiſer oft 
genug außerordentlich begünftigt, die Stadt Magdeburg weit mehr 
das Anjehen einer freien Reichsſtadt als einer erzbifchöflichen 
Landſtadt haben mochte: rechtlich war fie doc) immer nur das 
legtere gewejen. Sogar noch diejer Ferdinand II. hatte fie 
nahezu wie eine Reichsſtadt behandelt, ala er, des nördlichen 
Deutjchlands noch unficher, zwiſchen ihr und dem letzten regie- 
renden Wbminijtrator des Erzitift®, dem lutheriſchen Mark— 
grafen Chriſtian Wilhelm von Brandenburg, dauernde Zwietracht 
zu jäen und die längit bejtehenden Gegenſätze zu offener Feind- 
ihaft auszubilden bedaht war. Während er aber hiermit jelber 
ihre Anmaßungen und ihre Jlufion genährt hatte, war er gleich- 
wohl auf ihre Forderung nicht eingegangen, durch Beftätigung 
des angeblichen Ottoniſchen Privilegs ihre fürmliche Anerkennung 
als Reichsſtadt zu vollziehen. Und als dann der vertriebene 
Chriſtian Wilhelm, der „Pſeudobiſchof“, wie man jpöttiich ihn 
nannte, aller Berechnung nach ganz und gar unjchädlich gemacht, 
al3 zugleich dejjen Hoher Berbündeter, der Dänenkönig Ehriftian IV., 
auf jeine Inſeln zurückgeworfen war, da galt e8, auch den Magde- 
burgern gegenüber den Schleier zu lüften. Das jchmeichelnde 
und födernde Verfahren der Kaiſerlichen gegen die anjpruchs- 
vollfte der Städte jchien nun überflüjfig geworden zu fein; und 
jeit der Ernennung Leopold Wilhelm! zum Erzbiichof, vollends 
jeit der Publikation des faijerlichen Edift8 würde e8, jo wie 
zuvor geübt, den Intentionen Ferdinand's II. am wenigiten ent- 
iprochen haben. Die Magdeburger jollten es fortan wifjen, daß 
diefer Erzbifchof auch ihr Herr in weltlichen wie in geiitlichen 
Dingen, dab fie auch ihm zu huldigen und zu gehorchen ver- 
pflichtet jeien. Ihre Stadt follte wieder werden, was jte jeit 
Gründung des Erzbisthums gewejen, jeine erjte Landſtadt und 
wohl in Zukunft auch feine Reſidenz. Ihr ferner noch Religions- 
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freiheit zuzugeftehen, wie es einjt in den Zeiten erzbiichöflicher 
Ohnmacht von feiten eines andern Brandenburgers, des glaubens- 
Ihwachen Kardinal Albrecht, geichehen war, würde in den Mugen 
des mächtig emporjtrebenden Habsburgers eine Verlegung der 
weltlichen und der göttlichen Herricherpflichten geweſen jein. 
Sch Habe aus den Wiener Archiven die Bemweije dafür bei- 
gebracht)), daß am Saijerhof, wo die Intereffen des Sohnes 
unmittelbar in die des VBormunds und Vaters aufgingen, an 
einen Verzicht auf Magdeburg jo wenig wie auf Bremen gedacht 
wurde; denn auch leßtere Stadt war damals noch) feineswegs 
als freie Reichsftadt anerkannt. Beide Städte wurden in den 
Gutachten der dem Edift zufolge ernannten Erefutionsfommijfion 
als „mittelbare, einer katholischen Obrigkeit unteriworfene“ bezeichnet 
und daraus alle Konſequenzen gezogen. Es fei notorisch, hieß 
es u. a., daß Bremen als erzbichöfliche Stadt fich mit nichten 
auf den Paſſauiſchen Vertrag und den Neligionsfrieden berufen 
dürfe. Und Magdeburg wurde in dieſer Hinficht Bremen nicht 
allein gleich geachtet, jondern um des Primats willen als ein 
Objekt Hingejtellt, auf das es unweigerlich abgejehen fein müffe. 
Hamburg, Lübeck und andere Städte — jo ſchrieb im Septem- 
ber 1629 der hochangejehene Hoffammerrath v. Walmerode — 
möge der Kaiſer durch eine bejondere Gejandtichaft beruhigen, 
ihnen erflärend, daß es mit Magdeburg ratione primatus Ger- 
maniae eine gan; andere Bewandtni® habe, als mit ihnen. 
Und wenn im Frühjahr darauf der Mainzer Dompropit v. Metter- 
nich, als faiferliher Kommiſſar mit der Entgegennahme der 
Huldigung von allen Ständen und Unterthanen des PBrimatitifts 
beauftragt, aus voller Thätigfeit heraus an Ferdinand berichtete, 
daß der Stadt Magdeburg im Punkt der Huldigung noch nichts 
zugemuthet worden jei, jo hieß das eben nur, daß jolche als die 
ſchwierigſte Aufgabe vorläufig noch ausſtehe. Unvermeidlich, es 
iſt wahr, mußte man mit der Oppofition der republifanisch Ges 
finnten und der des zähen Lutherthums in der Hauptitadt als 
Faktoren rechnen, die fich mit nichten jo jchnell wie die ſchüchternen 


1) Magdeburg, Guſtav Adolf und Tilly 2, VII f. 
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Einwände und Protefte der Feineren Städte und ſelbſt der Ritter- 
jchaft überwinden ließen. Der Sailer überjchägte die Partei 
feiner treuen Anhänger dajelbit, wenn er feinen unternehmenden 
Rath Walmerode bevollmächtigte, mit ihr in nähere Beziehungen 
zu treten und mit ihrer Hülfe Brejche in jene Oppofition zu legen. 

Allzugroß war die Erregung der widerjtrebenden Elemente 
in Magdeburg, das fich zugleich auch noch, in ruhmvollen Er— 
innerungen febend, als eines der Häupter des Hanjebundes fühlte. 
Kurzum, politiiche und religiöje Empfindungen famen zujammen 
und durchdrangen alle Schichten der Bevölkerung, jo daß fie noch 
vor „Zumuthung“ der Huldigung ſich gegen Metternich Miſſion 
im Erzſtift, als dieſe erft von fern, erjt indireft die Metropole 
berührte, mit heftigen Demonftrationen auflehnten.!) Dem waren 
freilich auch Schon andere einjchneidende Ereigniſſe und drohende 
Handlungen, ja offene Teindjeligfeiten in den legten Jahren 
vorausgegangen. Hatte die Gegenreformation in Wahrheit doch 
längjt ihr Auge auf Magdeburg geworfen und durch den Mund 
unfluger oder übereifriger Vertreter ihre gefährlichen Abfichten 
nur zu früh verrathen.?) Insbeſondere, um von Eleineren Bor 
fällen und von dem allgemeinen Druck des niederfächjischen 
Krieges hier zu jchweigen, hatte das frühzeitige Wiedereindringen 
der Prämonftratenjer dajelbft ungemein böſes Blut gemadt. 
Denn diefe Mönche?) hatten fich nicht begnügt, unter dem Schuß 
geftrenger faijerlicher Offiziere mit Ferdinand's ausdrüdlicher 
Sanftion und jeiner bigotten Denkart zur größten ‘Freude die 
Gebeine des heiligen Norbert, des Stifter ihres Ordens, in 
welchem troß der veränderten Zeiten jelbjt noch die lutheriſchen 
Magdeburger ihren heilbringenden Patron verehrten, aus dem 


» Darüber finden ſich im kgl. fächfifchen Hauptftaatsardiv zu Dresden 
noch intereffante ungedrudte Aften. 

7) Magdeburg, Guſtav Adolf und Tilly 1, 180, 

) Wenn urjprünglid die Prämonftratenfer auch nicht eigentlich ein 
Mönchsorden, fondern regulirte Chorherren fein wollten (vgl. Bormann und 
Hertel, Geſch. des Klofter U. 2. Frauen zu Magdeburg ©. 69. 80), jo 
werden fie doc allgemein mit Recht als Mönche betradhtet und Mönde 
genannt. 
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Klofter U. 2. Frauen gewaltſam wegzuführen. Sie hatten faum 
zwei Jahre jpäter, im Juli 1628, mit der nämlichen faijerlichen 
Sanfktion und unter dem nämlichen, ja nur noch ftärferen mili— 
täriihen Schuß das Kloſter wieder in Befig genommen und die 
Intherijchen Konventualen daraus vertrieben. Innerhalb der Ring- 
mauern Magdeburg war es das einzige Klojter, welches erſt 
Sahrzehnte nach dem Vertrage von Paſſau reformirt worden 
war, aber freilich auch) jo wenig als das Domjtift unter ſtädtiſcher 
Jurisdiktion, jondern völlig exempt daftand. Der gemeine Mann 
fümmerte jich jedoch um jolche Dijtinktionen feineswegs; er war 
wüthend über die feden und liftigen Eindringlinge, die „fremden 
Gäſte“, die fich ihrerjeits als die rechten Kinder und Erben des 
heiligen Vaters Norbert in Magdeburg fühlten, nun aber auf Schritt 
und Tritt dem populären Unwillen begegneten und den jchlimmiten 
Inſulten ausgejegt waren. Das Gefchmeiß der Prädifanten 
— jchrieb alsbald der Oberſt Beder, während er ſich rühmte, 
das Meifte zu jenem Erfolge beigetragen zu haben — hetze das 
Volk zu Tumulten auf.!) Die befehrungsfüchtigen Brämonitra- 
tenjer wußten nur zu gut, warum fie den ftädtijchen Pfarrern 
unerträglich waren; in diejen mußten jie ihre Todfeinde erbliden. 

Das Verhältnis der Magdeburger zum Kaiſer unmittelbar, 
unter den verfühnlichen Nachfolgern Karl's V. das freundlichite, 
das fich denfen ließ, und noch in den eriten Jahren der Regie 
rung Ferdinand's II. ungetrübt, wurde jeit dem Frühjahr 1629, 
durch die Blodade, welche damals jein dejpotiicher General, der 
Herzog von Friedland, über ihre Stadt verhängte, arg erichlittert. 
Unter frivolen Vorwänden, zu dem Zwecke begonnen, dieje politijch 
bisher außerordentlich gejchonte Stadt wegen ihrer eminenten 
ftrategifchen Bedeutung nunmehr als Waffenplag und Garnijon 
der faiferlichen Armee zu offupiren, erſchien Wallenſtein's Blockade 
al3 der gewaltfamjte Eingriff in ihre oft verbriefte munizipale 
Freiheit. Kein Wunder aber, wenn wieder nun die Prediger und 
der gemeine Mann aufjchäumten, wenn beide Theile hinter der 


ı) Beer an Aldringen, aus Magdeburg vom Juli 1628. (Süd. 
Staatsarchiv.) 
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geforderten Einquartierung die Abſicht, in größerer Menge Katho— 
lilen einzuführen, witterten. Und wie mußte es ihren Argwohn 
erhöhen, daß die Publikation des Reſtitutionsediktes recht in den 
Anfang diejer Blocdade fiel! Wenn auch gerade Wallenitein Das 
Edilt als PBolitifer aus Urjachen der Opportunität jcharf ver- 
urtheilte, jo führten doch jeine militärischen Abfichten ihn vor 
jelbft darauf bin, im Namen des Kaifer und des Kaijerfohne 
jeine Angriffe noch zu verjchärfen; „und alſo“ — frohlodte er 
nur zu früh — „wird unfer Erzherzog Leopold Wilhelm >in 
rechter Bischof und Herr zu und nicht bloß von Magdeburg 
fein“. Sein Unternehmen jcheiterte an anderweitigen Schwizrig- 
feiten; er mußte feine langwierige Blodade aufheben. Dieſes 
Fiasko machte die triumphirende Bürgerjchaft aber noch trogiger, 
ohne daß ihre Erbitterung fich gelegt hätte. Als ein jprediender 
Ausdruck der legteren fann der vom Volkswillen diktirte, unter dem 
Schüren eines fanatiichen Predigers vollzogene Sturz der bis— 
herigen kaiſertreuen, politiich und religiös gleich wenig thaträftigen 
Stadtobrigfeit angejehen werden. Von dem neu gewählten Rath 
erwartete man Abjtellung mannigfacher Bejchwerden, vernehmlich 
aber, daß er das Evangelium in Magdeburg retten werde. 
Derjelbe war erſt einen Monat in Thätigfeit, als Metternich 
zu dem erwähnten Zwed im Erzitift erjchten, zugleich mit einem 
andern Ffaijerlichen Kommiſſar, auch den gefürchteten Oberjt 
Beder als einen „jonderlichen Erefutor“ ſtets zur Seite von 
Kreis zu Kreis zog und, objchon die Forderung der Huldigung 
an die Hauptjtadt noch aufjchiebend, doch aud an fie jchon 
Begehren und Anfinnen richtete, die tiefer, als er jelbit gedacht, 
verlegten. Daß er die lutherischen Domberren von dort nach 
Halle citirte, jie aufforderte, Fatholijch zu werden oder ihre 
Pfründen zu verlafjen, die widerjtrebenden für abgejegt erklärte, 
dies würde zwar an fich nur Schadenfreude in Magdeburg her- 
vorgerufen haben, da den hiervon Betroffenen die Magdeburger 
jelber die Berechtigung des Dajeins abjprachen. Denn nach ihrer 
reformatorischen Auffafjung wollten fie von ſolchen Domberren 
noch weit weniger als von einem evangeltichen Bijchof oder 
Administrator wiffen und haften fie förmlich als jcheinheilige und 
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herrichlüchtige Pharifäer. Allein an die Stelle der durch das 
fatferliche Machtgebot Bejeitigten traten auf Grund desjelben 
Gebotes jofort andere, katholiſche Kapitulare; und für die leteren 
wurde auch jofort die Einräumung der Domberrenhäufer inner: 
Halb Magdeburgs, ihre rejpeftuolle Aufnahme dajelbjt und ihre 
Beihügung durch den Magiſtrat gegen NAusjchreitungen des 
Pöbels verlangt. Die neue Obrigkeit fträubte fich entjchieden ; 
ein jolches Werf, äußerte fie, habe ſich jeit etlichen achtzig Jahren 
in ihrer Stadt nicht begeben; nicht die Häujer betreffe es allein, 
ſondern große unermeßliche Infonvenienzen würde es nach ſich 
ziehen. Vergeblich drohte ihnen Metternich, daß ihre Weigerung 
den Kaijer fränfen und fie gewißlich gereuen werde. !) 

Welche Ungelegenheiten aber der Rath von Magdeburg zu be 
fürchten hatte, daS beweijen die demnächjt folgenden Bejtrebungen 
der neuen Domherren. Mit vollem Nachdruck beitanden fie 
bei den Kommijjarien darauf, daß die Magdeburger zur Huldi- 
gung genöthigt würden, und zwar zu einer Huldigung, die nad) 
der mittelalterlihen Berfafjung gleichzeitig ihnen als den Ber: 
tretern des minorennen, jomit noch nicht regierungsfähigen Erz 
biſchofs, als den Herren des Erzitifts während der thatjächlichen 
Sedisvafanz gegolten haben würde. Die Kommifjarien wieder: 
holten zunächſt die ernite YHufforderung an den Rath, die Dom: 
herrenfurien und alles dazu Gehörige einzuräumen; indes, „er 
bat ſich allemal mit einer dilatoriichen und weit ausjehenden 
Nejolution hervorgelaſſen, vermeint aljo Ihrer Römtjchen Kaiſer— 
lihen Majejtät allergnädigjter Verordnung zu entgehen“. So 
berichtete Metternich an Leopold Wilhelm ?), und dann machte er 
fih nad) Wien auf, um vom Kaiſer nähere Berhaltungsmap- 
regeln zu erbitten. Schon aber riß jeinem Kollegen, dem Reichs— 
Hofrath Hämmerle, die Geduld; durch anderweitige Widerjetlich- 
feiten noch mehr gereizt, that derjelbe den folgenſchwerſten Miß— 
griff, indem er heimlich zur Nachtzeit — 6/16. Juli 1630 — 





», Screiben und Relationen der Magdeburger im ſächſiſchen Staats— 
ardiv. 
7) Aus Gröningen bei Halberjtadt vom 7. Juni n. St. 1630. (Ki. 
Finanzardiv.) 
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ein Mandat an den Dom und die Kollegiatfirchen zu Magdeburg 
anjchlagen ließ, wodurch jämmtliche der Augsburgiichen Kou— 
feſſion verwandte Stiftögetitliche ohne weiteres kaſſirt und ihnen 
bei Strafe der Acht auferlegt wurde, binnen acht Tagen ihre Häufer 
und Höfe und ſonſtiges Stiftseigenthum, auch ihre Dokumente, 
Register und Siegel an den Brämonjtratenjerpropft des Kloſters 
u. 2. Frauen, Dr. Strider, auszuliefern. 

Dieje feindliche Kundgebung folgte dem hundertjährigen 
Jubiläum der Augsburgifchen Konfejjion, das in der Stadt 
Magdeburg und im Dom zumal auf das feierlichjte begangen 
worden war, zu unmittelbar, als daß fie nicht doppelt jchwer 
empfunden werden mußte. Überdies hatte der Propſt Strider, 
der in Niederfachien weit über Magdeburg hinaus die emfigjte 
Thätigkeit im Sinne der päpjtlichen Propaganda entfaltete und 
deshalb auch bejtändig auf Reifen war, ſoeben erjt den Dom zu 
Halle, der zweiten Stadt des Erzitifts, in einer Weije refatholifirt, 
die überall den tiefiten Unmwillen der Proteſtanten hervorrief. 
Er hatte die Kirche wie verunreinigt räumen und fehren laſſen, 
Altar und Kanzel mit Ruthen geftrichen !) — und ähnlich wünjchte 
er nun ohne Zweifel auch mit der Kathedrale auf dem Neuen 
Markt zu Magdeburg zu verfahren. Noch am 6.16. Juli er 
jchienen katholiſche Geiftliche in diejer und ließen fich vernehmen, 
dab man fie fennen lernen würde; fein Sahr — fo follen fie 
hinzugefügt haben — würde vergehen, und fie würden wieder 
fommen, „jodann in diejer Stadt es übel hergeben und man 
tapfer niedermeßeln wollte*.?) 

Hätte es fich bloß um die Überlaffung des Neuen Marktes, 
der in Magdeburgs NRingmauern gelegenen Stiftsfreiheit an die 
fatholijche Klerifei gehandelt, jo würde auch dem jchon die Ge— 
meinde fich jtandhaft widerjegt haben, obgleich ihre Jurisdiktion 
bis dahin nicht reichte. Denn ein Drittel des von ihren Mauern 
bejchirmten Territoriums würde damit dem lutheriſchen Glauben 





V Ungedrudter Zeugenberiht aus Halle vom 1. Juli 1630. (Sächſ. 
Staatdardiv.) 

, Schreiben der Stadt Magdeburg an den Kaifer vom 10. November 
1630. Londorpius suppletus et continuatus 3, 442. 
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wieder entfremdet und von dort aus der ganze Reit, ihr eigenjtes 
Gebiet fortdauernd beunruhigt und gefährdet worden jein. Der 
Gedanke, daß auch das letztere, daß ihre ganze Stadt von der 
Gegenreformation in Anjpruch genommen und zwiefach umge 
wandelt, einmal jchlechthin zur Landjtadt degradirt und dann 
der freien Religionsübung für unfähig erklärt werden jollte, wie 
damals angeblich von faijerlihen Beamten ſelbſt, von weltlichen 
und geijtlichen, ausgejprengt wurde!), verlieh dem Widerjtand erſt 
jeine volle Stärfe. Im Erzitift, jo faßte man es auf, jollte die 
lutheriſche Stadt erdrücdt werden ; und nicht allein des Erzitiftes 
halber — um des in Hierarchie und Reichsverfaffung wieder zur 
Wirkſamkeit berufenen Primates willen, jo urtheilte man inftinftiv 
ganz richtig, Itand man vor den ärgiten Anfechtungen und Ber- 
folgungen. Da zeigte die gemeine Bürgerjchaft, wenn auch in 
großer Angit und Sorge, ich dennoch entjchloffen und jagte: 
„ehe fie fich aus ihrem freien Stande weiter alfo wollten depoſſe— 
diren und ihnen hierdurch zugleich die Religion verändern, das 
Gewiſſen bejchweren lafjen, fie lieber Alles daran jegen und den 
Ausichlag Gott und der Zeit befehlen wollten“.?) Abermals 
— bemerkt treffend, objchon etwas zu jehr verallgemeinernd, der 
ſchwediſche Hiftoriograph Chemnig — gerieth die Stadt in einen 
„böjen Humeur“ gegen den Kaijer, und Die vorige Wunde der 
Blodade, welche faum vernarbt war, wurde wiederum aufgerifjen. 

Wenn nach Wallenjtein’8 Zeugnis auch andere Hanjejtädte 
den eben damals an der pommerjchen Küfte gelandeten Schmweden- 
fönig als ihren Meſſias betrachteten, jo war doch der Anjchluß 
an dieſen begreiflicherweije nirgends populärer als in Magde- 
burg, der den Verfolgungen zweifellos am meiſten ausgeſetzten 
Metropole. Ein förmliches Bündnis bejiegelte dieſen Anſchluß, 
welcher dennoch durch die Schuld ehrgeiziger und gemiljenlofer 
Demagogen vollfommen übereilt erjcheint; durch ihre Schuld 
wurde von Magdeburg aus noch ohne die unerläßlichiten Bor- 
bereitungen die Fahne des Aufjtandes erhoben, in der That 

) Nach D. dv. Gueride'3 ungedrudten Aufzeihnungen von mir mite 


getheilt: Magdeburg, Guftav Adolf und Tilly 1, 134. 135. 
2) Ebenda nad) Gueride. 
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allzufrüh, da auch Guſtav Adolf noch in weiter Ferne und noch 
auf längere Zeit zu ſchwach war, um wirkſam kooperiren und 
den im Vertrauen auf ihn für ihre Befreiung Kämpfenden die 
hülfreiche Hand bieten zu können. Sein braver Hofmarſchall 
und Oberſt Falkenberg unterzog ſich einer verzweifelten Aufgabe, 
als er nach zahlreichen Niederlagen und Verluſten der Magde— 
burger in ihrer Stadt erſchien, um das Kommando zu übernehmen 
und den beinahe ſchon niedergeworfenen Aufſtand neu und ge— 
waltig zu beleben. Er beſtand ſiegreich Pappenheim's Blockade; 
aber der Übermacht Tilly's, des katholiſchen Oberfeldherrn, der 
ernſten großartigen Belagerung durch Tilly war er nicht gewachſen. 
Er verſtand es, durch fortgeſetzte, leider bloß chimäriſche Ver— 
tröſtungen auf den ſchwediſchen Royal-Entſatz die Stadt von 
Kapitulation und Unterwerfung abzuhalten. Er oder ſeine fana- 
tiichen Anhänger verjtanden es, die religiöjen Leidenjchaften der 
Belagerten als evangeliiher Märtyrer auf's höchſte zu ent 
flammen — waren doch Tilly und Pappenheim, jelbjt Fanatiker 
im umgefehrten Sinne, als die furchtbarjten Verfolger des Evan- 
geliums verabjcheut. Falkenberg's verzweifelter Widerftand, da 
er Magdeburg nicht retten konnte, überließ eg am 10.120. Mai 1631 
den feindlichen Siegern doch nur als einen Schutthaufen, nad) 
dem er für jeine Perjon, um dem „papiftiichen Zoch“ ſich nicht 
beugen zu müſſen, das ihm angebotene Quartier zurüdgewiejen, 
den Heldentod gejucht und gefunden hatte. Die Erbichaft, welche 
die Eroberer antraten, war eine grauenhafte; auf den Trümmern, 
die zugleich den weitaus größten Theil der Einwohnerſchaft be 
graben hatten, galt e8, von Grund aus eine neue Stadt zu er 
rihten. Da jollte dieje denn auch ein neues Anjehen und einen 
neuen Namen erhalten, jollte eine erzfatholiiche werden und als 
ſolche Marienburg heißen.) 

„Magdeburg unter faijerlicher Herrichaft.* Das merkwürdige, 
zwar nur als Epifode des Dreikigjährigen Krieges zu bezeichnende 
Kapitel, welches die Gejchichte dieſer Herrjchaft und ihrer weiteren 
Entwürfe umfaßt, war von den Hiftorifern bisher farm gejtreift 


1) Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly 1, 122, 123. 
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und nahezu überjehen worden. Erſt in den oben angeführten 
Abhandlungen Dr. Dittmar’3, des jeßigen Stadtarchivars von 
Magdeburg, hat es die eingehende und jorgjame Unterſuchung, 
welche ihm gebührt, gefunden. Die erſte und umfangreichite 
jeiner Schriften zeigt uns, nach Eritiicher Sichtung eine an 
Abweichungen und Widerjprüchen reichen uud dabei nur zu oft 
fragmentarijchen Quellenmaterial3, zunächſt die Trümmerjtadt 
mit den jpärlichen Überreiten ihrer früheren Herrlichkeit. Sie 
geht darauf, wiederum nach genauer Prüfung aller einjchlägigen 
Berichte, zu der Bevölkerung, d. h. zu den Zahlen derjelben 
vor und nach dem Brande über; fie bejpricht die Schidjale der 
im Verhältnis jo wenigen geretteten Einwohner, gedenft der 
Magdeburger in ihrem folgenden Eril, wie der in ihrer Bater- 
jtadt zurücgebliebenen und ein bejonderes Interefje beanjpruchenden 
Bürger. Gleihjam von ſelbſt führt dann das letztere zu einer 
Erörterung der Faijerlichen und fatholiichen Pläne in Bezug auf 
Magdeburg, die nun nach der Eroberung verwirklicht werden 
jollten und zum Theil auch verwirklicht wurden. Daß es indes 
beit unfertigen Anfängen blieb, war die Folge des ſchwediſchen 
Angriffskrieges. Guſtav Adolf holte nach oder ließ nachholen, 
was ihm rechtzeitig nicht gelungen war: die Vertreibung der 
Tyrannen, welche ihr faum begonnenes Unternehmen durch Ge— 
walt vereitelt jahen, wie fie jelber durch Gewalt es hatten be- 
gründen wollen — nur adıt Monate nach jener Maifatajtrophe! 

Die jehr ausführliche Beichreibung dieſer abjchließenden 
Wendung bildet den Endabjchnitt der in Rede jtehenden Mono- 
graphie, der jedoch im Anhang, außer verjchiedenen fachlichen 
Nachträgen, noch ein ergänzendes Verzeichnis einjchlägiger und 
gleichzeitiger Drude, jowie eine Reihe bisher ungedrudter oder 
nur theilweiſe gedrudter Quellen, namentlich) Briefe aus den 
ichwedischen und Magdeburgijchen Archiven beigefügt find. Ein 
noch nicht erichienener Schlußband ſoll die „Beiträge“ nach der 
Richtung hin vervollftändigen, daß fie das langjame Wieder: 
aufblühen der Stadt nach ihrem beijpiellojen Fall, die normalen 
Anfänge neuen bürgerlichen Lebens dajelbjt mit einem weiteren 
Ausblid auf die Heritellung der evangelijchen Kirche und Schule, 
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auf das Anwachſen der Bürgerichaft, die Reorganiſation des 
Nathes und die allmähliche Erhöhung jeiner Befugnitie, auf 
die Reftauration der Innungen u. j. w. fchildern. Eine Ver— 
vollitändigung anderer Art bietet dagegen Die zweite der uns 
vorliegenden Abhandlungen mit der bezeichnenden Überjchrift: 
„Reue Zeugnifje für die Gegenreformation in Magdeburg nach 
dem 10./20. Mat 1631". Sie bewegt ſich demnach noch ganz 
auf dem hier in Betracht gezogenen Gebiet; und es gereicht mir 
zur bejonderen Freude, dab ich dem jungen jtrebjamen, aud) um 
die Ordnung und Zugänglichmachung jeines jtädtiichen Archivs 
verdienten Forjcher für dieſe Abhandlung meine Auszüge aus 
den noch zu wenig benußten öjterreichtichen Staatsarchiven zur 
Verfügung Stellen konnte, jolche vornehmlich) aus dem jchmwer 
zugänglichen Finanzarchiv, welches mir eine an ſich nicht erwartete 
Ausbeute gerade für die Gejchichte der®egenreformation in den nord» 
deutichen Stiftslanden Magdeburg und Halberjtadt gewährt hatte. 

Völlig übereinjtimmend mit Dittmar, was die großen 
firchlichen Fragen, die unvergleichlichen Gefahren für Magde- 
burgs religiöje und politische Eriftenz zur Zeit des Höhepunftes 
der Gegenreformation und jomit auch die innere Berechtigung 
des den Magdeburgern aufgedrungenen Kampfes betrifft, weiche 
ich freilich wieder in verichiedenen anderen nahe liegenden Fragen 
von ihm nicht unerheblich ab. Und wenn ich auf den folgenden 
Blättern die katholiſche Periode Magdeburgs im 17. Jahr: 
hundert noch einmal zur Darjtellung bringe, jo erfenne ich rüd- 
haltlos an, welche Förderung ich feinen Forſchungen verdante, 
vermag indes daneben auch nicht zu verjchtweigen, wo er mir im 
bejonderen das Wichtige nicht getroffen zu haben jcheint, ohne 
darum der Polemik mehr, als nothwendig, Naum zu geben. 
Überdies glaube ich gerade in der pragmatifchen Darlegung, in 
der Kombination der Dinge, der geichehenen wie der beabjichtigten, 
weiter als Dittmar gehen und Werjchiedenes herbeiziehen zu 
dürfen, was er beijeite gelafjen hat. 

In gemeinfamem Gegenjat aber zu gewiſſen anderen modernen 
Gejchichtichreibern, in gemeinfamem ©egenjag auch zu dem hier 
feineswegs unbefangen urtheilenden, ja eigentlich ſich ſelbſt 
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widerjprechenden Otto v. Gueride, dem berühmten Phyſiker und 
zeitgenöffiichen patriotifchen Hiſtoriographen jeiner Waterjtadt, 
theile ich die Anficht unjeres Forſchers, daß Magdeburg, auch 
wenn es fich nicht in ein Bündnis mit den Schweden eingelafien 
hätte, ficher, obſchon langjamer den Papiſten anheimgefallen 
jein würde. Die, wie wir jahen, bereits vor der Eroberung und 
vor dem Magdeburgijchen Kriege unabänderlic) gefaßten Be— 
ſchlüſſe jollten nun durch die Eroberung allerdings ihre be 
jchleunigte Verwirklichung finden; und höchitens über einen Bunt 
ließe fih da auch mit Dittmar jtreiten. Wenn die Stadt un- 
verjehrt in Tilly’3 Hände gekommen wäre, jo würde nach jeiner 
Meinung das Vorgehen der geiltlichen Zeloten gegen die wider: 
jpenftigen und ihren Befehrungsverjuchen abgeneigten Bürger ſich 
noch in demjelben Make eindringlicher und wirkſamer geftaltet 
haben, als die ihnen unter allen Umſtänden aufgedrängte faijer: 
lihe Garnijon dann eine bei weitem jtärfere hätte fein und 
jeden Augenblik zur Hülfe herangezogen werden fünnen. Das 
Legtere durchaus zugegeben — Magdeburg, wenn es unverjehrt 
geblieben wäre, würde doch auch eine unvergleichlich viel jtärfere 
Bürgerfchaft als nach der Zerftörung behalten haben; und ob 
dieje, wenn jchon überwältigt und ausgeplündert, nicht immer noch 
im Stande gewejen wäre, ſich einer jo durchgreifenden Umwälzung, 
wie fie jet das neu zu begründende Marienburg darjtellte, zu 
widerjegen? Bis zum äußerjten würde fie es mindeſtens ver: 
ſucht huben. Erjt die radikale Kataitrophe, die durch die Fer: 
ftörung veranlaßt worden war, führte die Eroberer, wohl jelbjt 
über ihre eigenen urjprünglichen Abjichten hinaus, zu den radi- 
faliten Mahregeln, und umjomehr eben, als fie fi) aus dem 
nämlichen Anlaß bloß noch einem winzigen und durdjaus uns 
gefährlichen Häuflein lutheriſcher Magdeburger gegenüber fahen. 

Welch’ ein Unterjchied vorher und nachher! Auf Grund der 
relativ vertrauenswürdigiten Berichte nimmt der Verfaſſer die Ein- 
wohnerzahl zur Zeit des Überganges der Stadt auf 30000 Seelen 
zum wenigſten an. Auf Grund des zweifellos hier zuverläffigiten "), 

1) Ausführliche, wahrbafte Relation: in den Neuen Mittheilungen des 
thüringisch-jähliichen Vereins für Erforſchung des vaterländiichen Alterthums 
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bürfen wir behaupten, wird fie auf 35- bis 40000 zu jchägen jein, 
darin inbegriffen allerdings nicht bloß die ſchwediſch magdeburgiſche 
Bejakung, fondern auch die zahlreichen Fremden, welche bei Be- 
ginn des Strieges ein Aſyl hinter Magdeburgs Mauern zu finden 
gewähnt hatten, die vom platten Lande hineingeflüchteten Adelichen 
und Bauern, die Bürger Eleinerer Städte in der erzitiftiichen 
Umgegend, zumal auch die noch während der Belagerung aus 
Neuftadt und Sudenburg, den jog. VBorftädten Magdeburgs, aufs 
genommenen Perjonen. Wenn Dittmar die letteren auf 9500 
beredjnet, jo iſt das offenbar aber zu viel, da ſchon jeit Jahren 
beide Vorjtädte zum größten Theil demolirt worden waren; und 
jo erjcheint auch die für die Fremden angenommene Gejammtzahl 
von 14- bi8 15000 zu hoch. Immerhin mögen fich ihrer gegen 
10000 bei Anbruch des Schidjalstages innerhalb der Feſtungs— 
mauern befunden haben, während die Soldatesfa „in die 3000 
Mann“, ja nach den vorausgegangenen Berlujten vielleicht nicht 
einmal mehr jo viel betrug. Nach alledem hätten die eigentlichen 
Injafjen Magdeburgs, Die Bürger mit ihren Jamilienangehörigen 
und ihrem Gefinde, eine Kopfzahl von mehr ala 20000, wie auch 
von Dittmar angenommen wird, und ficher nicht viel unter 
30000 dargeitellt. 

Was war nun davon übrig geblieben? Der genannte 
Forjcher bejtätigt das Nejultat, zu welchem ich gefommen, daß 
an jenem Tage zu Magdeburg nicht weniger denn 20- bi8 24000 
Menſchen ihr Leben eingebüßt haben, Befiegte und Sieger zuſammen— 
gerechnet.) Wie aber nad) den authentijchen Mittheilungen der 
Verluſt der Sieger in gar feinem Verhältnis zu dem der Befiegten 
itand, jo ward auch von diejen Hinwieder die Zahl der durch's 
feindliche Schwert Gefallenen außerordentlich übertroffen von 
derjenigen der Erjtidten und Verbrannten. Von Freundes- wie 
Feindesjeite wurde bald nach der Kataſtrophe übereinjtimmend 
vermutbet, „daß kaum bei 10000 Berjonen in der ganzen Stadt 


13 (Halle 1870), 448: „Man hat kurz zuvor Erfundigung eingezogen, wie 
viel Berjonen in der Stadt” u. j. w. 

1) Meine nähere Zufammenftellung: Magdeburg, Guſtav Adolf und 
Tilly 1, 44 Anm.; Dittmar ©. 130. 
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am Leben blieben“.!) Und hier verdient auch die — erjt neuer: 
dingd von mir beigebradhte — Äußerung Tilly's, die er etwa 
drei Wochen nach Magdeburgs Fall ein paar furjächjiichen Ab- 
geordneten gegenüber gethan, bemerkt zu werden: er wäre über: 
zeugt, „daß von den 30000 oder 40000 Seelen, fo fich darinnen 
befunden haben jollten, nicht 10 000 überblieben“.?) Wenn einer, 
jo durfte diejer General jein Urtheil abgeben; hatte er doch, um 
die Unglücsftätte möglichit ſchnell von der Überfülle der Leichen 
zu jäubern, Angejichts der Unmöglichkeit, denjelben ein bejjeres 
Begräbnis zu gewähren, jie „fuderweile“ auf Karren und Wagen 
laden und in die Elbe jahren laffen — eine 14tägige Arbeit, 
infolge deren jein Unterfeldherr, Graf Wolf von Mansfeld „bei 
24000 Körper zählen ließ, darunter jung und alt, auch Freund 
und Feind geweſen“.“) Wer könnte feititellen, wie viel davon 
der Bürgerichaft angehört hatten! Allein gewiß iſt, dab dieſe 
nach Abrechnung der anderen ©eretteten jet bei weiten nicht 
mehr 10000 Köpfe jtarf war. 

Nur den wenigjten der Bürger und fonjtigen Einwohner 
war e3 gelungen, unmittelbar während der Eroberung oder kurz 
danach durch die Flucht zu entrinnen. Die große Mehrzahl der 
Geretteten, von den ftürmenden und plündernden Feinden oft 
arg Mikhandelten, wurde zu Gefangenen gemacht. Frauen und 
Jungfrauen, ihrer männlichen Beichüger entbehrend, wurden gleich 
Sflavinnen in die fremde verfauft, für 40, für 20, bis hinab 
für einen halben Thaler. Geld, Geld! war die Loſung der ſieg— 
reichen Soldatesfa; und die Bürger mußten die Erhaltung ihres 
nadten Lebens häufig auch erſt durch eine größere oder geringere 
Summe oder, wo nicht3 vorhanden war, durch perjönliche Dienite 
erfaufen, demgemäß als Tagelöhner und Knechte den Feinden ihre 
Beute aus der Stadt hinaustragen und nachichleppen helfen. 








1) Dittmar ©. 131. 

9 Gefchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. 22. Jahrgang 
(1887) ©. 398. 

s) Ausführliche, wahrhafte Relation a. a. ©. Dazu f. Dittmar S. 110 
Anm. 1 (wo indes der Bericht aus Erfurt — als mangelhaft orientirt, vgl. 
ebenda ©. 105 Anm. 1 — kaum Beachtung verdienen dürfte). 
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Die Löfegelder zum Behuf der Befreiung aus der elendeiten 
Gefangenſchaft raubten nad) der allgemeinen Plünderung, aber 
mehr noch nach der gewaltigen Zerſtörung durch das Feuer, 
auch den Wohlhabenditen den legten Reit ihres Vermögens, indem 
fie ihre vergrabenen und jo meift noch erhaltenen Schäge aus— 
zuliefern genöthigt waren. Die nach den härtejten Prefjuren 
früher oder jpäter frei Gewordenen zerjtreuten fi in alle Winde. 

Denn „das ungeheure Unglüd hatte unter den Magdeburgern 
eine derartige Panik hervorgerufen, daß fie an der Zufunft ihrer 
Stadt völlig verzweifelten, diejelbe für ewig vernichtet hielten“. *) 
Sie wandten dem wiüjten Steinhaufen und dem furchtbaren 
Leichenfeld, welche die Stätte bezeichneten, wo ihre große, ſchöne, 
ehrmwürdige Vaterjtadt gejtanden, in dumpfer Niedergeichlagenheit 
den Rüden, um flüchtig, verarmt und vereinfamt an anderen 
Orten das bittere Brod der Verbannung zu ejjen. „Freiwillig 
blieb nur ein fleiner Theil der Bürger in der Stadt oder fehrte 
bald nach der Sataftrophe in diejelbe zurüd.“?) Tilly ſelbſt 
ſchien die, welche bleiben oder wiederfehren wollten, wenigitens 
infofern zu begünjtigen, als ev nach ertheiltem Generalpardon 
ihnen gejtattete, dort auf den gleichjam herrenlos gewordenen 
Grundftüden ſich wieder anzubauen, wo fie fonnten und wollten. 
Ihnen, die nun „mit Schaden Hug geworden und dem Sailer 
getreu und gehorjam fein jollten“, habe er, wie es von glaub- 
würdiger Seite heißt?), überhaupt „alle gute Beförderniffe“ ver- 
jprochen. Zweifellos ijt, daß die geringe Zahl von Bürgern, 
welche hierauf einging, vornehmlicd zu derjenigen Partei gehörte, 
die im Gegenſatz zu der jchwedischen als Fatjerliche ſchon im 
alten Magdeburg gegolten und von vornherein eine Minderheit 
dargeitellt hatte. War dieje bereit3 während der Belagerung als 
eine aktion von Werräthern verdächtigt worden, jo wurden 


) Dittmar ©. 140. 

) Ebenda ©. 141. 

*) Zacharias Bandhauer’s deutjche® Tagebuch der Zerſtörung Magde— 
burg& 1631. Herausgegeben von P. Klimeſch im Archiv für Kunde öſter— 
veichijcher Gejchichtäquellen 16, 284. Dazu das Schreiben aus Magdeburg: 
Magdeburg, Guſtav Adolf und Tilly 2, 4*. Dittmar ©. 168. 
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jegt ihre, fih Tilly freiwillig unterwerfenden Mitglieder nur 
nod mehr als „Stadtverräther” von den Gefinnungstüchtigen 
gebrandmarft. Die leßteren verzichteten um jo eher auf die 
Rückkehr, ald fie ihnen dauernd Schmach und Knechtſchaft be— 
deutete. Jene jcheinbare Gunftbezeugung von Seite Tilly's — 
drohte jie nicht, obwohl in Wirklichkeit auch erjt eine Folge des 
von ihm keineswegs beabjichtigten Zerſtörungswerkes, zu der 
gröbjten Willtür und zu fortgejegtem Naube an den urjprüng- 
lichen Befigern oder deren Erben zu führen? 

Allein an einen Wiederaufbau war für's erjte gar nicht 
zu denken; dazu fehlten die nothwendigſten Materialien, und 
von wie weit her hätte man jolche herbeilchaffen, zuvor aber 
die furchtbaren Maſſen des Brandſchuttes in unjäglicher Arbeit 
aus dem Wege räumen müjjen, eine Arbeit, zu der die vor: 
bandenen Kräfte nicht im entfernteiten ausreichten! Das Haupt- 
hindernis war aber wohl die auf lange hinaus anhaltende Ber: 
pejtung der Luft als nächſte Wirkung der PVerheerung. Aller 
Bemühungen Tilly’s und Mansfeld’3 ungeachtet blieben „unter 
Steinen und Kellern“, vergraben und unzugänglich, zahllofe ver- 
wejende Leichen liegen, im deren Nähe man ohnmächtig werden 
fonnte. Krankheit und Tod bringende Infektionen waren un- 
vermeidlih. Kein Wunder aljo, wenn ein faijerlicher Oberſt— 
lieutenant noch im Juni bei feinem Abmarſch von Magdeburg 
kurzweg bemerkte: „in der Stadt ſieht man feinen Bürgermenschen“. 
Die neue kaiſerliche Bejagung ſelbſt mußte ſich außerhalb der- 
jelben auf dem höher gelegenen Wall Hütten oder Zelte wie in 
einem Lager bauen.!) Von verwundeten und hinfälligen Ein- 
wohnern abgejehen, die noch während der Eroberung oder gleich 
darauf eine Zuflucht im Klojter U. 2. Frauen gefucht hatten und 
ihres elenden Zuſtandes wegen daſelbſt, obwohl nur mit Wider: 
willen, von den PBrämonjtratenjern in den eriten paar Wochen 
geduldet wurden?), fcheinen jene Zurüdgebliebenen oder Heim 
gefehrten ſich am äußerjten Rande der Stadt, am Fiſcherufer 

) ©. die authentischen Berichte: Magdeburg, Guftav Adolf und Tilly 
2, 8r, 43°. 

2) Bandhauer a. a. D. ©. 278, 

28* 
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zufammengedrängt zu haben, wo ohnehin die vom Brande nicht 
berührten Fiſcherhäuſer ihnen ein Hägliches, aber doch das einzig 
mögliche Obdach gewährten. Welchen Anblick bot im übrigen 
diefer Ort, der noch vor furzem eines der ſchönſten Rathhäuſer, 
eine Reihe jtattlicher hHochgethürmter Pfarrkirchen und, zum Zeichen 
der früheren Wohlhabenheit von Kaufleuten und Gewerbetreibenden, 
zahlreiche prächtige Giebelhäufer, nebenbei bemerft auch nicht 
weniger als 500 Brauhäufer bejefjen hatte! Bis auf faum 
nennenswerthe Nejte, die der Zufall erhalten, war dies alles 
dahin. Zu beinahe 90 Prozent aller Gebäude innerhalb der 
Ringmauern nimmt Dittmar die vom Teuer vernichteten an, in= 
dem er die Gejammtzahl der bis zur Katajtrophe vorhandenen 
auf etwa 1900 und die der jtehengebliebenen auf noch nicht 200 
berechnet. !) 

Und davon bejitanden nun, einen Komplex für fich bildend, 
weitaus die meijten, nämlich fajt drei Viertel aus jenen unan— 
jehnlichen, in Wirklichfeit mehr hüttenähnlichen Fiſcherhäuſern. 
Ganz iſolirt erhob fich hier und da inmitten der Stadt noch, 
al3 jtummer Zeuge der beijpiellojen Begebenheiten, ein ödes, ver- 
fafjenes Gebäude, wie das — ohnehin ſtark bejchädigte — ehe— 
malige Auguftinerflofter in der Nachbarichaft der Fiſcherhäuſer, 
wie das freigelegene Schujterinnungshaus auf dem Alten Markt, _ 
wie das Brauhaus „zum Voßloch“, als einziges von all den 
hunderten, und, wenigſtens zum größten Theil erhalten, ein jeiner 
zierlichen Renaiffance wegen noch heute die Aufmerfjamfeit er— 
regendes Patrizierhaus an der großen Hauptitraße, dem Breiten 
Wege. Schwerlic” aber gab es mehr als ein Dutzend joldher 
vereinzelt jtehender Gebäude in dem weiten Umfange des Stadt» 
gebietes.?) Was an Baulichkeiten ſonſt noch vorhanden, gehörte 
dem Neuen Markt an, der, bis auf die fleinere, weitlich vom 
Breiten Wege gelegene Hälfte, jeiner örtlichen Verhältniſſe 
wegen an und für fich der Ausbreitung der Flammen weniger 
günftig gewejen war. Die völlig bebaute Wejthälfte lag freilich 


) Dittmar S. 85. 
2) Ebenda S. 78 |. 
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mit all ihren Kirchen, Kapellen, Kurien und PBrivathäufern, etwa 
100 Gebäuden an der Zahl, ebenfalld in Trümmern. Und aud) 
die Djthälfte, zwijchen dem Breiten Weg und dem Domplag, 
hatte jchwer gelitten ; das Kollegiatitift St. Nikolai war faft ganz, 
die Dompropitei zum Theil zerjtört worden.!) Weiterhin war 
von der vernichtenden Feuersbrunſt das Kloſter U. 2. Frauen 
bereits ergriffen und felbjt die herrliche, am äußeriten Südoſt— 
ende gelegene Kathedrale arg bedroht geweſen. Ja, ohne Zweifel 
würden auch diefe und andere Bauten in Schutt und Aſche ge 
funfen fein, wenn nicht Tilly ihnen noch zur rechten Zeit als 
Netter erjchienen wäre. Begünjtigt aber wurde jeine rettende 
Thätigfeit durch die Geräumigfeit de3 betreffenden Terraing, 
dort vornehmlich durch) den anjtoßenden Kloftergarten und hier 
in außerordentlihem Maße durch den großen freien „Platz des 
Neuen Marktes“ ?), den jpäteren jog. Domplag, welcher damals 
noch um ein gut Stüd größer war al3 heutzutage. 

Tilly perjönlich, ſowie mehrere feiner höheren Offiziere haben 
alsbald nach der Kataſtrophe betheuert, daß fie den möglichiten 
Fleiß angewandt, die brennende Stadt zu löjchen, zu retten. 
Allein der Wuth des — mie es feitjteht — an den verjchiedenften 
Stellen entfefjelten Elementes, der übergroßen Hitze und, wie 
eriterer namentlich bervorhebt, dem Sturmwinde gegenüber, der 
das Feuer mit unwiderjtehlicher Gewalt „hin und her getrieben“, 
jeien alle Bemühungen vergeblich gewejen. Bon gewichtiger 
protejtantijch-magdeburgiicher Seite, von Gemäßigten, die den 
meiften Glauben verdienen, werden dieje Bemühungen und ihre 
Bergeblichkeit zur Genüge bejtätigt.?) Won beiden Seiten, freund 


y Dittmar ©. 49. 

) D. v. Gueride’3 Gefcichte der Belagerung, Eroberung und Zerſtörung 
Magdeburgs, herausgegeben von F. ®. Hoffmann ©. 90. 9. 

®) Gegenüber anderen neueren Darjtellungen habe ih, unter Hinweis 
auf die zuverläffigiten Zeugenberichte, die Situation noch einmal befproden: 
Gejhichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg 22, 403; 23, 27 f. Tilly's 
mertwürdige Äußerung habe ich mitgetheilt: 22, 398. Ihr zur Seite fteht, 
ſoweit fie ih auf ihn bezieht, die Erflärung des lutherifchen Dompredigerd 
Bake: Neue Mittheilungen des thüringiſch-ſächſiſchen Vereins 14, 328 Anm. 1. 
— Bgl. auch die militärischen Berichte: Magdeburg, Guftav Adolf umd Tilly 
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und Feind, wird indes nicht weniger auch der erfolgreichen An— 
ftrengungen gedacht, die zur Rettung der Stiftögebäude auf Dem 
Neuen Markt, insbejondere des Liebfrauenflofter® und des Doms, 
durch; die SKaiferlichen, durch ihren Oberbefehlshaber gemacht 
worden jind. Und feine Frage, während er es als unmöglich 
erkannte, Die jo überaus eng gebaute Stadt zu erhalten, während 
er fie preisgeben, fie mit jeinen Soldaten, um nicht jelbft zu 
verbrennen, verlafjen und gewiliermaßen retiriren mußte mach 
dem geräumigen Neuen Markt, entjaltete er hier nun, auf Das 
Thunliche fich bejchränfend, feine Thätigkeit um jo energijcher. 
Wohl foll er nach dem Zeugnis des Prämonftratenjer8 P. Band- 
bauer jchon auch am der Rettung des Klojters verzweifelt Haben, 
da es wie gejagt ebenfall3 Feuer gefangen, da nach dem nämlichen 
Beugnis die Klofterfirchthürme trog fleikigiten Löſchens immer 
wieder von neuem, angeblich von dem dort eingelegten Pulver, 
„angingen“, im Innern auch Schon das Holzwerf und die Orgel 
entzündet waren. Dennoch gelang bis auf etliche Schäden die 
Nettung, nachdem ein paar hundert Soldaten den Mönchen als 
Löſchmannſchaft zur Unterftügung beigegeben, überdieg aber den 
in's Klofter geflüchteten Bürgern und Bauern zum Lohn für 
ihre Betheiligung an den NRettungsarbeiten ſofort bereit® von 
Tilly Pardon verheißen worden war.) 

Und jo geſchah es auch Hinsichtlich des Dom. Ausdrüdlich 
befundet der trefflich unterrichtete und allgemein als glaubwürdig 
anerfannte PBappenheim’sche Kapitän Adermann: „den Herrn 
General Tilly jammerte die jchöne Domfirche, Tieß aljobald 
500 Fußvölfer zum Löjchen, wobei er jelber war, fommandiren“.?) 
500 Infanteriften — wo anders hätte er die noch zu jammeln 
und aufzuftellen vermocht, als in der Nachbarichaft des Domes? 
Auch se wurden zugleich die in der großen Kirchenhalle Zuflucht 


2, 3*, und bei Mailäth, Gejchichte des öſterr. Kaiſerſtaates 3, 246 f.; von 
protejtantijcher Seite beſonders noch die Angabe des Stadtpfarrers Thodänus 
bei Bulpius, Magnificentia Parthenopolitana (1702) ©. 277 J 

1) Bandhauer S. 275. 281. 282; Dittmar ©. 73. 

2) Udermann bei Calvifius, das zerftöhrete und wieder — 
Magdeburg (1727) ©. 107. 
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Suchenden und Gefangenen zur Rettung angetrieben, wenn jchon 
die Magdeburgsjchwediiche, jehr prononeirte Flugſchrift Trucu- 
lenta expugnatio, die uns hierüber belehrt, von Pardon nichts 
erwähnt. Derjelbe ergibt ji) aus anderen magdeburgijchen 
Quellen, hauptſächlich aus Gueride deutlich genug; und nad) 
der Truculenta expugnatio jelber wäre ohne die thatjächliche 
Mitwirkung der Gefangenen „gewiß auch der Dom jammt allen 
Nebengebäuden mit daraufgegangen“. Im allgemeinen aber 
haben, wie Gueride erfennen läßt, die katholiſchen Geiftlichen 
mit der faiferlichen Soldatesfa zujammengewirft, um den ver- 
derblichen Flammen zu entreigen, was überhaupt an Stifts— 
gebäuden „zujammt der Domlirche und U. 2. Frauenkloſter be 
jtehend geblieben“.”) Auch dadurch jedoch, dadurch vielmehr erjt 
recht war der Charakter der Zukunftsſtadt vorgezeichnet. 

Mit Magdeburg ſchreibt jener faijerliche Oberjtlieutenant — 
jet es gleichjam beichaffen, „als wenn die Stadt niemals gewejen“. 
In Wahrheit famen nur noch die eben erwähnten Stiftsgebäude 
in Betracht, „der hohe Domftift und die daran gelegenen Häujer“, 
wie die Möllenvogtet — das Amtsgebäude des erzbiichöflichen 
Oberrichters —, wie der Biihofshof und die Domdechanei, auch 
zehn bis zwölf noch unverjehrte Domherrenkurien, im ganzen 
ein Kompler von ungefähr 50 Häujern des Neuen Marktes, 
welcher, von Dittmar auf urjprünglich etwa 150 gejchägt, aljo 
immer noch ein volles Drittel, und dies im Slreife um den Dome 
plaß gelegen, behalten hätte. Viel belangreicher aber als die 
Zahlen waren da natürlich Anjehen und innere Bedeutung. 
Schon äußerlich überragte der Dom alles Übrige; an Umfang 
wie in funjthijtoriicher Bezichung war er von jeher das merk: 
würdigſte Monument der Gejammtjtadt. Altehrwürdiger noch) 


1) Gueride (Hoffmann's Ausgabe) ©. 86: „... jo iſt doch bald Schild» 
wacht vor die Thüren des Doms) geſetzet und ferner Gewalt verhütet worden“, 
©. 89. — Die betreffende Stelle der Truc. exp. j. in den Magdeburger 
Geichichtsblättern 11, 324. Vgl. damit das jchwedenfreundliche Inventarium 
Sueciae, welches dad Hauptgewict indes wieder auf die rettende Thätigfeit 
der dazu von oben her fommandirten faiferlihen Soldaten legt: Magdeburg, 
Guſtav Adolf und Tilly 1, 35. 
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erſchien das für die kirchliche Baugeſchichte ebenfalls hochwichtige 
und für die kirchlich-politiſche Geſchichte in ſeiner Art unver— 
gleichliche Prämonſtratenſerkloſter. Und gewiß würde Tilly auch 
ohne den äußeren Anlaß der beſonderen Umſtände nach dieſer 
Richtung hin am 10.20. Mat gar bald ſein Hauptaugenmerk 
gelenkt haben; ja man darf wohl behaupten, jeine Anjtrengungen, 
zu retten, würden eben dort bei größeren Schwierigfeiten noch 
größere gewejen, mit ihnen nur gewachien jein. Das Verdienit, 
dieje ſtolzen Denkmale des chrijtlichen Mittelalters der Zukunft 
überliefert zu haben, darf ihm jomit nicht abgeiprochen werden. 
Aber freilich, die Überjchwenglichkeit gewiſſer moderner Apologeten 
des viel verleumdeten und doch von dem Fluch eines unjeligen, 
tyrannijchen Erefutorenamtes niemals freizujprechenden Mannes 
ift mit nichten zu dulden — hätten danach doch die Magdeburger 
ihm noch heute eine Bildjäule des Danfes für die Erhaltung 
ihres Domes zu errichten, wäre diejer jelbjt doch als ein dauerndes 
Denkmal jeines Namens und jeiner Ehre auf deutichem Boden 
zu betrachten.) Tilly Hatte gerettet, was ihm bei jeinen, den 


i) Heiſing, Magdeburg nicht durch Tilly zerjtört (2. Aufl. 1854) ©. 113 
Anm., und Klopp, Tilly im Dreißigjährigen Siriege 2, 454. — Einen eigen- 
thümlichen Standpunkt nimmt jedoch gerade hier Dittmar ein, indem er 
umgefehrt das Berdienit des feindlichen Oberbefehlshabers, den Dom durch 
unmittelbares Eingreifen gerettet zu haben, überhaupt in Abrede ftellt und 
die Rettung vielmehr auf Rechnung des Zufalls, der nad jeiner Meinung 
während des Brandes herrichenden Windrichtung ſetzt. Kurz, ein „Kordojt= 
ſturm“ ſoll der eigentliche Netter und Erhalter der Gebäude am Djtrande, 
der Stiftsfreiheit, des Domes insbejfondere, geweſen fein (S. 69 f.). Das über 
diejen angeblichen Nordoſtſturm Beigebradhte (S. 64 f.) iſt indes allzu proble— 
matiſch (vgl. au S. 30 92 Anm. 2, und Gueride in den Magdeb. Geſchichts— 
blättern 5, 272) und iit um jo vorfichtiger aufzunehmen, als e8 von anderer Seite 
mit der Zeritörung der Stadt in einer Weije in Zuſammenhang gebracht wird, 
die unjeren Augenzeugenberiditen keineswegs entipricht (f. meine Bemerkungen 
in den Gejchichtsblättern 23, 3 5.). Durchaus in Übereinftimmung mit Tilly's 
eigener Erklärung läht die ertreme magdeburgiiche Parteiſchrift Fax Magde- 
burgica, bier doch ebenfalla auf Autopfie begründet, vielmehr auf einen nach 
allen Richtungen hin verderblihen Wirbelwind jchließen, der — wiederum nach 
den verichiedeniten anderen Zeugenausfagen urplöglid; auf einen windjtillen 
Morgen jolgend — recht eigentlich als natürliche Wirkung der fo vielfältigen 
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Miagdeburgern jo durchaus feindlichen politiichen wie religiöfen 
Gefühlen und Beitrebungen als die Hauptſache erjchienen war. 

Denn mit einem Wort: der Neue Markt, die Stiftsfreiheit, 
diejes der erzbiichöflichen Jurisdiftion von jeher unmittelbar 


Feuersbrunſt erjcheint (j. ebenda S. 4—T). Unmöglid hätte dagegen ſämmt— 
lichen Uugenzeugen die Bewahrung des Doms und der benachbarten Stifts— 
gebäude durd einen günjtigen Wind, wie Dittmar als eriter fie behauptet, 
ganz und garentgehen können. Und wie will er nun das ihm widerjprecdhende 
Zeugnis jo verichiedener Berichteritatter, die den Dom nur mit größter Ans 
ftrengung dur den faijerlichen Eroberer gerettet werden lajjen, des Pappen— 
beimerd Adermann, des jchwedenfreundlichen Verfafler8 jener Truculenta ex- 
pugnatio — in weldem ich den befannten Iberjtlieutenant Jatob Boy vers 
muthe — und anderer bejeitigen? Wohl nimmt er jie einzeln vor und 
bemängelt jie der Neihe nad); doch das ift noch feine Widerlegung Nament: 
li) vermag ich einen entſcheidenden Widerſpruch gegen die Truc. exp. von 
„Seite ded wahrhaftigen und ausführlichen Berichts“ (der Copey bei Calvifius 
©. 42. 43) nicht zu finden, und die fonft von Dittmar S. 70 citirten Berichte 
find eriterer Quelle gegenüber ohnehin unerheblich. Aus Bandhauer aber läht 
ſich mit nichten die von ihm S. 74 behauptete Verwechſelung des Doms und 
des Kloſters U. L. Frauen durd den bejagten Verfaſſer erweifen — hat denn 
Tilly nicht bei beiden Gebäuden diejelben Maßregeln ergreifen, nicht dort wie 
bier fich der Gefangenen zum Löfchen bedienen können? Jede Verwechſelung 
ausfchliegend, fügt Adermann feinen oben angeführten Worten noch auss 
drüdlich hinzu: „Er erhielt darauf nicht allein den Dom, jondern audı das 
ihöne Klojter“, und nur jein Zujag zum Schluß: „und alle Häujer am 
Neuen Markt“ geht auf den eriten Blick viel zu weit. Allein, ohne als Be- 
weis gegen die Glaubwürdigkeit diefes Kapitäns gelten zu fünnen, wird auch 
legterer Zuſatz verjtändlich, wenn wir bedenken, daß der Begriff des „Neuen 
Marktes“ nicht jelten auch im engeren, im buchjtäblichen Sinn als Marktplatz 
— identiſch aljo mit dem Domplag — gebraucht worden tft; vgl. u. a. den 
von Dittmar gelobten Bericht bei Calvifius ©. 22: „auf jelbiger Freiheit 
wie aud) am Neuen Markte“. Gerade das „am“ jtatt „auf dem Neuen Markt“, 
wie e3 ſich ja bei Adermann ebenfalls findet, ſpricht für defien Auffaſſung 
im engeren Sinne, und auf Grund derjelben würde er immerhin nad) Ab— 
rechnung von nur zwei Häufern Recht behalten (vgl. Dittmar ©. 51 Anm. 2). — 
„Die Hoheſtifts- und Domkirche S. Mauritii zu Magdeburg, jo den 10. May 
1631 bei damaliger Otkupirung vom Feuer errettet worden“, jchreibt der 
Magdeburger Nik. Göttling in jeiner fpäteren Chronik von Rothenburg a. T. 
(ungedrudt, im Rathsarchiv dajelbit),. „Den Dom ..., dahin viel Soldaten 
commendirt wurden, ſolchen vom Feuer zu retten“, heißt es in den gleidy- 
zeitigen, an Sekretär Schäffer in Amberg abgeichidten „Aviſen“ Reihsardiv 
zu Münden), u. ſ. w. 
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untertworfene Gebiet, galt dem katholischen Oberfeldherrn in jebem 
Fall als Ausgangspunkt einer neuen ftraffen Kaiſerherrſchaft tm 
norböftlichen Deutjchland, indem ſich für ihn das firchliche Intereſſe 
bed jugendlichen Erzbiſchofs mit dem dynajtifch- politiichen Des 
faiferlichen Vaters nicht bloß identifizirte, jondern demjelben 
trog all feiner Bigotterie und troß feines bisherigen Bejtrebens, 
die Magdeburger zur Anerkennung Leopold Wilhelm’S zu bringen, 
auc) noch unterordnete, So entſprach e8 ja den thatſächlichen 
Berhältniffen: der Sailer defretirte in Bezug auf Magdeburg 
im Namen jeines Sohnes; dort und von dort aus wollte er 
statt feiner herrichen; Leopold Wilhelm war für Ferdinand doc 
nur Werkzeug oder Medium. Und wie Tilly Magdeburg zugleich 
für den Kaiſer erobert hatte, auch bloß noch faiferliche und nicht 
etwa liguiſtiſche oder baierifche Truppen als ftändige Bejagung 
daſelbſt dulden wollte, jo gedachte er, und im nämlichen Geiſte 
der Graf Wolf von Mansfeld, das, was dem Erzbifchof und dem 
Erzitift gerettet worden war, dem Kaiſer direft dienftbar zu 
machen. Der Biichofshof wurde zur Nefidenz des von Ferdinand 
ernannten Statthalter® — und dies war fein anderer als Man 
feld jelber —, die Domdechanei zur Refidenz des von Ferdinand 
für Die geiftlichen Angelegenheiten des Landes beſtimmten Dirigenten 
erforen.') 

Den Dom aber — hier fam nun ſein fonfeffioneller Eifer 
alsbald zum volljten Ausdruck — ſchien Tilly nur gerettet zu haben, 
um ihn den Slegern zu entreißen, den Magdeburgern für immer 
zu verſchließen; das Klofter hingegen, damit von da aus die 
rührigite Propaganda nach allen Seiten in Scene gejegt werde. 
Das formale Recht, und nicht allein das des Eroberers, ſtand 
ihm unſtreitig zur Seite, als er jetzt die Rekatholiſirung des Domes 
bewirkte, die, wenn auch durch dieſe Eroberung erſt ermöglicht, 
doch lange vorher ſchon unwiderruflich beſchloſſen war. Mit 
welcher Haſt indes wurde ſie betrieben! Während Magdeburg 


1) Wiener und Dresdener Archivalien. — über Tilly's Anſichten vgl: 
zum Guſtav Adolf umd Tilly 1, 138 Anm. 1; 260. 261: dazu 
* 7. 
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noch das Bild des grauenhaftejten Chaos darbot, jeine Trümmer 
noch rauchten, jeine Todten und Verwundeten noch aller Orten 
umberlagen — gleich am erjten Sonntag, nur fünf Tage nad) 
der Kataſtrophe erjchienen auf Tilly’3 Einladung eine Menge von 
geiftlichen Ordensperfonen, Äbte, Pröpfte und Mönche aus ber 
weiten Umgebung, um der feierlichen Refonziliation, d. h. der 
katholiſchen Miedereinweihung der Kathedrale beizumohnen. Sie 
hatten, auch nad) Öueride, derjelben längft mit Ungeduld geharrt; 
jegt war ie, wie der Brämonjtratenjer Bandhauer bezeugt, gleich- 
wohl Tilly's eigenjtes Werl. Durch den Ciſtercienſerabt von 
NRittershaujen ließ er fie vornehmen, nachdem er unter Entfal- 
tung Der jiegreichen Fahnen mit Pappenheim und Mangfeld 
den Dom zuerjt betreten hatte und 30 oder mehr Geistliche, 
ihre Litaneten fingend, ihnen gefolgt waren (der Prämonjtratenfer- 
propjt Dr. Strider war freilich noch immer abiwejend). Seit un- 
denflichen Zeiten zum erjten Male wieder wurde hier das Meß— 
opfer veranstaltet; Tilly wohnte dem, wohl mit all feinen hohen 
und geringeren Offizieren, fnieend bei. Nachher ging es in großer 
Prozeifion aus dem Domſtift quer über den Pla nach dem 
Liebfrauenklofter; und in das Te deum laudamus miſchte jich 
der Lärm der Geſchütze, die von den Wällen zur feier des 
Tages abgejchojfen wurden. Acht Tage jpäter, am 1. Juni n. ©t., 
murde im Beijein der Generale und zahlreicher Offiziere auch in 
der Slojterfirche ein Danffeit für den Sieg über Magdeburg ge 
feiert.) Um diejelbe Zeit aber jol Tilly vor jeiner Armee haben 
ausrufen lajfen, daß diefe Stadt fünftighin Martenburg heißen 
werde. So wenigitens berichtete unter Berufung auf bejondere 


N Handichriftlicher Bericht im ſächſiſchen Staatsardiv. — Unter den 
zahlreihen gedrudten Berichten verdient außer Bandhauer (S. 284, vgl. 
S. 307) bejonders der des bisherigen Dompredigers Bake, damals noch Tilly's 
Gefangenen in Magdeburg, als mit Unrecht überjehen hervorgehoben zu 
werden. R. Bakii Commentarius exegetico - practicus posthumus in 
Psalterium Davidis (1664) 2, 197. — Vgl. Dittmar ©. 219, wo jedod) 
irrthümlich aus dem „Eiftercienjerabt Rittershusanus“ und „Petrus Wil- 
helmi, Dr. theol.“ zwei Berjonen gemadt werden. 
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Kundſchaften der ſächſiſche Oberſt Bindauf unfern von dort ſeinem 
lurfürſtlichen Herrn.) 

Dittmar hat Recht, wenn er den letzteren Bericht nur als 
Wiedergabe eines Gerüchts bezeichnet; ob er darum jedoch ſo 
ganz aus der Luft gegriffen iſt? Wird auch Tilly's unmittelbare 
Stellung zu dieſer Frage aus unſeren immer lückenhaften Quellen 
nicht Har; könnte man auch einwerfen, daß dieſer Feldherr in 
den militäriſchen Angelegenheiten ſtets fortfuhr, von Magdeburg 
zu jprechen: gewiß ift jo viel, dab jeine Schüßlinge, die Prä- 
monjtratenjer, jchon in der nächiten Zeit, im Juni, Juli u. ſ. w. 
unummwunden den Namen Marienburg gebrauchten, von „Marien: 
burg“ ihre Schriftitüde aus ihrem Kloſter datirten, ja in gelegent- 
lichen Predigten ihre Zuhörer offen aufforderten, die jchwer beitrafte 
Stadt nicht mehr Magdeburg, jondern Marienburg „von der hoch: 
gelobten Jungfrau und Mutter Gottes“ zu nennen. Es war, 
als wollte man mit dem früheren Namen zugleicd) die verhaßte 
Erinnerung an den Ruhm der Magdeburger während der Re 
formation, nicht zum wenigjten auch an die, der päpitlichen Macht 
einst jo gefährlichen Magdeburger Genturien vertilgen. Es war, 
als jollte die „Magd und Burg“, die jo trogig Tilly, den „alten 
Bräutigam“ zurüdgemiejen hatte und deren finnbildliches Stadt- 
wappen, die Jungfrau mit dem Kranze, nun zerbrocden im 
Schutte lag, als abgethan für alle Zeiten gelten; ein fürmlicher 
Gegenjag ward demn auch ferner im Symbol zwijchen dieſer pro- 
fanen, dieſer feerijchen und der heiligen Jungfrau gemacht. ?) 

Der Gegenjag war um jo jchärfer, als man fic) erinnerte, 
wie die Belagerten noch in den legten Tagen von den Wällen 
aus die SKaiferlichen höhnend angerufen hatten: „Was macht 
eure Maria, wo iſt die Göttin? Will fie nicht jchier bitten, daß 





 Bindauf an Johann Georg, Deligjh vom 28. Mai a. St. 1631. 
(Sächſ. Staatsardiv.) 

2) Beſonders lehrreich iſt Hier die „Chriſtliche Leich = Predigt“ eines 
„gewiſſen Mönchen“, vom 10./20,. Juni 1631 bei Galvifius ©. 194 f.; dazu 
Bandhauer's Tagebuh (vgl. S. 280) und das feinem Tagebud) angehängte 
Schreiben ©. 308. Vgl. auch das eifrig fatholiiche Gedicht bei Opel und 
Eohn, der Dreihigjährige Krieg S. 223. 
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ihr die Stadt befommt?* „Jeſus, Maria, Tilly!“ war darauf 
die Loſung der Stürmenden, der Schlachtruf für die Eroberung 
gewejen. Und jenen Hohn erwidernd, hatten, wie der Doms 
prediger Bafe erzählt, Tilly's Soldaten nach der Eroberung den 
Gefangenen zugerujen: die magdeburgische Jungfrau ſolle hinfort, 
anftatt zu den Thürmen zum Sloftergarten hinausguden, anftatt 
des grünen Rockes eine Nonnenfappe tragen, anjtatt des auf- 
gerichteten Sranzes ein Baternofter mit niedergefchlagenen Augen 
in den Händen haben. „Durch Gottes und Mariä Hülfe“, 
beginnt ein Siegesrapport aus dem Hauptquartier, jei Magde— 
burg in des Kaiſers Gewalt gekommen; und alle, die dajelbft 
am Erfolge vorher gezweifelt, ihn ohne jichtlichen Beiftand des 
Himmels nicht für möglich gehalten, jchrieben jetzt ihn dieſer 
Einwirfung vornehmlich zu: „Maria Hat das Beſte gethan“. 
So jollte denn mit Oftentation und zur Zurückweiſung des 
fegerifchen Spottes die Mutter Gottes als die Siegesipenderin 
durch den neuen Namen gepriejen werden. Jene Mönche jahen 
überdies in ihr die Netterin ; hatten fie doch, als ihr Klofter brannte, 
da8 Ave Maria angejtimmt und P. Sylvius, der Vizepropſt 
von U. L. Frauen, zu Tilly zuverfichtlich gejagt: er hoffe, es durch 
Fürbitten der hochgelodten Jungfrau, ihrer Schußpatronin, und 
des heiligen Norbert erretten zu können. Sehr wahrjcheinlic, 
daß fie da noch ein bejonderes Gelübde zu Ehren des Namens 
gethan hatten, welches nunmehr für fie beitimmend wurde.!) 
Dem Marienkultus eine umfajjende Stätte in der neu zu 
erbauenden Stadt zu bereiten, war der gemeinjfame Herzenswunſch 
der katholischen Feldherren und der Klerifei. Nur um fo mehr 
aber ift anzunehmen, daß die Prämonjtratenjer den Anſtoß, fie 
Marienburg zu nennen, gegeben und gehofft Haben, diejem Namen 
auch nach obenhin offizielle Geltung zu verichaffen, als fie das 
geiftliche Hirtenamt über die zufünftige Gemeinde ganz für fich 
beanjpruchten und ganz im Sinne Norbert’s, ihres heiligen Vaters, 
zu verwalten bejtrebt waren. Hierzu gehörte gerade, wie noch ein 
Jahr zuvor (1630) eine Erneuerung der urjprünglichen Ordens 


Y) Bale, Commentarius 1, 428; Bandhauer ©. 272. 282. 
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beſtimmungen es eingeſchärft, daß der Jungfrau Maria eine be— 
ſondere Devotion erzeigt werde. An ſie erinnerte ſchon das 
weiße Gewand dieſer Mönche, da Norbert einſt behauptet, es von 
ihr ſelbſt empfangen zu haben. Ihr Kloſter dort an der Elbe, 
das anerkannte Mutterkloſter der ausgedehnten Magdeburger Kon— 
gregation, das Haupt der weiten ſächſiſchen Cirkarie, hatte den 
Namen der heiligen Jungfrau von jeher geführt, auch als es noch 
ein Kollegiatſtift geweſen und als ſolches zu dieſer epochemachenden 
Umwandlung erworben worden war. Kurzweg ihr Marianum 
liebten Norbert's Getreue es zu nennen!); und jo mochte es, als 
geiſtlicher Mittelpunkt der neuen Stadt gedacht, jetzt vollends 
für deren Taufnamen „Marienburg“ den Ausſchlag geben. 
Jenen weitgehenden Anſpruch aber leiteten die damaligen 
Prämonſtratenſer zu S. Marien aus den Patronatsrechten her, 
die ihre Vorgänger über die „fürnehmſten Pfarrkirchen“ von 
Magdeburg beſeſſen hatten und die dieſem Kloſter thatſächlich erſt 
in den Stürmen der Reformation verloren gegangen waren. 
Seßt, wo es galt, die legten Spuren der Reformation wieder 
zu veriiichen, wurden auch die alten Nechte, auf welche natür- 
lid) niemals von katholiſcher Seite verzichtet worden war, res 
vindizirt, wenn jchon die betreffenden Wfarrfirchen jelber, die 
jtädtiiche Hauptpfarre zu S. Johannis, die zu S. Ulrih und 
die zum heiligen Geijte, gleich den übrigen völlig in Ajche lagen. 
Jedoch es jcheint, als ob die Totalzerftörung die unternehmenden 
Mönche nur ermuthigte, ihre Prätenfionen auf den ganzen Um— 
fang der bisherigen jtädtischen Pfarreien auszudehnen. Mit Aus- 
ſchluß aller anderen Geiitlichen betrachteten ſie fich jet als die 
„rechten Parochi“ auf Magdeburgs Boden. ?) Die äußeren Um— 


1) Bol. die Aftenjtücde im —— zu Bandhauer's Tagebuch S .298. 300. 

*) Bandhauer ©. 287. — Dittmar macht 5. 194 noch bejonders auf 
die Gefahr aufmerkjam, welche ſchon vor der Eroberung die Anjprüdhe der 
Rrämonjtratenjer auf die alten Gerechtjame ilber die drei genannten Pfarr: 
firhen in jidh getragen hätten. Aber jo unlengbar fie gewejen war, jo jcheint 
fie im alten Magdeburg doch am wenigjten empfunden worden zu fein, da 
fie nirgends zum Ausdrud gelommen und da die Mönche jelber diefe An— 
jprüche vorher noch nicht geltend zu machen gewagt hatten. — Vgl. das 
Aktenſtück: Magdeburg, Guſtav Adolf und Tilly 2, 58 *, 
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ftände, namentlich) mit dem Siege der Waffen zugleich die be- 
fondere Gunft, in der fie bei Tilly und Mansfeld jtanden, 
famen ihren Anmaßungen jehr zu Itatten. Indes man darf 
auch nicht überjehen, daß nach tiefem Verfall in den früheren 
Sahrhunderten der Prämonstratenjerorden mit der Heritellung 
der alten Zucht einen neuen Aufſchwung während der Gegen- 
reformation genommen hatte, wie nur irgend eim anderer geijt- 
licher Orden. Einft über alle Länder der fatholiichen Chriften- 
heit verbreitet und demnach durch die Reformation von Den 
ſchwerſten Verluſten betroffen, hatte er den erflärlichen Trieb, 
nach jeiner inneren Erjtarfung ſich auch joweit immer möglich 
die Erfolge der katholischen Heere nutzbar zu machen, indem er 
feine Emiffäre zur Wiedereinnahme der ihm von den Proteftanten 
entriffenen Klöſter in die eroberten Länder ſchickte, Ddiejelben 
zu rücjichtslojeftem Vorgehen, zu gründlicher Ausbeutung der 
günftigen Beitläufe anjpornte. Und mit jedem Fortjchritt wuchs 
ihre Regſamkeit und Kühnbeit. 

Eine weite Vollmacht zur Rekuperation aller ehemaligen 
Prämonftratenferflöfter in Böhmen, Mähren, Ofterreich und 
Sachſen hatte unterm 10. Januar 1629 der Abt von PBremontre 
in der Champagne als Generalabt und Oberhaupt des Ordens 
jeinem ®eneralvifar Kaspar von Quejtenberg, dem Abt des 
Klofters Strahow zu Prag, ertheilt '), dem nämlichen, der ala 
Ordensvifitator in den kurz vorhergegangenen Jahren die Ver: 
treibung der lutherischen Konventualen aus dem Liebfrauenklojter 
und feine Wiederbefegung mit Katholifen recht eigentlich eingeleitet 
hatte. Kaum aber, daß die neuen Inhaber des letzteren Kloſters 
fih einigermaßen häuslich eingerichtet, als fie auch ſchon die alte 
Bedeutung desjelben nad) außen hin, feine impojante Stellung 
an der Spitze der jächjischen Ordensprovinz in’3 Auge faßten und 
bei der von jeher fait an Unabhängigkeit grenzenden Selbitändig- 
feit gerade diejer Provinz in unverfenubarem Wetteifer mit Pre 
montre jelbit ihre eigenen Wege gingen; it doch ©. Marien 
nicht mit Unrecht das Prömontre Norddeutichlands genannt 





) Ubgedrudt im Anhang zu Bandhauer S. 305. 
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worden. !) Es finden fich jogar Spuren einer, dem energiichen 
und als Kaijergünitling befonders mächtigen Quejtenberg gegen— 
über allerdings nicht durchgeführten Unbotmäßigfeit *). Gewiß ilt, 
daß der Propſt Strider, obwohl ebenfalld einſt von Quejtenberg 
im Namen des gejammten Ordens eingejegt, auch ohne ihn, da 
er mit unmittelbaren apoftoliichen Wollmachten für die Miſſion 
von ganz Sachſen ausgerüjtet ward, jein Werf der Propaganda 
unternahm; und lange bevor Magdeburg gefallen, hatte er zu 
diefem Zweck feine Reifen jogar jchon nad) Lübeck, nach Medlen- 
burg, nach Holjtein ausgedehnt. Militia simulque peregri- 
natio in assiduis concertationibus: jo bezeichnete er jeinen 
Mönchen zu S. Marien die Lebensaufgabe, die ihm und ihnen 
zugefallen jei. Seit den Tagen ihres Einzugs in Magdeburg, 
für den er perjönlich in hervorragender Weile thätig gemeien, 
batte er, vielleicht das eifrigite Mitglied der Propaganda über: 
haupt, jich ihnen als Vorbild hingejtellt, dem fie denn auch nach— 
zueifern bemüht waren. Unter jeiner Führung hatten fie von 
Magdeburg aus bereits im Januar 1629 die Ordensklöſter Jerichow 
und Ilfeld wieder in Bejig genommen. Und wenn fie ihrem Propit 
jodann auch nicht auf feinen immer weiteren Erfurfionen zu 
folgen vermochten, jo gedachten fie doch wohl zum wenigjten, Die 
unmittelbaren Tochterflöjter von ©. Marien, etwa ein Dutend 
an der Zahl, ſich auf's neue zu unterwerfen. Mit Jerichow, 
al3 hierher gehörig, war der Anfang gemacht worden; aber jogar 
drei Domitifter, die von Havelberg, Brandenburg und Rageburg, 
fielen unter diejelbe Kategorie. Welche lodenden Aufgaben aljo 
nach außen wie nad) innen! Und man darf annehmen, daß ihre 
Summe, anjtatt abzufchreden, bei diefen Prämonjtratenjern von 
Magdeburg oder Marienburg einen Fanatismus beförderte, der 
faum übertroffen werden fonnte. Auch hier wuchſen, von ihrem 
eigenthümlichen Standpunkt aus betrachtet, die Menjchen mit 
ihren größeren Bweden. ®) 





ı) Winter, die Rrämonjtratenjer des 12. Jahrhunderts und ihre Be— 
deutung für das nordöjtlihe Deutſchland ©. 229. 

2) Bandhauer ©. 253. 

3) Bandhauer S. 253; Anhang ©. 305 f. Val. Winter a. a, D. 
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Wie hätte es ihr Anjehen in Zukunft heben, ihre Feſtſetzung 
in Norddeutjchland begünjtigen müſſen, wenn es ihnen gelungen 
wäre, die eroberte Hauptjtadt des Erz. und Primatitiftes zu ihrer 
Domäne zu machen und ſich das Batronatsrecht über die ſämmt— 
lichen Pfarrgebiete daſelbſt unbeftritten zu verjchaffen! Ihr feiter 
Wille war es, die Zulaſſung jedes evangeliichen Pfarrers im 
Umfange diejer „Stadt“ fortan zu verhindern; und wenn zehn 
‚ oder elf Tage nach der Eroberung Tilly die noch vorhandenen 

Prediger bis auf die vermeintlichen Rädelsführer jämmtlich aus: 
weijen, von den leßteren aber den Paſtor Gilbert von S. Ulrich 
al3 den grimmigiten Feind der Fatholischen Kirche die härtejte 
Kerkerſtrafe erdulden ließ, jo werden die Prämonjtratenjer von 
S. Marien auch dazu entjchieden mitgewirkt haben. Jedenfalls 
übernahmen fie jelbjt mit lautem Frohlocken über das Verjchwinden, 
über die gewaltjame Entfernung der verhaßten Prädifanten!), an 
deren Stelle unmittelbar bis auf weiteres die ganze jeeljorge: 
tische Thätigfeit. Da hielt, wenn ich nicht irre, Pater Band- 
bauer der alten Stadt Magdeburg eine herausfordernde „Leichen- 
predigt“ — mit Krofodilzähren, wie man jagte?) —, ihre unglüd- 
lihen Bürger noch im Tode jchmähend. Das Hauptbejtreben 
war jofort auf die Belehrung der noch Übriggebliebenen und 
noch nicht Ausgewanderten gerichtet. Eben dieſer Bandhauer, 
der von früher her im Bejite einer apoftolischen Vollmacht war, 
reuigen Häretifern nach Auferlegung einer gelinden Kirchenbuße 
Abjolution zu geben, nennt es einen guten Anfang, daß „Etliche“ 
ſich wirklich alsbald zum allein jeligmachenden Glauben befehrt 
hätten, „fürnehmlich was von jungen Weibsbildern waren, reicher 
fürnehmer Leute Sinder, deren Vater und Mutter entweder ge 
itorben oder niedergemacht oder verbrannt und die nunmehr um 
alles das Ihrige gefommen und von den Soldaten gefangen 
gehalten”. Bandhauer, jonjt feineswegs ein Lobredner der über: 


9 S. dad auf den 18. Pſalm Hinweijende Titelblatt der „Chrijtlichen 
Leid Predigt” bei Calvijius ©. 194. 
2) Calviſius S. 211. — Bandhauer’3 vermuthliche Autorjchaft betreffend, 
j. meine Ausführungen: Zeitfchrift für preußiiche Gejchichte und Landeskunde 
6, 329 Anm. 16. 
Hiftorifche Zeitichrift N. 5. Ob. XXIX 99 
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müthigen, habgierigen und grauſamen Soldatesfa, welcher er 
vielmehr ihren Oberbefehlshaber Tilly wie ein Muſter der Hume⸗ 
nität gegenüberjtellte, bemerkt doch anerfennend, es hätten viele 
biefer Soldaten fo reblich gehandelt, dab fie zu den Prämon- 
ftratenfern gefommen jeien mit der Erflärung, diele gefangenen 
Mabchen heirathen zu wollen, und mit dem Wunjch, ſie deshalb 
im Glauben befier unterrichten zu lafjen. Bier alio ward der 
Hebel angejegt; und unjer Autor fann als nächſt Betheiligter 
nicht genug rühmen, mit welcher Devotion die armen, in Thränen 
aufgelöften Weſen, von ihren „Männern“ in die Klojterfirche 
geführt, fich bei der Beichte erzeigten, al3 wenn fie von Jugend 
auf im fatholifchen Glauben erzogen worden, wie jie an Sonn 
und Feiertagen zur heiligen Meſſe und zur Predigt erichienen 
und biefen Handlungen von Anfang bis zu Ende beimohnten, 
„Daß es zu verwundern war“.) 

Ein Erfolg, feinem inneren Werthe nach allerdings mehr 
als zweifelhaft und auch Hinfichtlich der Zahl fchwerlich der Rede 
werth! Von anderen und weiteren Erfolgen weiß aber Band: 
bauer nichts zu berichten. Dagegen jpricht er unverhohlen jeinen 
Aerger über alle Magdeburger aus, die, dem Untergang entronnen, 
fi) der katholischen Kirche nicht ergeben, jondern verführte Ehriften 
und irrige Schafe bleiben wollten, obwohl fie Gott wegen ihres 
ichredlichen Ungehorfams und Aufruhrs jo heimgejucht habe. 
Thatſache ift, daß früh im Juni n. St. mehrere jener noch an- 
wejenden Bürger, auch ein paar Nathsherren unter ihnen, zu den 
Prämonftratenjern famen und um ihre Fürſprache bei Tilly baten, 
damit er ihnen nur eine einzige Kirche, inner: oder außerhalb 
der Stadt, und nur einen einzigen Prädifanten ihres [utherijchen 
Belenntnifjes gewähre. Derjelbe, verfprachen fie, jollte, ftreng 
bei der Heiligen Schrift bleibend, fich in feinen Predigten fo ver- 
halten, daß niemand über ihn zu Hagen vermöchte. Allein — 
fie hätten e& vorausſehen müfjen — falt wurden fie abgewiejen, 
ja mit jchneidender Ironie ihnen zur Antwort gegeben: fie hätten 
noch zwei Kirchen, die Gott von dem Unglüd errettet, die Klojter- 


1) Bandhauer S. 287. Seine Vollmacht im Anhang ©. 304. 
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firhe und das Domitift; dahin jollten fie gehen und Predigt 
hören. In anderen Sachen, wie hierfür zur Belohnung in Aus: 
ficht geftellt wurde, wollten fie, die Prämonftratenjer, ihnen gern, 
und zwar ungebeten behülflich fein. ') 

Die Unduldjamfeit, ihrem Bekehrungseifer, ihrer ganzen Er- 
Hufivität und insgemein dem Zeitgeiſt entiprechend, war hier 
offenbar noch erhöht und auf die Spite getrieben infolge der 
bittern Empfindung, die ihre eigene Behandlung von jeiten 
der Stadt vor und während der Belagerung ihnen eingeflößt 
hatte. Von Anfang an feinen Augenblick ficher vor gewaltſamen 
Ausschreitungen der unteren Volksihichten, die von Gilbert und 
anderen leidenschaftlichen Prädifanten gegen fie fortwährend auf: 
gehegt worden waren, deshalb gezwungen, ihren Gottesdienst hinter 
verschlofjenen Thüren zu halten und ihre weißen Gewänder, wenn 
ſie auf der Straße gingen, abzulegen, hatten diefe Mönche jeit 
Beginn des großen Aufitandes, des magdeburg-ſchwediſchen Krieges 
ihr 208 täglich trauriger werden jehen. Im eigenen Klojter ge- 
fangen gejegt, aller Güter desjelben, die fortan jtädtijches Eigen: 
thum jein jollten, für verlujtig erklärt, in ihren fatholifchen Ge: 
bräuchen verhöhnt, vorübergehend mit jchweren Stetten belegt und 
paarweife an einander gejchloffen, mit der Folter und ſelbſt mit 
dem Tode bedroht, furzum in jeder Weiſe mißhandelt, hatten fie 
den Tag der Eroberung durh Tilly in erjter Reihe als den 
ihrer Befreiung begrüßen müfjen.?) Sehr begreiflich aljo, wenn 
mit dem wachjenden Einfluß, den Tilly fie nunmehr nehmen 
ließ, der Trieb der Vergeltung, die Reaktion auf's höchſte jtiegen. 
Tilly jelber ſah Märtyrer in ihnen und, von jeher ein Freund 
des Mönchsthums, verehrte er fie wegen ihrer augenjcheinlichen 
Begeijterung für die Katholische Sache. Aber auch noch etwas 
anderes fam hinzu; ihrer überwiegenden Mehrzahl nad) jtammten 
fie nämlich gleich ihm aus den jpanischen Niederlanden, aus dem 
jo eifrig fatholischen Brabant. Von dorther hatte Queſtenberg, 

Y Bandhauer ©. 284, vgl. ©. 287. 

) Bandhauer ©. 252. 256 }. 275, Bal. auch die Urkunde: Magdeburg, 
Guſtav Adolf und Tilly 2, 57*, 
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mit unverfennbarer Vorliebe für ihre Heimat oder ihr beimat- 
liches Kloſterweſen, ihrer gleich jieben auf einmal nah Magde 
burg zur Herftellung von ©. Marien berufen, unter ihnen Sylvius 
aus der Mönchdabtei Parc bei Löwen, den einjtigen Dausfreund 
und Wertrauten Tilly's. Während die Nachwirkungen Ddiejes 
perjönlichen Verhältniſſes Sylvius insbeſondere und durch ihn, 
ald ben bamaligen Bizepropit, dem Kloſter insgemein zu gute 
famen, erfreuten fich auch die übrigen belgiſchen PBrämonitratenjer 
ber zwiefachen Theilnahme des Generals als Geiftliche und ala 
feine Yandslente, Und ſoweit Tilly überhaupt Boritellungen 
und Einwirkungen von außen zugänglich geweien iſt, haben fie 
fichh wohl vor anderen jolche geitatten dürfen. !) Ihre Vermitte— 
lung anzurufen, würden die Magdeburger demnach ganz im Recht 
newefen fein, wenn überhaupt hier eine Vermittelung zu erwarten 
geiveien wäre. Mllein wie dieje rundweg abgeichlagen wurde, 
jo wurben kurz danach auf das Geheiß der Mönche auch alle 
bie Unglücklichen, Die feit dem 10.20. Mai in ihrem Kloſter Zu— 
flucht gefucht und gefunden hatten, mit harten Worten und jtarfen 
Nehrohungen durch den Profoß hinausgetrieben. Wohl waren 
fie Läftig, weil fie die dürftigen Vorrätje an Brod und Bier 
verzehren halfen und den Heerd der Anſteckungen durch eigene 
Stranfheiten zu vergrößern drohten. ?) Nicht zum wenigjten aber 
wird ihre brutale Ausweiſung auch dem Umſtande zuzufchreiben 
fein, daß ſie fich nicht befehren lajjen wollten. 

In ihren Hoffnungen als Miffionäre betrogen, zielten die 
Prämonftratenfer erfichtlich auf die gänzliche Vertreibung wie der 
Prediger fo auch ſchon aller übrigen Steger aus der Trümmer: 
ftadbt hin; umd fie erreichten ihre Abficht nahezu. Denn als die 
Rathsherren und Bürger ihre Bitte um Zulafjung Eines Bredigers 
und Einer Kirche damals unmittelbar vor Tilly wiederholten, 
ichlug auch er ihnen Beides ab. Er war, wie Bandhauer wört— 
lich bemerkt, „in dieſem jo bejcheiden, daß er dasjenige gehalten, 
was ihnen nüglich und nicht, was ihnen jchädlich jein möchte“. 

) Hiefür bezeichnend ift Bandhauer's Erzählung auf ©. 283. 

2) Bandhauer S. 278. 
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Der augweichende, jejuitenwürdige Beicheid in Bezug auf das 
„Ererzitium ihrer Konfejjion“, den er ihnen während feiner Be 
lagerung, als in Wien noch eine Kapitulation erwartet und der 
Eroberung im Sturm vorgezogen worden war, nad) dem Willen 
des Kaiſers hatte geben jollen !), jchien ihm durch die Ereignifje 
völlig überflüjfig geworden zu fein; und ehrlicher mochte es ihn 
jelber dünfen, feinen Zweideutigkeiten Raum zu geben. Aber 
die graujamjte Enttäujchung war es doch für dieje daheim ge 
bliebenen Magdeburger, nachdem er ihnen Leben und auch Frei- 
heit durch jeinen Generalpardon gejchenkt, nachdem er ihnen er- 
laubt, ſich in ihrer Stadt wieder anzubauen, wo fie wollten, den 
Troft des evangeliichen Gottesdienjtes, einem in ihrem namens 
lojen Elend unentbehrlichen Troft ganz und gar entjagen zu 
jollen. Baute er jeinerjeit3 auf ihre SKaifertreue, ihre Unter: 
würfigfeit und ihren Dank für fich jelber, jo hatte er fich un- 
bedingt verrechnet, fall er die Ausdehnung diefer Gefühle auf 
das religiöje Gebiet bis zur Ableugnung ihres lutherischen Glaubens 
ihm und Ferdinand zu Liebe erwartete. Auch dieje der Heimat 
bis dahin treu gebliebenen Magdeburger waren, troß ihrer poli- 
tiſchen Farblofigkeit, Feine Verräther, am wenigſten in Bezug 
auf die Religion. Und jest, nach der Bereitelung ihres innigjten 
Beitrebeng, der ſchroffen Zurückweiſung ihres Herzensbedürfnifjes 
hielten auch fie ein längeres Bleiben nicht mehr für möglich. 
Bis auf einen verſchwindenden Reſt zerſtreuten denn auch ſie 
ſich noch im Laufe des Juni und Juli, den vorausgeeilten Mit— 
bürgern folgend, nad) allen Richtungen Hin. ?) 

Sp geboten die Prämonjtratenjer über eine menjchenleere 
Stadt; einfam jaßen fie über Trümmern — entjprad das nun 
ihrem Ehrgeiz, ihrem Thatendrang? Sie mochten denfen: lieber 
ein verödetes, als ein forrumpirtes Gebiet. In Wirklichkeit aber 
war e8 nur der erjte Schritt ihrer Bemühungen geweſen, Die 


N Darüber Näheres nad) den Münchener und Wiener Arcivalien in 
meinem Buch: Magdeburg, Gujtavd Adolf und Tilly 2, VIIL 

?) Bandhauer S. 285; Schreiben des Bürgermeijterd Kühlewein, j. 
weiter unten. 
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legten ketzeriſchen Flecken auszutilgen; und der zweite Schritt, 
dieſes entvölferte Gebiet durch katholische Elemente aus der Ferne 
neu zu beleben und zu befruchten, wurde jicherlich von ihnen in 
der Hoffnung auf Tilly’s und Mansfeld's thatkräftige Mit- 
wirfung inzwijchen bereit8 lebhaft erwogen. Erſt jo fonnte ja 
ihr geplantes Marienburg greifbare Gejtalt gewinnen. Unmittel- 
barer no als Tilly's war Mansfeld's eigenftes Interefie auf 
die Wiederbevölferung in größerem Umfange gerichtet, nicht 
allein, weil eben er der Statthalter des Erzbiichofs und des Kaiſers 
jelber im Erzitift war, jondern auch weil er die ausgejprochene 
Tendenz hatte, Burggraf von Magdeburg zu werden. Und nun 
hatte er bereit3 am vierten Tage nach der Kataſtrophe an jeine 
einflußreichen Freunde in Wien gejchrieben: „wie dieje Stadt 
wieder zu Stande zu bringen, jtehe ich in Sorgen“, hatte fie 
darauf Hingewiejen, daß es in Hamburg zahlreiche Katholiken 
geben jolle, denen dort fein Öffentliches Ererzitium gejtattet werde, 
und dab von Herzogenbujh in Brabant zahlreiche vertrieben 
jeien. Die einen und die anderen jolle man herbeiziehen und 
überhaupt im Namen des Kaiſers diefen Plag, wo Magdeburg 
geitanden, zu einer Freiltätte eröffnen für alle, die hier bauen 
wollten, ihnen dazu im Wege der Schenkung verleihen, was fie 
brauchten, fie auf eine Reihe von Jahren frei von Steuern und 
Laſten belafien, „allein, daß es fatholiiche Leute wären.“ Frei— 
lich, die Proflamirung des Ortes zur fatholifchen Freiſtätte würde 
faum genügt haben; es bedurfte außerdem handgreiflicher Lockungen, 
der eindringlichen Verheißung „itattlicher Privilegien“ — und 
Mansfeld nahm diefen Punkt jchnell in nähere Erwägung, um 
die gewünschten Kolonisten aus der Fremde berbeizuziehen ?). 
Denn wer, wenn auch heimatlos und vertrieben, hätte ohne 
jolche Lockungen Luft haben mögen, den thurmhohen Schutt von 
Magdeburg und mit ihm noch unzählige Menjchengebeine fort 
zuräumen, um Grund und Boden für eine, doch immer trüb: 
jelige Wohnjtätte zu gewinnen? Hier jprachen die Steine eine 


1) Mansfeld an den kaiſerlichen Kriegsrath Gerhard v. Queſtenberg, 
Magdeburg den 24. Mai n. St. 1631. (Sächſ. Staatsarchiv.) 
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furchtbare, marferjchütternde Sprache! Und der Ehrgeiz der Prä- 
monjtratenjer thut ihrem Muth feinen Abbruch, ihrem pajfiven 
Muth, daß fie aushielten auf einem Poſten, auf dem fie un- 
abweisbar noch eine lange Berwejung, ja für fich jelber außer 
vielfachen Mangel auch Stechthum vor Augen hatten, ehe fie an 
ein Wiederaufblühen denken fonnten. Abjchredend find Band- 
hauer’3 bezügliche Mittheilungen — jo, wenn er erzählt, wie die 
bungernden Kloſterhunde die Leichen von Slindern, die im be- 
nachbarten Weingarten als jpätere Opfer der Kataſtrophe flüchtig 
in der Eile begraben waren, aus der Erde auficharrten und 
fraßen. Zwei jeiner Klojterbrüder erlagen der herrichenden Seuche, 
andere lagen Wochen lang auf den Tod erfranft und gingen 
nachher ebenfalls zu runde. !) 

Bei alledem iſt e8 dennoch jehr wahrjcheinlich, daß die Prä— 
monftratenjer erjt Mansfeld's Aufmerfjamfeit auf die von Hanı- 
burg und aus Brabant herbeizurufenden Glaubensgenoſſen ge 
lenkt hatten. Gerade fie hatten näheren Einblid in die kirch— 
lihen Berhältnijje der nordiichen Hanjejtadt infolge einer Reife 
erlangen fönnen, die Sylvius in wirthichaftlichen Angelegen- 
heiten ihres Klojter8 zwei Jahre zuvor dorthin unternommen. ?) 
Und Herzogenbuſch mußte der belgischen Mehrzahl diejer Herren 
al3 ein früheres, erjt im Kriege gewaltjam abgerijienes Stüd 
ihres eigenen WBaterlandes ganz bejonders am Herzen liegen; 
ein überaus jchmerzlicher Verluſt war es, daß diefe „Jungfrau 
von Brabant“ im Herbit 1629 durch die Holländer erobert 
worden ®), zumal al3 dann Klage auf Klage über Mikhandlungen 
der fatholiichen Eingejeffenen folgte. Ähnliche Klagen ertönten 
auch aus der deutichen, aber lange von den Spaniern bejegt 
geweſenen Stadt Wefel, welche durch gleichzeitige Überrumpelung 
in Die Gewalt der Holländer gefallen war; und es jcheint be- 
merfenswerth, daß von dort neben anderen Bedrüdungen und 


N) Bandhauer S. 278. 279. 

2) Ebenda S. 255. 

s Dittmar S. 249 Anm. 4 überfieht dies, wie denn aud) feine Angabe, 
Herzogenbujc fei eine protejtantijche und zu den fieben vereinigten Provinzen 
gehörige Stadt geweſen, nicht richtig ijt. 
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vielfachen Ausweifungen namentlich von Geijtlichen, die Gefangen: 
nehmung des Prämonftratenjerabtes und jeine Bedrohung mit 
der Tortur gemeldet war. !) Weiterer VBerfolgungen der Katho— 
lifen zu Rees und Emmerich durch die fiegreichen Generalitaaten 
nicht zu gedenfen — alle dieje Gegenden jcheinen jet mit dem 
eroberten Theile von Brabant zugleich in's Auge gefaßt worden 
zu jein; durch die „VBerbannten“ vom Rhein und von der Maas 
hofite man, die neue Burg des Papſtthums an der Elbe aufzu- 
richten. Ihnen hier eine Aufnahme, jo gaftlich wie immer möglich 
zu bereiten, hieß ohnedies, der Infantin Iſabella, der Regentin 
der jpanijchen Niederlande, einen Liebesdienjt erweiten, welcher 
Tilly bei jeiner unterthänigen Verehrung für diejelbe ebenjo 
willfommen gemwejen jein wird, als er den baldigen Wiederaufbau 
der Stadt im militärischen, politischen, kirchlichen Intereſſe wünjchen 
mußte. Seine Frage aljo, daß die Vorichläge Mansfeld's, jeines 
Unterfeldherrn, jeinen eigenen Öejinnungen nicht weniger, als 
denen der Prämonjtratenier von S. Marien entſprachen. 

Als leidenjchaftlicher Konvertit jcheint aber Mansfeld noch 
entichiedener als Tilly auf die totale Bejeitigung der fegeriichen 
Magdeburger hingearbeitet zu haben. Noch bevor er über die 
in jchwerem Kerker zurücbehaltenen „NRädelsführer und Haupt: 
rebellen“ die peinlichjte Unterfuhhung verhängte?), ja ebenfalls 
bereit3 am vierten Tage nach der Kataſtrophe, 14.24. Mai, hatte 
er nach Wien gejchrieben, daß er für den Wiederaufbau auf die 
übrig gebliebenen Bürger überhaupt nicht rechne; fie jeien völlig 
unvermögend, „zudem iſt es eine widerwärtige rantza“. Und 
die Mönche werden nichts verjäumt haben, ihn in dieſem Übel- 
wollen zu bejtärfen. Ihr intimer Verkehr mit feinen Offizieren 
und Beamten, die Saftfreundichaft, die fie ihnen, und zwar gerade 
den mit jener peinlichen Unterjuchung betrauten in ihrem Kloſter 
erwieſen*), läßt auf ihren weiteren Einfluß oder doc), auf das 

i) Ardiv der Generalitaaten im Haag. 

2) Näheres über diefe j.: Magdeburg, Guſtav Adolf und Tilly 2, VII 
u. 59* f., nad) den Wiener Alten. 

2) Vgl. mit einander die Alten im Anhang zu Bandhauer ©. 312 und 
gti Magdeburg, Guſtav Adolf und Tilly 2, 62*, 
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Streben nad) jolchem jchließen. Gleichwohl jehe ich feinen Grund, 
Bandhauer, das rührige Mitglied und den Hiltoriographen diejer 
Prämonjtratenjer, einer Berwechjelung beider Generale, wie Dittmar 
es thut, zu zeihen, als ob die Rathsherren und Bürger jeine 
und feiner Confratres Vermittelung nicht bei dem Ober-, jondern 
bei dem Unterfeldherrn nachgejucht und bloß der letztere den für 
die Auswanderung maßgebenden Beſcheid ertheilt hätte. Das 
Einzige, was fi) al3 ein Irrtum Bandhauer's deuten ließe, 
it, daß er die Magdeburger ihre erwähnte Bitte erjt einige 
Tage nad) dem — am 4. Juni n. St. vollzogenen — Abmarſch 
Tilly's von Magdeburg, nämlich am 8. vorbringen läßt, jo daß 
auch ihr Erjcheinen vor ihm und feine Antwort nicht mehr an 
Ort und Stelle erfolgt jein fünnte. Wohl aber fünnte eine 
Deputation der Betreffenden dem äußerjt langjam marjchirenden 
Feldherrn nachgejandt worden jein. Oder, wenn man das nicht 
annehmen will, jo würde fich der Autor eines doch nur äußer- 
lichen Verſehens in der Zeitangabe jchuldig gemacht haben, wie 
Dittmar ihm anderweitig ähnliche Verjehen, und zwar gerade da 
nachweiſt, wo die Richtigkeit jeiner jachlichen Mittheilungen über 
allen Zweifel erhaben iſt.!) 

Leſen wir für den 8. etwa den 3. Juni — und Die ent- 
jcheidende Zuſammenkunft der magdeburgischen Bittjteller mit 
dem unwillfährigen Generalijjimus würde noch rechtzeitig jtatt- 
gefunden haben. Undenfbar aber, daß ein — troß aller Ein- 
wände unjeres jungen Forſchers — jo flar jchreibender und jo 
ſcharf charaktertfirender Autor wie Bandhauer, der ohnehin un— 
mittelbarer Zeuge und Nächitbetheiligter gewejen it, in einem 
fo wichtigen Punkte Mansfeld und Tilly mit einander verwechjelt 
haben jollte. Nach Dittmar jelber der begeijtertite Lobredner 
Tilly’, hat er hier zumal auch das Lob desjelben wegen jeiner 
Abweiſung der Magdeburger und ihrer „ſchädlichen“ Zumuthungen 
verfünden wollen, hat er Tilly deshalb ausdrüdlich, auf einen 
bejtimmten gejchichtlichen Fall anfpielend, mit dem König 





N Bandhauer S. 284; Dittmar ©. 226 F.; vgl. S. 293 Anm. 3, 
©. 2% Anm. 1, ©. 296 Anm. 2, ©. 298 Anm. 1, auch ©. 310 Anm. 4. 
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Ageſilaos von Sparta verglichen. Ein Lob der Intoleranz zollt er 
ihm, das ſich in unſeren Augen freilich in den ſchwerſten Tadel 
verwandelt. Und auch Dittmar iſt übrigens weit davon entfernt, 
die kirchliche Intoleranz als Charakterzug Tilly's leugnen zu 
wollen; auch er erkennt es als ſeine aggreſſive Abſicht, „die neu 
zu gründende Stadt zu einem Bollwerk des Katholizismus in— 
mitten des rein protejtantijchen Norddentichlands zu erheben“. 
Nur die zwingenditen Verhältnifje des Krieges in Verbindung 
mit Magdeburg furchtbarer Nothlage waren es, welche den 
Oberbefehlshaber jchon jo bald mit dem Gros jeiner Armee nad) 
Mitteldeutichland abberiefen. Und jo übertrug er dem Grafen 
Mansjeld das Kommando an der Elbe; jo ließ er ihm die Auf- 
gabe zurüd, als fein militärischer Stellvertreter die eroberte 
Feſtung mit geringen Kräften zu behaupten, wie als Statthalter 
des Kaiſers fich der erzbijchöflichen Metropole nach Möglichkeit 
anzunehmen. Dennoch, unverwandt behielt Tilly, auch als er 
nun von dannen zog, Magdeburg im Auge, immer bereit, in der 
Stunde der Noth, wenn die Schweden es angreifen jollten, dort 
bin zurüdzufehren, mit und durch Magdeburg dem Kaiſer das 
Erzitift, den Mönchen ihren Wirfungsfreis zu erhalten.) Wenn 
kurz nach jeinem Aufbruch das weiter nördlich gelegene Kloſter 
Jerichow an die erjteren verloren ging, jo mußte er das aller: 
dings geichehen laſſen. 

Daß nun der neue Slommandant feinen andern Beicheid 
als jein Borgejegter gegeben haben würde, ift an ſich unleugbar; 
und da einige wenige Bürger ihr „Vaterland“ noch immer nicht 
verlajjen wollten, noch immer einer bejjeren Antwort barrten, 
war eben er der rechte Mann, die legten Illuſionen ihnen zu 
rauben. Noch am 11./21. Juni hielt fich in diefer Erwartung 
jogar der Bürgermeifter Kühlewein zu Magdeburg auf; während 
er, Bandhauer bejtätigend, den täglich fich mehrenden Abzug 
ſeiner Mitbürger beflagte?), war er in der That noch bemüht, 
Manzjeld als faijerlihem Statthalter eine günjtigere Reſolution 

) Magdeburg, Bujtav Adolf und Tilly 1, 682 F., vgl. ©. 719. 

2) „. . diejelben verlaufen fid) von Tage zu Tage je mehr und mehr“. 
Kühlewein an Dr. Denhardt vom 11./21. Juni 1631. (Sächſ. Staatsardjiv.) 
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abzugewinnen. Er hatte inzwiichen geradezu an jeine Menjch- 
lichkeit appellirt, hatte inn flehentlich nochmals um freie Religions: 
übung oder zum mindelten doch für die in der’ Stadt franf 
liegenden, verwundeten und jterbenden Leute um Zulafjung eines 
evangelijchen Geistlichen gebeten, der ihnen das Abendmahl reichen 
und ihrem Begräbnis beimohnen dürfte. Er Hatte auch um 
Herabjegung der noch ausftehenden Löjegelder und überhaupt 
um Milderung des bisherigen Terrorismus gefleht, um größere 
Sicherheit vor Gewaltthätigfeiten der Soldaten, um ungehinderte 
Bulafjung eines jeden zu feiner eigenen Brandftätte und ent- 
jprechende TFreigebung der noch übrigen Braupfannen, des zahl- 
reich aller Orten vorhandenen, obſchon gejchmolzenen Metalls.?) 
An dem genannten Tage jchrieb er dem früheren, nad) Naum— 
burg geflüchteten Stadtiyndifus Dr. Denhardt, offenbar in Bezug 
auf dieje verjchiedenen Bunfte, daß er die erjehnte Rejolution 
bisher noch nicht erhalten habe und abwarten müfje, was der 
Kaifer in dem einen und andern verordnen werde. Jedenfalls 
war gerade diejer Bürgermeiſter Kühlewein jehr jchnell nach der 
Katajtrophe freiwillig in die Heimat zurücdgefehrt, weil er wegen 
jeiner perjönlichen Haltung ein größeres Anrecht als Andere und 
als jeine nächiten Kollegen auf die faijerliche Begnadigung zu 
haben vermeinte. Hatte doch gerade er, im Gegenja zu ihnen, 
noch vor der eigentlichen Belagerung eine entjchiedene Schwenfung 
von den Schweden, wenn auch feineswegs zu den Feinden vor 
der Stadt, jo doch zum Kaiſer als dem ReichSoberhaupt gemadht. 
Und nun bildete er jich offenbar ein, durch die fpontane Kunde» 
gebung jeiner unverbrüchlichen SKaijertreue einen Ferdinand II. 
jelbjt in Hinficht der Religion milder ftimmen und zur Nach— 
giebigfeit bewegen zu können. Alles vergeblich; während zu feiner 


) Magdeburg, Guſtav Adolf und Tilly 1, 167, nad) den Alten des 
fgl. Staatsarhivs zu Magdeburg. 5. hier beſonders auch Dittmar S. 170 
und 230. Doch vermag id ihm nicht beizuftimmen, wenn er ©. 229 in 
Kühlewein's Thätigkeit bei Mansfeld ein Argument für die von ihm behauptete 
Verwechſelung der beiden Generale durch Bandhauer findet. Ohnehin hatte 
Kühlewein höchſt wahrſcheinlich auch bereits mit Tilly in Magdeburg zu ver— 
handeln gejucht, wie id) aus einem noch ungedrudten Berichte ſchließe. 
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Betrübnis die Auswanderung ihren ſteten Fortgang nahm, ſo 
daß er ſelber an dem Wiederaufbau Magdeburgs durch die 
Magdeburger faſt verzweifelte und die Anſiedelung einer voll— 
kommen fremden Bürgerſchaft vorausſah, erlangte er von Mans— 
feld als einzige Vergünſtigung ein Mandat, das den Bürgern 
den Rückkauf ihrer Braupfannen von den Soldaten zum halben 
Werthe geitattete.) Den gänzlich mittellog Abziehenden fonnte 
das nur wie bitterer Hohn erjcheinen. Auch Kühlewein ergriff 
nun den Wanderjtab, zum Zeichen, dat er die Nuglofigfeit jeiner 
Bemühungen erkannte. Wenn der faijerliche Statthalter ihn, 
den früheren Bürgermeijter, — denn jeines Amtes hätte er unter 
feinen Umftänden mehr walten dürfen — direkt auf den Willen 
des Kaiſers verwies, jo war eben Mansfeld derjenige, welcher 
Ferdinand zu den radifaliten Mapregeln drängte. 

Durch eine fatjerliche Deklaration vom 3. Juli 1631, unter 
Hervorhebung jeiner angeblich „vortrefflichen tapferen Aktionen“ 
als Statthalter bejtätigt und jo von neuen offiziell mit dem 
politischen Regiment im ganzen Erzjtift betraut, ſchickte diejer 
Mansjeld gleichzeitig jeine näheren und gereifteren Worjchläge 
an Ferdinand ein, um Die ehemalige Metropole „wieder mit 
fatholijchen Leuten zu populiren“.?) Er geht davon aus, daß 
es ausjchlieglich bei Seiner Majejtät ftehe, den Bürgern und 
Einwohnern diejer Stadt, die einjt abjonderlich und faſt mehr 
als irgend eine andere im heiligen Römiſchen Reich mit kaiſer— 
lichen Privilegien ausgejtattet gewejen jei, noch fernerhin Privi— 
legien zu ertheilen. Die alten hält er infolge der Rebellion für 
erlojchen, und wie zum äußeren Merkmal deſſen betont er, daß 
ihre Originale jämmtlih mit verbrannt jeien. Die neuen, Die 

1) Dittmar S. 173. 

”, Mansfeld an den Kaiſer vom 6. Juli n. St. 1631. ($. k. geb. 


Haus, Hof: u. Staatdarhiv.) — Mailäth gibt (3, 250. 251) von diejem 
Schreiben nur einen dürftigen und fehlerhaften Auszug. — Aus den Worten 


des Schreibend: „ob meinem hiebevor allerunterthänigiten Vorjchlage nad) 
katholische niederländiiche Bürger zu erlangen jein mödjten“, erhellt, da Mans 
feld auch ſchon früher deshalb direft an den Kaifer gejchrieben hat; doc Liegt 
das bezügliche Altenjtüd nicht vor. 
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er befürwortet und die den Anjiedlern denn auch recht als 
Gnadenakte des Kaijers erjcheinen follen, faſſen vor allem den 
praftiichen Nuten in's Auge; denn die Wicdererhebung und 
MWiederbejegung eines jo weitläufigen Platzes ſei an fich noth- 
wendig, weil er, wenn leer gelajjen, dem Kaiſer und dein ge- 
meinen Wejen nur fortdauerndes Ungemach bereiten, weil auch 
der dem Lande jo nütliche Handel anderswohin abgelenkt werden 
würde, was dann das Erbfönigreicd) Böhmen mit zu empfinden 
habe. Alſo die große Handelsftadt an der Elbe gilt es wieder 
berzuftellen, für fie ein neues Fundament zu legen durch die 
Begnadigung mit Stadtfreiheit, Marftrecht, römischen Reichs— 
Ihuß „und dergleichen“, durch acht: oder zehnjährige Befreiung 
von aller Belaftung, wie Schußgeld, QTürfenftener, Reichs- und 
Kriegsanlage. Und jo bittet der Graf den Kater, unverzüglich 
an die Infantin in Brüffel zu jchreiben und jeinem früheren 
Vorſchlage gemäß fatholische Niederländer — nur noch in größerem 
Umfange — zur Anfiedelung aufzufordern. 

Geradezu abenteuerlic) nennt Dittmar dieſe auf Magdeburgs 
Trümmern aufgebauten Pläne, doc) warum? Mansfeld war 
nicht allein eine durchaus praftifche, jondern eine faſt ängftliche 
Natur, wohl geneigt, die Siege über unjchädlich gemachte, ent- 
waffnete Ketzer bi3 zum äußersten auszunußen, dabei aber ſtets 
mit den gegebenen Berhältnijjen rechnend, das Mögliche und 
Erreichbare in's Auge faſſend; jo nun auch hier. Er am mwenigiten 
verhehlte fich allerdings, dag vom strategischen Standpunkte aus 
die Zeritörung Magdeburgs ein großes Unglück für die Sieger 
bedeutete und die Behauptung dieſes Plages wie des umliegenden 
Bebietes gegen die jchwediiche Invafion erjchwerte.") Darım 
aber hatte er auch vorher jchon Ferdinand II. auf die Noth- 
wendigfeit hingewieſen, dem Erzitift noch andere militärijche 


N)... daß wir allhier vor jeßo eben in fo großem Labyrinth fein, 
als ehe wir Magdeburg gehabt. Das verurjacht erjtlicd des Falkenbergs und 
der halsjtarrigen Bürger Rudylofigkeit, indem fie fih jammt Hab und Gut 
lieber dem Teufel ſchicken, als dem Kaiſer diefe Stadt unverjehrt gönnen 
wollen“ u. j. w. Mansfeld an Quejtenberg vom 14.124. Mai. (Sädf. 
Staatsardiv.) 
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Stügen zu verleihen. Bon Magdeburg aus hatte er, in richtiger 
Vorausficht der Operationen Guſtav Adolf's, alsbald die Havel 
in's Auge gefaßt und vornehmlich an die Befeſtigung Havelbergs 
gedacht, wozu indes die ihm hinterlaffenen Truppen feineswegs 
binreichten. Deſto mehr empfahl er die Sicherung diejes wichtigen 
Paſſes und zugleich die jtärfere Befegung der angrenzenden Alt 
marf dem Kaiſer als dringliche Aufgaben. Ja, indem er Ddieje 
Provinz als die Bormauer des Erzbisthums bezeichnete, rieth er, 
fie in dasjelbe einzuverleiben, was die Ohnmacht des Kurfürften 
von Brandenburg nicht zu verhindern vermocht und andrerjeits 
deffen thatjächliche Unterwerfung unter den Schwedenkönig mehr 
als jemals gerechtfertigt haben würde. Won den wehrlojen Ein- 
wohnern der Altmark, auch von der eingejchüchterten Ritterjchaft 
hatte er nicht das Mindeſte zu fürchten; und fo war es auch 
fein unpraftijcher Wunjch, wenn er Ritter: und Landſchaft dajelbit 
dem Kaiſer eidlich zum Gehorſam verpflichten wollte’) Daß 
ihm die Hände gebunden waren, daß er von alledem nichts durch- 
jegen fonnte, war fein Mißgeſchick, aber nicht jein Fehler. Er 
that, was in jeinen Sträften jtand; er riet), was ihm nöthig 
erschien. Und hatte die rückſichtsloſe Bejeitigung der letzten 
Magdeburger, auf die er hinarbeitete, ihre Erjegung beſonders 
durch flüchtige Brabanter nicht auch einen handgreiflichen praftiich- 
politischen Zwed? Den Einen mißtraute er, bis zu einem ge 
wilfen Grade doch mit vollem Necht; die Anderen wußte er dem 
Haufe Habsburg aufrichtig ergeben. Die Einen waren betteların 
geworden, während die Anderen außer ihren Kenntniſſen doch 
wohl noch manches mitzubringen verbießen; er begrüßte jie als 
Pioniere in des Wortes voller Bedeutung. Sich der ſpaniſchen 
Negierung zu verpflichten, war außerdem im Intereſſe des Krieges 
geboten. 

Eben als praftiichen Politiker zeigt ſich Mansfeld durchweg ; 
und wie wenig jelbit jein Eirchlicher Eifer ihn Hinderte, dies zu 
jein, bewied er Durch jeine Schroffheit gegen das Fatholijche 


) Mansfeld an den Kaiſer aus Magdeburg vom 13.123. Juni. (8. k. 
Staat3ardiv.) 
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Domkapitel von Magdeburg. Bei der Waffenerhebung Der 
Hauptitadt im Auguft 1630 hatten die Mitglieder diejer kaum 
refonstruirten geijtlich-politiichen Behörde ſich eiligit aus dem 
Staube gemacht; jelbjt aus dem Bereich des Erzitiftd waren fie 
entflohen. Nicht weniger eilig waren jie aber nach dem Siege 
Tilly's zurüdgefehrt, um fich in den Beſitz ihrer noch erhaltenen 
Kurien auf dem Neuen Markt und aller von ihnen prätendirten 
Nechte zu jegen.) Wie die Prämonftratenfer vom Liebfrauen- 
flofter, fo gedachten fie jelbit vom Dom aus, wo nun wie dort 
der Gottesdienit nach fatholifchem Ritus fortan ohne Unter: 
brechung abgehalten wurde, ihre geistliche Herrichaft zu begründen. 
Und indem fie fich als die wahren Landesherren während der 
Minderjährigfeit ihres Erzbifchofs Leopold Wilhelm fühlten, ſprachen 
fie e8 unummwunden aus, daß fie die eroberte Stadt „für ihre 
unmittelbare Landſtadt achten und halten wollten“. Sie wollten 
ernten, wo andere gejäet, fie wollten in Ruhe genießen, was 
andere im Kriege mühjelig erfämpft hatten. Sein Zweifel, daß 
Tilly den müßigen, herrſchſüchtigen Kapitularen ſchon deshalb 
die Prämonitratenfer bei weitem vorzog, weil dieje, anders als 
jene, auf ihrem Poſten unter den ärgjten Bedrängnifien, mit 
Leib: und Lebensgefahr muthvoll ausgeharrt hatten. Mochte 
auch fein NRechtsgefühl ihm verbieten, die verbrieften Anfprüche 
des Domfapitels einfach zurüdzumeijen, jo hatte er dasjelbe doc 
gleich anfangs fühlen laſſen, daß es ohne ihn nichts geweſen 
wäre. Nach einem glaubwürdigen Bericht aus Halle von Ende 
Mai a. St. hätte er den Herren auferlegt, die Gloden im Dom 


1) Nebenbei verdient bier auch folgende Notiz aus einem ungedrucdten 
Schreiben d. d. Halle den 26. Mai a. St. erwähnt zu werden: Soeben jeien 
Leute aus Magdeburg angelommen mit der Meldung, daß nunmehr die 
fatholijchen Domherren die Poſſeſſion ihrer beneficiorum ecclesiasticorum 
dajelbjt eingenommen, aud einen Haufen junger Leute „zu Canonicen und 
Vicarien“ mitgebradt hätten, „und würde von den Katholieis daſelbſt 
vorgegeben, man wollte die Stadt bald wieder aufbauen; denn man reiche 
tatholiiche Yeute von anderen Orten dahin bringen wollte; die jollten ſich 
dajelbjt niederlajfen, denen wollte man ftattliche Privilegien geben, würde 
eine gewünjchte Iffafion für jie fein, propter situm loci ihre Merkantien 
dafelbjt fortzuſtellen“. (Sächſ. Staat3archiv.) 
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und die Domhäuſer ſelbſt — die ohne jeine perfönliche Anjtrengung 
der allgemeinen Verheerung wohl zum Opfer gefallen jein würden — 
für eine hohe Summe fich erjt wieder zu erfaufen.") 

Mansfeld aber als faijerlicher Statthalter war damit noch 
feineswegs zufrieden. Sofort nad) dem Hervortreten mit ihren 
Anfprüchen, noch im Mai, hatte er Ferdinand hiervon Kunde 
gegeben und, wenn auch in diplomatischen Ausdrüden, ihn des— 
halb fürmlich gewarnt. Denn ihm, dem Kaijer, wie dem Reiche 
würde durch das Eindringen des Stapiteld ein Merfliched ent- 
zogen werden; hauptjächlich darauf fomme es doch an, mit 
Magdeburg die beiden jächfifchen Kreife im Zaum zu halten und 
ihnen die Luſt zu ferneren Nebellionen zu benehmen — was 
alles nur durch unmittelbares Geltendmachen der Autorität und 
Macht des römiichen Kaiſers geichehen könne. Mansfeld bat 
ihn, die läjtigen und in feinen Augen unnügen Herren mit ihren 
Anſprüchen jo lange als möglich hinzuhalten?), und er war ent= 
ichloffen, al8 der mächtigere fie nicht den geringſten Einfluß ge 
winnen zu laffen. Wie leicht auch hätten dieſe Anjprüche ſich 
jonft mit denen der bevorzugten PBrämonjtratenjer freuzen und, 
Magdeburgs wegen zu unpolitiichen Konflikten führen können! 

Auf die Entjchliegungen des Katierhofes jchien in der That 
nun alles anzufommen. 





1) „Bertrauliche® Schreiben“ aus Halle vom 30. Mai a. St. (Magdeb. 
Geſchichtsblätter 11, 325). 

2) Manäfeld an den Kaifer, Magdeburg vom 24. Main. St. (Ab 
jchriftlich oder intereipirt im ſächſ. Staatsarchiv zu Dresden.) 


Miscellen. 


Neues aus Marathon. 
Von H. Delbrück. 


Aus Athen kommt die Nachricht von einer erneuten Nachgrabung, 
die den Beweis geliefert habe, daß der „Soros“ wirklich das Grab 
der Marathon-Kämpfer ſei. Was ergibt ſich daraus für die Rekon— 
ſtruktion der Perſerſchlacht? 

Gleichzeitig mit der Publikation meiner „Perſer- und Burgunder— 
kriege“ wurde ein Vortrag von Hauptmann Eſchenburg über die 
Marathon - Schladht bekannt, der ebenjo wie id; den „Soros“ als 
ungenügend beglaubigt aus dem Spiel ließ. Ejchenburg hielt feit an 
der befannten Eurtius’schen Hypotheje, daß das Gros des perſiſchen 
Heeres, namentlich die Reiterei, ſchon wieder eingefchifft und nur die 
Nachhut von den Athenern angegriffen und gejichlagen worden jei, 
und begründete fie fpeziell auf die drei Sätze: daß unmöglid ein 
großes perlifches Heer an diefer Stelle gefämpft haben fönne; daß 
die Initiative zur Schlaht von den Perſern ausgegangen fein müſſe; 
daß die Wiedereinschiffung des perſiſchen Heeres nothwendig eine 
erhebliche Zeit in Anfpruch genommen babe. 

Die Landung der Perjer hat in dem nördlichen Theil der Ebene 
ftattgefunden. Darin ſtimmen Dunder und Ejchenburg überein, und 
es kann nicht wohl ein Zweifel darüber obwalten. Hierhin alfo ver- 
legt Ejchenburg die Schladt. Der „Soro3* liegt nun aber in dem 
jüdlihen Theil. Mithin ift durch die Aufdedung des Grabhügels die 
Curtius-Eſchenburg'ſche Hypotheſe unmöglich gemadt '). 


1) Auch Milchhöfer in feinem erläuternden Tert zu den „Karten von 
Attila“ Hat ich in der Hauptſache der Gurtius- Ejchenburg’shen Hypotheſe 
Hiftorifche Beitichrift N. 5. Bd. XXIX. 30 
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Die drei Vorderfäge Eſchenburg's aber, das Ürgebnis eines 
durchgebildeten Friegsgeihichtlichen Urtheils, bleiben bejtehen und jind 
unangreifbar. Wenn der ebenjo gelehrte wie Icharfiinnige Autor 
trogdem zu einem unrichtigen Rejultat gefommen it, jo liegt das nicht 
eigentlich an ihm, jondern daran, daß er nad) dem damaligen Stande 
der Wiſſenſchaft noch mit zwei falichen Vorausſetzungen operirte: es 
war noch nicht erkannt der fpezifiiche Unterichied der perftichen und 
griehiichen Taktif, und man glaubte noch an die numerische Größe 
des Perſerheeres. 

Auf Grund eben derjelben drei Süße, die ich oben aus Eſchen— 
burg ausgezogen, ferner einer Beweisführung, daß das perfiiche und 
griechische Heer numerisch etwa gleich ſtark waren, und endlih, daß 
die perjiiche Taftif auf einer Kombination von Bogenihügen und 
Reitern ohne feite taftijche Körper beruhte, habe ich in meinen „Perſer— 
friegen“ die Hypotheſe aufgeitellt, daß die Griechen eine Defenjiv- 
Dffenfiv- Schlacht mit Anlehnung an’s Gebirge jchlugen. Was ijt 
nun für diefe Hypotheſe aus der Firirung des Athener-Örabes zu 
gewinnen‘? 

Als die Athener ihre Gefallenen zujammentrugen, brachten jte 
ſchwerlich die vorderiten von der Stelle ihres ſiegreichen Todes dahin 
zurüd, wo die eviten gefallen waren, wo aljo die eriten Pfeile der 
Perſer durch die griechiichen Reihen fuhren. Auch die Mitte der 
Linie, wo die Griechen die Perjer zuerjt erreicht und das Nahgefecht 
begonnen hatten, wählten fie nicht; denn hier war die Schlacht nicht 
zur Enticheidung gebrvadjt worden, im Gegentheil, hier waren die 
Athener anfänglich gewichen. Der gegebene Punkt war vielmehr die 
Stelle, wo die letten Leichen lagen, wo der Kampf jein Ende erreicht 
hatte, der Sieg vollendet gewejen war. Zurückgeſchafft bit zu dieſem 
Punkt wurden nur die Leichen derjenigen, die bei dem zweiten Aft 
der Schlacht, dem Kampf an den Schiffen, eine halbe Meile nord- 
öftlich, gefallen waren. Auch aus Rückſicht auf dieſe eignete ſich der 
mehr vorwärts gelegene Punkt bejfer zu dem Maſſengrab und Schlacht— 
denkmal als etwa die Stelle des Zuſammenſtoßes mit dem Spieß. 
angeichlofien. Der treffliche Gelehrte möge es mir aber verzeihen, wenn ich 
mich mit den Einzelheiten jeiner Abhandlung nicht auseinanderjeße. Wir 
reden verichiedene Sprachen. Ich verlange, daß jemand, der griechiiche In— 
ichriften entziffern will, vorher die griechiiche Sprache jtudirt habe. Wer meine 
Schriften gelejen hat, verjteht mid). 
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Die Defenſiv-Offenſiv-Schlacht mit Anlehnung an's Gebirge 
it aljo mit der Lage des „Soros“ gut zu vereinigen, und es jtimmt 
auch noch ein weiteres jpezielled Moment. 

In meinen „Berjerfriegen“ habe ih die Schlacht in ein Seiten= 
thal des Vranathales, das Aulonathal, verlegt. Ich glaubte, jo weit 
zurüdgehen zu müffen, weil mir die Öffnung des Vranathales zu 
breit jchien. Ich ftüßte mich dabei auf das Lolling’sche Croquis in 
den „Mittheilungen des deutjchen archäologischen Inſtituts“ Band 1; 
nun jind jeitdem die Karten von Attila von Curtius und Kaupert 
herausgegeben worden, und es jtellt ſich heraus, daß das Lolling’jche 
Croquis gerade in den hier entjcheidenden Punkten nicht genau genug 
iit. Der „Soros“ liegt nicht ganz an der richtigen Stelle, und das 
Vranathal iſt zu breit. Während in der neuejten Aufnahme der 
Raum vom Kotroni bis zum Meer doppelt jo groß ericheint als die 
Offnung des Vranathales, ift er bei Lolling nur anderthalbmal fo 
groß, und jene Strede, die id) auf 9000—10000 Fuß angenommen, 
iſt nur 7600 Fuß lang. 200 — 300 Schritt vom Ausgang ift das 
Vranathal nur etwa 1000 Meter breit. Da ausdrüdlich berichtet 
wird, daß Miltiades durch Verhaue jeine Stellung noch künſtlich ein- 
engte, jo jteht jet nidhtS mehr im Wege, die Aufitellung der Athener 
hierher — nit an den äußerſten Ausgang des Thales, um Die 
Flügelanlehnung noch jicherer zu machen — zu verjegen. Ich ſchiebe 
ſie aljo gegen meine frühere Anficht etwa 1000 Meter weiter vor. 

Der „Soro3“ ijt vom Ausgang des PVranathaled genau acht 
Stadien entfernt. | 

Schon in meinen „PBerjerfriegen“ habe ich die VBermuthung aus- 
geiprochen, daß die „acht Stadien“, welche Herodot irrthümlich für 
die Länge der griehifchen Attade nahm, auf die Ausdehnung der 
Schlacht und die Verfolgung bezogen werden müßten. Die Korrektur 
der Karte bringt dieje beiden Momente zujammen; zwar nicht ganz 
genau, da, wie gejagt, die Griechen jchwerlid ganz am Ausgang des 
Thales geitanden haben werden, jondern etiwas weiter rückwärts — 
aber genau genug für einen Erzähler wie Herodot. Wie eine Schlacht, 
begonnen im Qranathal, auf ein Grab abwärts in der Ebene ver— 
weit, jo verweiit diejes Grab mit der Herodot'ſchen Notiz von den 
acht Stadien rückwärts gerade auf den Ausgang des VBranathales. 

Herodot wird fich haben jagen laſſen: vom Ausgang jenes 
Thales bis zu dieſem Grabhügel jtürmten die Athener vor; fo find 
die verhängnisvollen „acht Stadien“ in jeine Darjtellung gefommen. 

30* 
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Könnte man ſich auf Herodot's „acht Stadien“ und die obige 
Auslegung völlig verlaſſen, ſo wäre damit wohl die Frage endgültig 
entſchieden. Aber es iſt zuletzt doch nur eine fromme Zeibittäujchumg, 
ſolche Notizen wie dieſe „acht Stadien“ bei einem Schriftiteller wie 
Herodot als einen unbedingt fiheren Antergrund zu betrachten. Wenn 
ich dennoch glaube, einen hohen Grad der Gewißheit für die obige 
Hypotheſe in Anſpruch nehmen zu fönnen, jo geidhieht das nicht auf 
Grund der „acht Stadien”, jo hübſch fie damit zuſammenſtimmen, 
fondern weil die revidirte arte den Urt jetzt als beſſer brauchbar 
ericheinen läßt als das enge Aulonathal, und weil der Natur der 
Dinge nad eine Schlacht griehiiher Hopliten ſchwerlich viel über 
acht Stadien hinaus erjtrecdt werden fonnte. Daß die drei Poſtulate 
Eſchenburg's durch dieſe Konſtruktion erfüllt werden, leuchtet ein. 

Über das Gefecht am Sumpf, um auch das noch hinzuzufügen, 
iſt hiermit noch nichts entichieden. Pauſanias verſetzt e$ an den 
großen, nördlichen Sumpf, und es it wohl möglid, daß bei dem 
ftampf an den Schiffen eine Abtheilung dahin abgedrängt und ver- 
nichtet worden iſt. Da aber die Ausiage des Paujanias jelbit- 
veritändlich feinerlei Beweiskraft hat, jo kann ebenjowohl bei der 
Schlacht jelbit eine Abtheilung der Perſer an den kleinen jüdlichen 
Zumpf gedrängt und dieſe Epiſode in dem Schlachtbild verherrlicht 
worden jein. 

Mit der Annahme eines Gefechts an dem füdlichen Sumpf würde 
auch das lebte Bedenken, daß der Soros für ein Gefecht im Vrana— 
Thal zu weit in der Ebene liege, gehoben. Ganz entipredyend der 
Erzählung des Pauſanias von den Gemälden in der Poikile hätten 
wir dann drei Sefechtsbilder: die eigentlihe Schladht dom Vrana— 
Thal bis tief in die Ebene ſich eritredend, das Gejeht am Sumpf, 
den Nampf an den Schiffen: am Abſchluß der eriteren und dadurch 
den beiden anderen möglichit genähert, daS gemeinjame Grab. 


Yorck's Entlaflung aus dem preußischen Dienit. 

Über Yorch's Entlaffung aus dem preußiſchen Dienjt gibt Droyfen 
in feiner Biographie 1, 23 ff. (Berlin 1851) zwei Überlieferungen, 
die er nicht recht zu vereinigen weiß. Der wahre Hergang erhellt 
aus den im Geheimen Staatsardiv zu Berlin aufbewahrten fog 
Ertraften für die Nabinetsvorträge, welche Droyien nicht zugänglich 
waren. Ihnen iſt die folgende Mittheilung entnommen. AM. L. 
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Auszug aus dem Immediatbericht des Generalmajors Yud, 
angefertigt vom Nlabinet3-Sefretär am 10. Januar 1780. 

„Der Öeneralmajor v. Luck überjchidet . . die über den Stab$- 
Gapitän dv. Naurath und die drei Lieutenants dv. Schmidt, vd. Hart 
und dv. Mord jeines Regiments abgejprochene friegesrechtliche Sentenz, 
in welcher, da obgedachte drei Yieutenants den 26. October Abends 
um 9 Uhr einen Apothefergejellen Namens Wolff, der ihnen auf der 
Straße begegnet, angegriffen und gejchlagen, fich dabei der bloßen 
Degens bedienet und ihm an der linfen Hand zwei und im Gefichte 
eine, obgleich nur leichte, Wunden beigebracht, hiernächſt noch an 
eben dem Abend um 10 Uhr vor das Quartier des Stabs-Capitän 
v. Nauradt gegangen und, als derjelbe nach ihrem Verlangen, da er 
bereit3 im Bette gelegen, zu ihnen nicht herausgefommen, ſich fehr 
unanjtändiger Worte gegen ihn bedienet und am folgenden Tage der 
Lieutenant v. Nord den Stabs-Capitän dv. Naugardt') auf der Parade 
angerufen und, als er nicht hören wollen, ihn einen jchlechten Kerl 
und Klirchendieb genannt, auch, da ihm die Obrijten v. Buttlar und 
v. Wedell befohlen, ftill zu fein, diefen Befehlen nicht gehorjamet, 
jondern dagegen gejaget, er rede die Wahrheit, und fortgefahren zu 
ihimpfen, bis er in Arrejt gerühret worden: — dem Stab3-Capitän 
v. Nauradt, welcher zu dem Verdacht, ein Kelchtuch bei fich geitedet 
zu haben, dadurd) Anlap gegeben, daß er, als ein Bataillon des 
Regiments v. Lud im legten Kriege einige Tage in Rohannsberg 
geftanden, des Abends in der Capelle dajelbjt gewejen und es zweien 
Füſiliers vorgekommen, daß er folches bei fich gejtedet, da es doch 
nur jein eigenes Schnupftuch gewejen, auch in der Capelle fein Kelch— 
tuch vermijjet worden, ein jechdmonatlicher Feitungs-Arreft, denen 
Lieutenants dv. Hart und v. Schmidt auch ein jehsmonatlicher Feitungs- 
Arreit, dem Lieutenant v. Word aber, da er, außer jeinen Bergehungen, 
auf öffentlicher Barade gegen die Subordination gehandelt, die Caſſation 
und ein jähriger Feltungs-Arreit zuerfannt worden.“ 


Verfügung des Königs. 
„Das iſt eine garjtige Sache. Das Kriegsrecht confirmire Ach, 
und die Officierö?) werde jehen von hier zu jchiden.“ 


» Der mit Arbeiten überhäufte Kabinets-Sekretär verjchrieb den Namen. 
2, d. h. den Erjat für die Beltraiten. 


Literaturberidht. 


Die Buchdruderei des Jakob Kübel, Stadtichreibers zu Oppenheim, und 
ihre Erzeugniffe (1503— 1532). Ein Beitrag zur Bibliographie des 16. Jahr: 
hunderts. Bon F. W. €. Roth. Leipzig, Harrafjowig. 1889. 

A. u. d. T.: Vierte Beiheft zum Centralblatt für Bibliothefwejen. 


Jakob Köbel, ein geborener Heidelberger, der an der Hochichule 
jeiner Bateritadt den 20. Februar 1479 immatrifulirt worden und 
im Quli 1481 ebendajelbit jein Baccalaureatseramen bejtanden hat 
(vgl. Töpfe, Matrifel der Univerfität Heidelberg 1, 362, 2, 519, wo 
freilih an erjter Stelle Johannes für Jakobus jteht), gründete jpäter 
eine Druderei in Oppenheim am Rhein. Infolge jeiner Beziehungen 
zu dem Heidelberger Gelehrtenkreiſe gewinnt jein Verlag eine ziemliche 
Bedeutung für die Gejchichte des Humanismus und der Hochſchule 
Heidelberg. Bedeutende Namen, wie Jakob Wimpfeling, Johannes 
EStöffler, Adam Werner dv. Themar u. a. begegnen in dem Berzeichnig, 
das Roth mit Fleiß und Sachkenntnis angefertigt hat. Die deutichen 
Drude wiegen vor, doc) fehlt es auch nicht an lateiniichen. — Be— 
dauerlich bleibt, daß der Vf. nicht auch die Biographie Köbel's und 
die Beiprehung der Schriften mit dem Verzeichnis verbunden bat. 
Wenn R. jeine verſprochene Biographie Köbel's überhaupt liefert, jo 
bleibt für den Benußer die Unbequemlichkeit, dag man an verichiedenen 
Orten nachjehen muß. Man fieht nicht ein, warum die Vf. jolcher 
Arbeiten es nicht wie Karl Steiff machen, der in feinem muftergültigen 
Buche über den eriten Buchdrud zu Tübingen den biographijchen 
Text und das Verzeichnis der Drucdichriften zufammengab. In diefem 
Falle kann ſodann aud ein erichöpfendes Namenregijter hinzugefügt 
werden, was die Benußung ſehr erleichtert, und das wir leider bei 
R. vermiſſen. Karl Hartfelder. 
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Der Stand des geijtigen Lebens an der Univerfität Wittenberg, dar— 
geitellt an den Quaestiones und den Scripta publica aus den Jahren 1530 
bis 1546. Bon Karl Haupt. (Aus der Feſtſchrift zur Einweihung des neuen 
Gymnafialgebäudes zu Wittenberg. Wittenberg, Fiedler. 1888.) 

Eine Geſchichte der Univerjität Wittenberg im Neformations- 
zeitalter fehlt uns noch; jede Vorarbeit zu einer folhen darf auf 
Danf rechnen. Der Bf. hat freilich jeine Aufgabe recht eng umgrenzt, 
nicht nur durch die Beichränfung auf die Jahre 1530 bis 1546, jondern 
noch mehr durch Beichränfung auf das Material, welches die Quaestiones- 
Sammlung von 1557 und die Scripta publice proposita ihm boten; 
man jieht nicht ein, warum nicht daS analoge, in Corp. Ref. X und XI 
zujammengetragene Material mit hinzugezogen worden ift. Den Bf. 
beherricht der Wunſch, jeine Freude an den Errungenjchaften der 
Reformation auf religiöjem Gebiete dadurch erhöhen zu Fünnen, daß 
er auch auf wifjenschaftlichem Gebiete wenigitend den Anfang eines 
neuen modernen Geiſtes an der Wittenberger Hochſchule nachzuweiſen 
vermöchte. Daraufhin durchmuftert er die akademischen Neden und 
Anjchläge jener Tage, Aber ich fürchte, jein Wunjch führt ihn weiter, 
als der Thatbeitand es zuläßt. Wenn er 3. B. nachweiſen möchte, 
daß entgegen dem befannten ajtrologijchen Aberglauben Melanchthon's 
eine nüchterne, rein wiflenjchaftliche Behandlung dieſer Dinge in einer 
Qnaestio des Mag. Nheticus fich Geltung ſchaffe, jo überfieht er, 
daß eben diefe Quaestio (Corp. Ref. 10, 712), wie der Vergleich 
mit Corp. Ref. 11, 261 ff. ergibt, von Melanchthon jelbjt verfaßt 
jein wird. An der That enthält fie auch nur Melanchthon's An— 
Ihauungen und ijt eine Schußrede für die Ajtrologie. Ebenſo inter: 
pretirt er den Anſchlag des Mathematiker Erasmus Reinhold (Scripta 
publice prop. 1553 Bl. D 4 f.) viel zu günjtig: denn Diejer be= 
ſchränkt keineswegs die Wirkſamkeit der Geſtirne nur auf den Geſund— 
heitszuftand der Menjchen, jondern macht fie zu Verfündigern der 
inclinationes ingeniorum, vieler casus vitae, bisweilen ſogar der 
mutationes reipublica. Und er zieht jeinerjeit3 die Nichtigkeit 
de3 Nativitätenjtellens gar nicht in Zweifel, ijt vielmehr gewiß, daß 
magnae utilitates — in den drei genannten Beziehungen — hier 
zu gewinnen find. Zu viel des Guten it es doch auch, wenn in der 
Quaestio Corp. Ref. 10, 721 ein Anfang zur Erfennung des Blut: 
umlaufs begrüßt wird; vielmehr trägt hier Melanchthon lediglich die 
alte Auffafjung vor, daß die Arterien vehicula spiritus find. Mit 
Necht hebt der Bf. die jtarfe Betonung des Naturreht3 in den poli— 
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tiichen und ethiichen Grörterungen der Wittenberger hervor; aber er 
irrt doch, wenn er annimmt, der neue Geiſt der Reformation reagire 
hier gegen „das landfremde römische Necht“, das er als das „Künit- 
lie und Verrenkte“ charakfteriiirt. Er würde weiter gefommen jein, 
wenn er darauf refleftirt hätte, in weldem Umfange Melancthon 
auf Aristoteles wieder zurücdgegangen ift. Überhaupt hätte er fich 
die frage vorlegen müſſen, wieviel von dem Material, mit weldjem 
er operirt, direft aus Melanchthon’3 Feder jtammt und dann die 
Quellen erwägen, auf welche die wiſſenſchaftliche Arbeit diejes Mannes 
zurückweiſt. Er würde dann auf den Gebieten, Die er in's Auge 
habt, freilich auch viel weniger „neuen“ Geijt gefunden haben; dann 
würde er wohl auch irre werden an jeiner Formulirung der Bedeutung 
der Neformation, daß fie „die Einjeßung der Vernunft in ihre Rechte“ 
gewejen jei. Kawerau. 


Die Nüdtehr Calvin's nah Genf. Bon C. A. Cornelius. II. Tie 
Artihauds. III. Tie Berufung. Münden, Berlag der kgl. Alademie. 1889. 
(Aus den Abhandlungen der fol. baier. Akademie der Wiſſenſchaften III. Kl. 
19. Bd. II. Abth.) 

Sowie in der früheren Schrift des Vf. (ſ. 9. 3. 64, 301) Die 
Vertreibung Galvin’s im Frühling 1538, jo iſt bier jeine Rückkehr 
nad; Genf im Herbit 1541 im ein neues und deutlicheres Licht gejeßt; 
namentlich it fie in engen Zuſammenhang gebracht mit den politischen 
Nerwidelungen, als deren Ergebnis fie ſich mindeitend in gleichem 
Grade, wie als Ergebnis religiöſer Antriebe und Erregungen heraus— 
jtellt. Eine Hauptrolle jpielen dabei wieder die Vorgänge zwiſchen 
Senf und Bern. Seit die lettere Stadt 1536 mitteld eines glüdlichen 
Zuges ſich zur Herrin des Waadtlandes gemacht hatte, war in das 
wechjeljeitige Verhältnis der beiden, durch Bürgerredt und jept auch 
durch den gemeinfamen Proteitantismus verbundenen Städte etwas 
Neues gefommen. Bern hatte, mit dem Eimtritt in die Stellung der 
Herzjoge von Savoyen und zum Theil auch der Bilchöfe von Gent, 
Aniprühe und Beſitzungen gewonnen, welche Auseinanderjeßungen 
mit Gent nöthig machten und in diefer Stadt allerhand Beforgnis 
um Habe und Unabhängigkeit erregten. Bern jcheint anfangs Werth 
darauf gelegt zu haben, die Bevölkerung einer jo wichtigen und jo 
eigenthümlich geitellten Stadt wie Genf fich bei günjtiger Stimmung 
zu erhalten, und daher ſehr gemäßigt verfahren zu jein; dann aber 
gab eim auch jebt nicht ganz aufgeflärter Vorgang — der Anjchein 
eines groben Berrathes der Genfer Intereflen, dem jich Genfer Ab— 
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geordnete in einer Verhandlung mit Bern zu Schulden kommen liegen — 
den Anſtoß zu jenem wüthenden Ausbruch der Barteileidenjchaften, 
in welchem die Partei, die zur Zeit von Farel's und Galvin’s Ver: 
treibung am Nuder gefejien, gejtürzt wurde und ihr Führer den Tod 
fand. Genf verfiel in wijte Anarchie. Das Bedürfnis, in einen ges 
ordneteren Zuſtand überzugehen, und wohl auch das Gefühl der 
Wichtigkeit, die es für Genf in feinen mißlichen Verhältniffen zu Bern 
haben mußte, die Sympatbhien der evangeliichen Welt jid nicht ver— 
loren gehen zu laſſen, lenkten jebt das Auge wieder mehr den kirch— 
lichen Dingen zu, welche zuletzt vor den politischen Händeln ganz 
zurückgetreten und in Häglichiten Berfall gerathen waren. Die Prädi- 
fanten aber, welche einft, nad) dem Austritt Farel's und Calvin's, 
dem Genfer Kirchenwejen geblieben waren, fanden ſich außer Stande, 
die Kirchenweſen aus jeiner Verwahrlofung herauszureigen. Nad) 
mancherlei Suchen glaubte man in Calvin den rechten Mann zu 
finden, und auf feine Wiedergewinnung richtete ſich nun, nicht ſowohl 
die brennende Sehnjucht einer religiös hocherregten Bevölkerung, als 
das wohlüberlegte Abjehen der leitenden, durch politiiche wie kirchliche 
Sejichtspunfte bejtimmten Männer. 

Der lebte Theil von Cornelius’ Abhandlung führt uns dann, 
aus dem engeren reife der Genf-Berneriſchen Händel hinaus in den 
weiteren Bereich, im welchem Calvin feit feiner Vertreibung aus 
Genf neuen Zuwachs an Bedeutung und Anfehen gewonnen hatte 
(Straßburg; Wormjer und Regensburger Neligionsgeipräde). Das 
Intereſſe fällt jebt hHauptfächli auf die Berathungen Calvin’3 und 
der durch Berufs- und Sinnesgemeinschaft ihm nahejtehenden Männer 
über Annahme oder Ablehnung der von Genf fommenden Aufforderungen. 
Bor allem ericheint Farel, Calvin’s ehemaliger Arbeitsgenoffe in 
Senf, voll jchönen, jelbitlofen Eifers, ihn dem hülfsbedürftigen 
Kirchenthume der Stadt zuzumenden. Nicht ohne Zögern entſchloß 
fih Calvin und kam jo in die Stellung und Wirkſamkeit, in welcher 
er hinfort dem Namen von Genf feinen mächtigen Klang für die 
ganze evangeliiche Welt zu jchaffen bejtimmt war. W. Wenck. 


Eine Mainzer Preſſe der Neformationgzeit im Dienjte der katholiſchen 
Literatur. Gin Beitrag zur Geſchichte des Buchhandels und der Literatur 
des 16. Jahrhunderts. Ron Simon Widmann. Baderborn, Schöning. 1889. 

Der Drucker, dem dieje fleißige Monographie gilt, it Aranz 
Behem, der Schwager des befannten Cochläus, des Gegners von 
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Luther. Ein eriter Theil gibt die Geihichte Behem's, jeine$ Ge— 
ſchäfts und feiner Familie. Ein zweiter Theil bringt den Abdrud 
von 25 Dokumenten und Briefen. Leßtere gehen von 1545 bis 1584. 
Theil 3 gibt erläuternde Anmerkungen zu Nr. 2. Theil 4 verzeichnet 
die Behem’schen Trude von 1540 an. Ein zuverläjliges Namen= 
regiiter bejchließt die Feine Schrift. — Ergänzend ſei hinzugefügt, 
daß die Stelle aus einem Briefe des Erasmus an Cochläus, welde 
©. 51 mitgetheilt ift, eine Bereicherung des Briefwechjels von Erasmus 
it. Dann im dem gedrudten Briefwechjel diejes Gelehrten (Opp. III 
der von Glericus bejorgten Sejammtausgabe), welcher vier Briefe von 
und an Gocläus enthält, fehlt dieſer, aus dem hier eine Stelle mit— 
getheilt wird. X 


Albrecht v. Waldſtein's erjte Heirat. Bon Karl Patſch. Prag, F. Ehr— 
lich (2. Knauer). 1889. 

Der Bf. des Büchleins: „Albrecht von Waldſtein's Studenten— 
jahre“ läßt demſelben in der vorliegenden Schrift eine Art Fortſetzung 
folgen, welche, wie jene Erſtlingsarbeit, von dem Fleiße ihres Urhebers 
Zeugnis ablegt, ohne eben ſachlich viel Neues zu bieten. Es wäre dem 
jugendlichen Vf. jedenfalls zu rathen, in der Veröffentlichung ſo kleiner 
Hefte (beide Arbeiten haben nur den Umfang von je einem Druckbogen) 
nicht fortzufahren, ſondern die Ergebniſſe ſeiner Bemühungen entweder 
in einer hiſtoriſchen Zeitſchrift zu veröffentlichen oder ſie erſt dann in 
Druck legen zu laſſen, wenn er ſtatt mehr oder weniger gut gemeinter 
Schülerarbeiten ein größeres und wirklich bedeutungsvolles Werk über 
Wallenſtein, den er ſich zum Helden gewählt zu haben ſcheint, zu ſtande 
gebracht haben wird. Th. Tupetz. 


Hans Ulrich Freiherr v. Schaffgotih. in Lebensbild aus der Zeit des 
Dreihigjährigen Krieges. Bon 3. Krebs. Breslau, Korn. 1890. 

Ubgejehen von den Ddürftigen Nachrichten, welche Thomas in 
feinem „Dans Ulrich Schaffgotſch“ (Hirichberg 1829) über das Leben 
des Freiheren bis zu feiner Verhaftung infolge der Katajtrophe 
Wallenſtein's bringt, beſchäftigen jich alle Arbeiten über diefen jchleft= 
ihen Magnaten nur mit jeinem Prozeß und feiner Hinrichtung 
(23. Juli 1635). Schon unmittelbar nach feinem Tode erjchien eine 
große Zahl von Schilderungen ſeines Ablebens, die handichriftlich 
verbreitet oder gedrudt und bei dem lebhaften Antheil, den fein tragi— 
ſches Geichid zumal in feiner Heimatprovinz fand, immer wieder neu 
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verlegt wurden. Dieje Flugichriften zeigen eine große Ahnlichkeit 
untereinander und jcheinen inögejamt von einer, nicht von Irrthümern 
freien Bejchreibung herzuſtammen, als deren Urheber des Freiherrn 
ehemaliger Hauptmann von Klemnig, Jeremiad Gottwald, angejehen 
werden dürfte Mit Recht hat daher der durch jeine Forjchungen 
auf den Gebiete de3 Dreißigjährigen Krieges wohl befannte Bf. es 
unternommen, in erjter Linie auf Grund der noch zahlreich vorhandenen 
Alten ein abjchließendes Lebensbild feines ebenjo berühmten wie un= 
glücklichen Landsmannes zu entwerfen. Das Hauptmaterial zu dem 
vorliegenden Buche entitammt dem gräflich Schaffgotich’ichen Archive 
auf dem Schlojje Warmbrunn; außerdem wurden die Akten des 
Staatdarhivs zu Breslau, des fürjtlih Hatzfeldt'ſchen Archivs zu 
Calcum fowie der jtädtischen Sammlungen zu Breslau benußt. Eine 
große Anzahl in verjchiedenen Wiener Archiven geſammelter Ab— 
ſchriften jtellte überdies Hallwich in freundichaftlichiter Weiſe dem %f. 
zur Verfügung. — Die erjten Kapitel jchildern die früheren glücdlichen 
Jahrzehnte in Schaffgotich’ Leben: als vornehmifter ſchleſiſcher Standes- 
herr, als Gemahl einer Biaftenherzogin und Schwager zweier fchle- 
fiicher Fürjten, „gelangte er überall im Römifchen Reiche in jo großes 
Aufſehen, daß er auch von dem Nurfürften von Sachſen zu Gevatter 
gebeten wurde“. Zum Kummer vieler feiner Landsleute trieb ihn 
jein Ehrgeiz dazu, länger al3 13 Jahre emfig den faiferlichen Kriegs— 
dient aufzujuchen und wider jeine eigenen Religionsverwandten die 
Waffen zu tragen. Da führte ihn, den durch die Gunft der Um— 
ſtände Verwöhnten, politiſch Unfertigen und in Gelbjtverblendung 
Berangenen das Verhängnis gerade zu einer Zeit dem gewaltigen 
Sriedländer in die Arme, als dieſer, zur Nothwehr gedrängt, weniger 
als je Rückſichten und Erbarmen fannte. Über Schlefiens Grenzen 
hinaus war Schaffgotih fo gut wie niemal3 gekommen und inner— 
halb jeiner Heimatsprovinz wurde er wegen jeined Neichtums und 
feiner hohen Stellung jtet3 als der Inbegriff politischer Klugheit ver- 
ehrt. Bei der übertriebenen Werthihäßung feiner eigenen Perjon 
glaubte er, in jenen ſchweren Tagen „mit Stillfigen, Vertuſchen und 
Acjelträgerei beitehen zu können“ und ging dabei „mit an jeinem 
Schleſiertum zu Grunde“. „Bor Gegenfähe geitellt, die er nicht aus— 
reichend begriff, ericheint er vom Scidjal gleihjam im voraus zum 
politischen Opferlamm beftimmt.“ Dem Kaiferhofe zu Wien kam e8 
jehr gelegen, daß mit Schaffgotich’” Hinrichtung wieder eine Säule 
des jchlefiichen Proteftantismus fiel, doch unterjchrieb Ferdinand das 
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Todesurtheil nicht aus dieſem Grunde, ſondern erit, nachdem er von 
der Schuld des Freiherrn durdaus überzeugt war. Schaffgotſch hat 
die Handlungen, die ihm jpäter als Verratb ausgelegt wurden, unbe— 
dingt nicht als jolche erfammt und begangen. Er ift jih einer Schuld 
nicht bewußt geworden: dies beweiit jein beidenhafter Tod! — Eine 
Nachbildung des eriten Pilſener Schluſſes nad dem in der Warm— 
brunner Bibliothek befindlichen Eremplare jowie eine Reihe urfund- 
licher Beilagen ift dem Buche beigefügt, deiten Benugung durch ein 
jorgfältig gearbeitetes Regiſter in danfenswertber Weile erleichtert 
wird. Ernst Fischer. 


Johann Baltdajar Schupp. Beiträge zu jeiner Würdigung. Bon 
Theodor Biſchoff. Niimberg, Ballhorn. 15W. 

Während in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts und der 
eriten des 18. die Schriften Schupp's ‚1610—1661) jo beliebt und 
volkstümlich waren, daß einzelne von ihnen 100 Auflagen erlebten, 
bat er erit in der neueren „Zeit nad einer langen Vergeſſenheit 
während der Epochen der Klaſſicität und Romantik wieder jeine Auf- 
erjtehung gefeiert: 1857 erſchien ein biographiſcher Berjuch über ihn 
von Bial, 1862 von Ölze, 1863 von Bloc. Jedes diejer Bücher 
hat jeine eigentümlichen Vorzüge, doc feines gibt eine ganz er: 
ihöpfende Daritellung der umfajjenden literariihen Thätigkeit feiner 
„proteusartigen Natur, die mit ebenjoviel Recht Vorläufer von Leibniz 
und Thomaſius wie der moralijierenden Schriftiteller des 18. Sabr- 
hundertS genannt werden könnte“. Nach einer kurzen Yebensjkizze, 
welche die neueiten Forſchungen über Schupp's Yebensgang berüd: 
fichtigt, bietet der Bf. drei Abhandlungen über die Stellung Desjelben 
zur Schulreformbewegung des 17. Jahrhunderts, über Schupp als 
politiihen Schriftiteller und als Prediger. Bon ihnen jind bejonders 
die beiden erjten für den Hiſtoriker anziehend. Schupp war der 
Schwiegerſohn des bekannten pädagogiſchen Reformers Chriſtoph Hel— 
wich Geſt. 1617) und erbte deſſen literariſchen Nachlaß. In der 
Geſchichte der Erziehungswiſſenſchaft iſt er neben dieſem und Joachim 
Sunguus, neben Ratke und Comenius zu nennen: er betont die Bilege 
eh Feel Wiſſenſchaften, des Deutſchen und der Hiſtorie. Für 

tlernung der Sprachen, namentlich des Yatein, hatte er eine 
neue Methode ertunden, welche jedoch weiter nichts war, als einerjeit3 

— in die hergebrachte Gedächtnisdreſſur, andrerſeits ein in's 
ausgearteter Bilderkultus. Schupp ſcheint hier den Comenius 
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mißverjtanden zu haben. Bemerkenswerth iſt die Forderung eigener 
Ritter- und Fürjtenafademien. — Als politischer Schriftiteller wirkte 
Schupp im nordischen Kriege Karl's X. Guſtav durch pfeudonyme Flug— 
jchriften, in denen er nicht aufhörte, den beiden lutherijchen Mächten, 
Schweden wie Dänemarf, den Frieden zu predigen. Allen Staaten des 
wejtlichen Europas legte er dagegen den Kampf gegen den Oſten, gegen 
die treubrüchigen, barbarischen Ruſſen und die Erbfeinde, die Türken, 
dringend an’ Herz. Was er über das Verhältnis der Rufjen zum 
Weſten, zu Katholifen wie zu Protejtanten, urtheilt, das könnte man 
ebenjo gut noch heutigen Tages jagen. In feinem „Salomo, ein 
Negentenjpiegel“ gibt und Schupp die Duintefjenz feiner politiſchen 
und volföwirthichaftlichen Anfichten. Aucd er huldigt dem werdenden 
Merkantilismus, der die Zeit beherriht: es find die Niederlande, 
die er nicht müde wird, als fein deal zu feiern. Abgeſehen von 
den jozialen und politischen Darlegungen bieten uns dieje Schriften 
eine Menge Kleiner anziehender Züge und Anekdoten aus dem Privat 
leben berühmter Zeitgenoſſen. So lobt er (S. 132) die Einfachheit 
des großen Guſtav Adolf, „der aß eine Schüffel gefochten Reiß und 
ein gebadne Kapaun und machte furke Arbeit“; auch Wallenjtein gab 
für jeine Perſon wenig auf leider, „aber feine Diener hat er jauber 
gehalten”. Wie man jein Volk reich macht, das zeigte der Schweden= 
fünig (S. 134): „der brachte einen hauffen jchmußige Kerle auf 
Schweden herauf, und wie die Pringen zogen fie wieder hinein“. 
Bon Orenitierna, dem Schupp 1647 auf dem Kongreß zu Osnabrüd 
näher getreten war, wird manches treffende Wort überliefert. 

Den Schluß des Buches bilden Auszüge aus Schupp's Schriften. 
Es wäre im höchſten Grade wiünjchenswerth, eine Gejammtausgabe 
der Werke Diejes eigenartigen, einft hochgefeierten Schriftiteller& zu 
veranjtalten. Einzelne feiner Arbeiten bejigen nicht einmal die größten 
Bibliotheken Deutjchlands. Nur zwei von den 47 find in Neudruden 
vorhanden: Der „Freund in der Noht“ und die mehrfacd heraus 
gegebene Predigt über das 3. Gebot. Ernst Fischer. 


Geſchichte der neueren Bhilofophie. Von Kuno Fifder. Neue Gejammts 
ausgabe. II. Gottjried Wilhelm Leibniz. Dritte neubearbeitete Auflage. 
Heidelberg, C. Winter. 1889. 

Je greller die Einfeitigfeiten des modernen Denkens in der Kurz— 
fichtigfeit des Materialismus, der Frivolität des Peſſimismus und der 
Beichränttheit des Pofitivismus zu Tage treten, umjo wohlthuender 
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wirft jede neue Vertiefung in die muſtergültige Klaſſizität des Leibniz'- 
jchen Univerfalismus, der in dem Univerſalismus der antifen Bildung 
wurzelt, durch das Chriſtenthum aber ſich darüber emporgehoben bat, 
indem er zugleich feinen Blid auf den durch das Chriſtenthum er— 
ichloffenen Neichthun des inneren Lebend richtet, in welchem das 
wahre Menſchenweſen erit jeinen vollen Ausdrud findet, und von 
bier aus den Sinn des Weltganzen zu erfaflen jucht, wie ſolches im 
Menſchengeiſte ſich jpiegelt. Wir verdanfen die grundlegende Würdigung 
diefer Philoſophie dem 1855 in erjter Auflage erichienenen 2. Bande 
des großen Wertes von K. Fiicher, der dadurd, daß er die Differenz 
zwiichen Leibniz und Wolf, jowie den Koinzidenzpunkt zwiſchen 
Yeibniz und Leſſing in's Auge faßte, zuerſt volles Licht über Yeib- 
niz' ganzes Lehrgebäude verbreitet und die gejchichtliche Stellung 
desjelben durch den Nachweis aufgeklärt hat, daß der Gejammtgeijt 
der deutichen Aufklärung, wie verjchiedene Richtungen auch die philo- 
jophiiche Bewegung von Leibniz bis Nant entfaltet bat, doc in 
Leibniz? Philoſophie beichloffen it. Für die bahnbrechende Drigi- 
nalität diefer 3. Ichen Darjtellung iſt nichts bezeichnender, als daß 
der Standpunkt des Bf, jeine Anficht von der Grundidee und 
Tragweite der Leibniz’schen Philoſophie, in der dritten Auflage ebenjo 
wie in der zweiten unverändert geblieben it, obwohl die unabläjjigen 
Fortſchritte der Leibniz-Forſchungen und Rublifationen wiederum eine 
völlige Umarbeitung ganzer Kapitel des Buches zur Folge gehabt 
haben. Jede Seite zeigt die jorgfältigite Überarbeitung, zum Theil 
nur formelle Änderungen, zum Theil völlige Neugejtaltungen. Der 
Umfang des Buches ift dadurch wiederum jo gewachien, daß von den 
drei Hauptabjchnitten, welche die zweite Auflage darbietet, der dritte, 
die Entwicdlungsitufen der deutjchen Aufklärung behandelnde zurück— 
behalten ijt: nur das 1. Kapitel dieſes Abjchnitts, die Charakteriftif 
und Kritik der Leibniz'ſchen Lehre ijt in die dritte Auflage mit auf- 
genommen, die auch in diefer Bejchränfung 622 Zeiten, u. 3m. mit 
größerer Zeilenzahl und größerer Zeilenlänge als die zweite Auflage, 
zählt. Die Vermehrumg prägt ſich in dem eriten, biographiichen Ab- 
jchnitt aus, in den das ganze, ſeit 1867 neu hinzugefommene Material 
eingefügt it. Es ijt überflüflig, Dies im einzelnen nadzumeijen; ich 
bejchränfe mich darauf, zu fonftativen, daß alle die der hannoverjchen 
Yebensperiode Leibniz’ gewidmeten Napitel (VIII ff.) vollftändig neu— 
geitaltet find und nunmehr eine vortreffliche Zufammenfafjung und 
Durchgeiſtigung der neueren Forſchungen darbieten. Köcher. 
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Der Briefwechfel des Gottfried Wilhelm Leibniz in der fal. öffentlichen 
Bibliothek zu Hannover. Von €. Bodemann. Hannover, Hahn. 1889. 

Wer den 1867 erſchienenen Katalog der Handichriften der 
kgl. öffentlichen Bibliothek zu Hannover, herausgegeben von Bodemann, 
eingeiehen hat, wird bedauert haben, daß in dies ſonſt jo verdienſt— 
liche Bud) der größte Schaß diefer Bibliothek, der Nachlaß Leibniz‘, 
feine Aufnahme gefunden hat. Dieſe Lücke auszufüllen, iſt der Zweck 
des vorliegenden Buches, in dem B. den Briefwechjel Leibniz’ regi— 
jtrirt, die Bejchreibung des übrigen Nachlafjes einer jpäteren Publi— 
fation vorbehaltend. Man muß die lange Reihe diejer Faszikel ge— 
fehen haben, um jich eine Vorjtellung von ihrer Fülle machen zu 
fünnen. Die Korreſpondenz allein umfaßt mehr als 15300 Briefe, 
die mit 35 fürftlihen und 1028 andern Berjönlichkeiten gewechjelt 
jind. Die Eigenart des B.ichen Katalogs liegt darin, daß er ſich 
nicht darauf bejchräntt, die Adrefjaten zu fonjtatiren, die Daten mit— 
zutheilen und eine ſummariſche Inhaltsangabe der einzelnen Gruppen 
zu geben, fondern auch einzelne Stellen daraus abdrudt, jo daß jein 
Buch nicht nur als Wegweijer dient, fondern zugleich auch den Werth 
einer Duellenpublifation hat. Um dies Urtheil zu begründen, müßte 
man eine jhftematisch geordnete Ausleſe diefer Eitate geben, aljo 
beiſpielsweiſe zufammenjtellen, was wir Neues etwa über Leibniz’ hiſto— 
riihe Arbeiten (vgl. Nr. 25, 30, 122, 248, 269, 272/3, 349, 462, 
484, 529, 595, 676, 764, 815, 876 u. a.), jeine firchenpolitifchen 
Beitrebungen (31, 42, 75, 118, 139, 145, 251, 729, 774 u. a.; 28, 
113, 450, 487, 490, 529, 544, 556, 571, 655, 876, 883 u. a.); 
jeine Intereſſen für Miſſion und Forſchung in China (274, 282, 
306, 458, 521, 541, 641, 954, 968 u. a.), jeinen Antheil an der 
Stiftung der wiſſenſchaftlichen Socitäten in Berlin (12, 50, 185, 
439, 440, 742 u. a.), Wien (369, 815 u. a.), feine Differenz, mit 
Newton (186, 684, 768, 943 u. a.) u. j. mw. lernen. Allein dies 
verbietet der Raum einer Kecenjion. Ach will nur noch darauf hin— 
weijen, daß wir manche neue Belege über jeine perjönlichen Berhält- 
nijje erhalten, 3. B. über jeine Bewerbungen oder Berufungen nad) 
Stopenhagen (347), Wien (448, 563, 567), Paris (554), Berlin (876), 
über die Bemühungen, ihn zur fatholischen Kirche zu fonvertiren 
(8, 598, 603, 876), dazu jehr jchöne Charafterijtifen zahlreicher 
Berjönlichkeiten, 3. B. feiner fürjtlihhen Gönner und Gönnerinnen, 
Herzogs Johann Friedrich (527), der Königin Sophie Charlotte 
(504, 735), der Nurfürftin Sophie (186): elle a toutes les belles 
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qualites que se puvent desire (dafür iſt zu lefen: qui se peuvent oder 
puissent desirer); si Mad. l’Electrice ne reigne pas sur la (= le?) 
trone, elle reigne dans les eures (muß heißen: coeurs) de tous ceux 
qui savent ce que soit reigner). Der Gejammteindrud diejer das 
Kleinfte wie das Größte behandelnden Korreipondenz iſt auf jeder 
Seite das Staunen über Leibniz’ Vielgeſchäftigkeit. Ungeheuer iſt 
daher fein täglicher Bapierfonium, den er in einem Briefe an den 
Kammerpräfidenten von Wibendorf ſchildert (1009): „ES gebet felten 
ein Tag bin, daß ich nicht ſelbſt 4—6 Bogen von Eonceptpapier fülle, 
jemeiniglich noch mehr, thut zum wenigſten die Woche 1". Bud). 
So wird auch jelten ein Tag bingehen, daß die zwey Leute, die ich 
halte, nicht 4—6 Bogen in's Reine chreiben, thut auch wohl die 
Woche ein Buch oder anderthalb, aljo in einem Viertel-Jahr 1'/z Rieß 
Gonceptpapier und 1!/s Nie Schreibpapier, das Rieß vor 10 Bud 
gerechnet. Fener alle Wochen 6 Bogen vergüldt Bapier zu Briefen, 
thut in 4 Wochen ein Buch und in einem halben Jahr 6 oder 8 Bud), 
che mehr mehr als weniger. Ich schreibe nad) Paris, Amiterdam, 
London, Frankfurt, Dresden. Leipzig, Wien 2c. ꝛc.“. Dem entjpridt, 
was er gelegentlich einem Freunde befennt (K. Fiſcher, Leibniz, ©. 20): 
„Es geht in’s Fabelhafte, wie zeritreut nach allen Seiten meine 
Arbeiten find!“ Seine univerjalütiiche Denk- und Arbeitsweije aber 
macht ihn mild gegen die Leiſtungen anderer und verliert bei aller 
Zeriplitterung nie die Hauptjachen aus dem Auge. So recht aus 
dem Herzen diejes Genius tt der Sab gefchrieben, den wir in einem 
Briefe vom 9. Juni 1699 auf ©. 329 unjered Katalogs finden: 
Multi prodeunt libri, fateor, sed pauci occurrunt, unde aliquid 
solidi et profuturi discamus. Ego nihil facile sperno, et si quid 
non vulgare producatur, applaudo; plurimum tamen illis tribus 
studiis, quibus vel meliores fiunt homines vel miranda Dei 
opera magis deteguntur. Dies Belenntni3 ift ein Motto für Leib» 
niz ganze Wirkſamkeit. Köcher. 


Der franzöfische Einfluß in Deutjchland unter Yudwig XIV. und der 
Widerftand der furbrandenburgiichen und kurſächſiſchen Boliti. Aus dem 
Nachlaſſe Ferdinand Dieffenbach's bearbeitet und herausgegeben von Adolf 
Kohut. Dresden, 5. Ohlmann. 1859. 

Es fällt ſchwer über eine Arbeit ungünftig zu urtheilen, welche wie die 
vorliegende, bon einem Freunde in jelbitlojer Weile aus dem Nachlafie 
des verjtorbenen Vf. bearbeitet und im Namen des Veritorbenen der 
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Dffentlichfeit übergeben wird. Der Herausgeber hat gewiß die Arbeit 
für eine vorzügliche, durd; Verwerthung unbenugten Material aus- 
gezeichnete, gehalten, und dies ijt der größte Vorwurf, den wir ihm 
machen müſſen. Er hätte bei einiger Umſchau auf dem Gebiete der 
neuejten Erjcheinungen der hijtorischen Literatur erfahren müſſen, daß 
diejenigen Partieen der Dieffenbach’ichen Arbeit, die allein Anjprud) 
auf wifjenschaftliche Bedeutung machen fünnen, — die Abjchnitte über 
die Beziehungen Frankreich zu Sahjen — durch die Arbeit B. Auer: 
bach's „La diplomatie frangaise et la cour de Saxe“ (1648 bis 
1680) 1888 wejentlih an Werth eingebüßt haben; er hätte erfennen 
müfjen, daß eine auf jo geringen archivalischen Forſchungen bafirende 
Daritellung der Ereignijje der Jahre 1672 und 1673 — denn was 
fonjt in der Arbeit Dieffenbach's ſteht, kann lediglich als Einleitung 
aufgefaßt werden —, unmöglich als eine Arbeit über den franzöfiichen 
Einfluß in Deutichland unter Yudwig XIV. bezeichnet werden fann. 
Auch wäre es Aufgabe des Herausgebers gewejen, ſich wenigſtens 
jo weit mit der neueren Literatur vertraut zu machen, um jo baltlofe 
Bemerkungen, wie jolche jich 3. B. S. 19 bezüglich des Rheinbundes 
oder bezüglich der Kaiſerwahl Leopold's J. finden, jtreichen zu fünnen. 
Auch das, was Dieffenbach über die Haltung Brandenburgs in jener 
Zeit vorbringt, hätte mancher Korrektur bedurft; ebenfo das Kapitel 
über die Thätigkeit der Neichsdiplomatie, das im übrigen die Fähig— 
feit Dieffenbach's, in leicht faßlicher Weiſe über jchwerer zu behan— 
delnde Stoffe zu jchreiben, erkennen läßt. Daß Dieffenbad) bei weiteren 
Studien in der Lage gewejen wäre, ein treffliches Buch über die Be— 
ziehungen Frankreichs zum deutjchen Reiche im Zeitalter Ludwig's XIV. 
zu jchreiben, mag jein; daß er die Fähigkeit bejaß, über politiiche Er: 
eignifje zu urtheilen, zeigt jchon dieje Kleinere Arbeit, die, wie Ref. 
glaubt, von Diefjenbach lediglich als unvollendete Vorarbeit angejehen 
worden jein dürfte. A. Pribram. 


Ehriftian Thomafius. Ein Beitrag zur Geſchichte der Aufflärung. Bon 
Alerander Ricoladoni. Dresden, Hönih u. Tiesler. (Ohne Jahr.) 

Das Schriften iſt leider nur eine phraienhafte Ktompilation. 
Der Bf. will den erjten Verſuch machen, Thomafius „im Lichte jeiner 
Zeit“ zu betrachten, und dieje jelbjt wieder, wie er jchön fagt, „nad 
den in der Vergangenheit liegenden Steimen, den in der Gegenwart 
reifenden Früchten und nad) der Ernte, die fie der Zukunft ges 
bradt hat“. Dazu gehört vor allem eine veichere Gejchichtsfenntnis, 
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als die, welche jicdh in der Behauptung ©. 48 offenbart, daS „moderne, 
weltlich abjolutiftiiche Regiment” jei „an die Stelle der im Mittel- 
alter durch die Kirche und die Zünfte beforgten Staatsverwaltung 
getreten“. Im Übrigen jchwelgt er in den Schlagworten „Hofichranzen- 
thum“, „Speichellederei“, „Niedertracdht des Volkes“, „heuchlerijche 
BHoftheologie* u. j. w. Neues über Thomafius jelbjt jucht man ver: 
gebens. Fr. Meinecke. 


Montecuccoli und die Legende von Et. Gotthard (1664). Bon Wil: 
heim Nottebohm. Berlin, R. Gärtner. 1887. GWiſſenſchaftliche Beilage zum 
Programm des Friedrich's-Werder'ſchen Gymnaſiums zu Berlin.) 

Völlig überzeugend it der Nachweis, daß Meontecuccoli’3 Ber: 
dienft an dem Siege von Et. Gotthard von der Tradition weit 
überihägt worden ijt. Der Vf. jtellt mit Sicherheit feit, daß in dem 
Kriegsrathe der chriſtlichen Heerführer, der in dem kritiſcheſten Mo— 
mente der Schlaht nah Durchbrechung des Centrums durd Die 
über die Raab vorgedrungenen Janiticharen abgehalten wurde, jeden- 
fall3 nicht Montecuccoli den Gedanken des allgemeinen Angriffs, der 
ſchließlich die Enticheidung herbeiführte, angegeben hat. Den weiteren 
Aufitellungen des Bf. kann man kaum beipflichten. Wenn vor dem 
allgemeinen Angriffe die bis dahin jiegreidhen und wohlverichanzten 
Saniticharen ohne wejentlichen Widerftand weichen und in die Raab 
geworfen werden, fo ijt das, wie Zwiedened-Südenhorft, die Schlacht 
bei St. Gotthard 1664 (Mitth. d. Inſtituts F. öfterreich. Geſchichts— 
forſchung 10, 445—458), mit Recht ausführt, unzweifelhaft ein 
wirklicher Sieg der Chriſten, gleichgültig, wie viel oder wenig 
ihrer Feinde dieſe niedergehauen haben. Die Meinung Nottebohm’s, 
dat dem Großvezier an einem enticheidenden Schlage nicht gelegen 
war und daß er achtlos den Sieg, den er ſchon in Händen hatte, 
ſich habe entgehen laffen, tjt vorläufig durch entjcheidende Argumente 
noch nicht gejtüßt. Fr. Meinecke. 


Die Zeritörung der Stadt Worms im Jahre 1689. Im Auftrage der 
Stadt Worms dargeitellt von F. Soldan. Worms, in Kommiflion bei 
J. Stern. 1889. 

Duelle iſt hHauptjählid die von Unden (Zeitſchr. f. Geſch. des 
Oberrheins 23, 100) ſchon veröffentlichte Schrift Seidenbender’3, eines 
zeitgenöffifchen Mitglieds des Wormſer Dreizehner-Kollegs, über die 
Zeritörung. Dem Plane des Werkes gemäß it Anjchaulichkeit, Die 
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das fürchterliche Elend und die unglaubliche Brutalität der Zeritörer 
bis in das Detail beleuchtet, die Hauptfache, weniger fritiiche Unter: 
fuchung der Thatfachen und Zeugnifje. Sehr merkwürdig iſt und Blicke 
in die innerjte Denkweiſe und Eigenheit der Menjchen des 17. Jahr: 
hundert3 eröffnet die Schilderung der Thätigfeit des Dreizehner: 
Kollegs nad) der Zerjtörung, wie es ſich eigenmädtig fonjtituirt 
und nun ganz nach den ftarren Prinzipien jtädtischer Oligarchien um— 
jihtig, aber mehr zäh als energijch, im teten Konflikt mit dem 
Bischof und Scharf alle eigenmächtigen Negungen innerhalb der zurüd- 
gebliebenen Bürgerichaft niederhaltend, vorgeht. indem es darauf 
gewiejen ift, durch private Kolleften in ganz Deutjchland und den 
Niederlanden Mittel herbeizufhaffen, fommt es zu einer neuen, ganz 
modernen Funktion. Die beigegebenen Lichtdrudtafeln, Abbildungen 
der Zeichnungen Hamman’s, der fie 1690 dem Preizehner-Kolleg 
vorlegte, geben ein schönes Bild von der Pracht deutſcher Renaiſſance, 
die hier verwüſtet wurde. Fr. Meinecke. 


Die Franzojen in Saarbrüden und den deutichen Neichslanden, im 
Saargau und Weſtrich (1792—1794), In Briefen von einem Augenzeugen. 
I. II. 1796. 1797. ‚ 

A. u. d. T.: Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins für die Saargegend. 
Heft 5: Die Franzojen in Saarbrüden (1792 — 179). Bon Horfimann. 
Saarbrüden, 9. Klingebeil. 1890. 

Philipp Bernhard Horitmann war im Jahre 1757 zu Herbitzheim, 
Grafſchaft Saarwerden, geboren. Er lebte al3 Advofat und dann 
ald Kammer-Fiskal in Saarbrüden und Weilburg und jtarb 1816. 
Die Briefe, welche er während der Invaſion der franzöfifchen Re— 
volutionsarmee in den Jahren 1792—1794 von Saarbrüden aus an 
einen Freund jchrieb, gab er 1796 und 1797 anonym heraus. Da 
jie ſehr felten geworden find, iſt bier ein Neuabdrud veranftaltet 
worden. Obwohl 9. überwiegend Unerfreuliches zu berichten hat, 
jo läßt er jih doch mur dem Schredlichen gegenüber den Humor 
ausgehen, jonjt nicht; ihm ift eine gewiſſe Ruhe nnd Klarheit eigen, 
die angenehm berührt. Seine Schrift liefert ſchätzenswerthe Beiträge 
zur Geſchichte jener Jahre. Ed. Schulte. 
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Souvenirs sur la revolution, l’empire et la restauration par le 
general comte de Rochechouart, aide de camp du duc de Richelieu, 
aide de camp de l’empereur Alexandre I, commandant la place de 
Paris sous Louis XVIII. Memoires inedits publies par son fils. Paris, 
Plon. 1889. 


Die drei militärischen Titel, welche dem Namen des Grafen Roche— 
chouart bier beigefügt find, geben gewiſſermaßen jchon einen Auszug 
aus der Gejchichte jeines Lebens. Rochechouart wurde im Jahre 1788 
geboren und jtarb im Jahre 1858. Nachdem er jene eriten Jugend: 
jahre zum Theil in der Schweiz, in London und in Deutichland ver- 
lebt hatte, unter großen Entbehrungen, welde die Folge der durch 
die Revolution veranlaßten Auflöfung feines elterlichen Hausftandes 
waren, trat er, erjt zwölfjährig, in eines der franzöfischen Emigranten 
Regimenter, welche damals, von England bejoldet, in Portugal 
Itanden. Won 1805 an finden wir ihn im Stabe des Herzogs 
von Nichelieu, der in rufitichen Dieniten den größten Theil des ſüd— 
lichen Rußlands als Gouverneur verwaltete und ſich um das Auf— 
blühen von Odeſſa unvergängliche Verdienite erwarb. Im Jahre 1812 
fümpfte Nochechouart an der Berejina, und in den beiden folgenden 
Jahren befand er ſich in der unmittelbaren Umgebung des Kaijers 
Alerander. Nach der Einnahme von Bari trat er in franzöftiche 
Dienſte. Bon 1830 an lebte er zurücgezogen auf jeinem Gute; nur 
in den Jahren 1833 und 1854 übernahm er nod) einige diplomatijche 
Sendungen für die Herzogin don Berry. Den Haupttheil feier 
Erinnerungen hat er in den vierziger Nahren geichrieben, doch lagen 
ihm Tagebücher vor, die er jchon als Kind zu führen begonnen hatte. 
Ausgeiprochenermaßen hat er das Werf zu dem Zwecke verfaßt, dem 
Herzog von Nicdhelieu, den er al$ väterlichen Freund und Wohlthäter 
verehrte, ein literarisches Denkmal zu errichten, doch erzählt er fein 
eigenes Leben ausführlich genug, und vielleicht find dieje Erinnerungen 
da am werthvolljten, wo er nicht vom Herzog jpricht, denn zur Zeit 
jeiner wichtigiten Grlebnijje war er nicht in des Herzogs Nähe. 
Folgende Einzelheiten jeien hervorgehoben. Während des Feldzuges 
bon 1812, an dejjen zweiter Hälfte Nochechouart theilnahm, blieb der 
Herzog don Richelieu in Odefja, und der Kaiſer Mlerander wollte 
jeine Öeliebte, Frau v. Narischlin, und deren Töchterchen feinem Schutze 
anvertrauen; Frau v. Narifchlin mochte ſich jedoch vom Kaiſer nicht 
trennen, und fo blieb jie in Petersburg. Der Brief aber, den der 
Kaiſer Diejerhalb an Kichelieu Schrieb und der das Datum des 9. April 
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trägt, ijt deshalb wichtig, weil er zeigt, wie Algrander damals über 
den bevorstehenden Krieg und die ruffiihen Maßregeln dagegen dachte. 
Die betreffende Stelle des Briefed, den Nocechouart übrigens im 
Driginal bejaß, lautet: „Sie jollen die Meinigen leiten, wenn, was 
Gott verhüten wolle, irgend eine Katajtrophe uns veranlaßt, jo weit 
zurüdzumeichen, daß unjere Provinzen gefährdet find; führen Sie die 
Meinigen dann in das Innere des Landes“ u. j. w. Das Preisgeben 
weiter Landitreden war alſo jchon zu jenem Zeitpunkt in's Auge gefaßt?). 
Bemerkenswerth iſt ferner eine Unterredung, welche Rochechouart mit 
Bernadotte hatte. Nach der Schlacht bei Dennewiß verlieh jeder der 
drei verbündeten Monarchen dem Kronprinzen von Schweden einen 
hohen Orden. Rochechouart wurde zur Überbringung der ruffischen 
Dekoration auserfehen; zugleich erhielt ev den Auftrag, möglichſt vor 
dem öſterreichiſchen und preußifchen Boten anzufommen und den Kron— 
prinzen, defjen geringer Eifer für die gemeinfame Sache fein Geheimmis 
war, zu größerer Thätigfeit anzufpornen. Rochechouart traf den Kron— 
prinzen in Zerbſt und ließ jtch vor der Unterredung noch durch Pozzo 
di Borgo berathen. Auf Rochechouart'3 Andeutung, daß er glüdlich 
jein werde, einen weiteren Beweis der Achtung jeines Herrichers zu 
überreichen, wenn Bernadotte jeinen letzten Sieg verfolge und dicht 
am Yeinde bleibe, antwortete der Kronprinz u. a. Folgendes: „In 
meiner Stellung it viel Klugheit erforderlih, denn fie it höchſt 
ſchwierig. Abgejehen von meinem natürlichen Widerwillen, franzöſiſches 
Blut zu vergießen, habe ich meinen Ruf zu behaupten; ich will mid) 
nicht abnugen, denn mein Schicjal hängt von einer Schladt ab; ver: 
liere ich fie, jo würde mir niemand im Reiche einen Thaler mehr 
borgen . . Hätte ih nur mit Napoleon zu thun, jo wäre die Sadıe 
ſehr einfah . . Ein Kaiſer ift nicht mehr nöthig, der Titel ift nicht 
franzöſiſch, Frankreich braucht einen König, aber einen joldatifchen 
König. Die Raſſe der Bourbonen ijt verdorben und wird nie wieder 
emporfonmen. Wer würde den Franzoſen beſſer paſſen als ich?“ 
In einer zweiten Unterredung will Rocdechouart feinen Mann noch 
fejter gehalten und gejagt haben: „Wenn der Kaiſer durch die diplo— 
matijchen Berichte, die man übertreiben wird, von Shrer gefliffent- 
lien Unthätigfeit unterrichtet wird, jo fünnte jein Intereſſe für Sie 
ih in Sleichgültigkeit wandeln, jein faijerlicher Stolz fünnte erwachen. 
Überlegen Sie, Königliche Hoheit, und gejtatten Sie mir die Be— 


) Diefe Folgerung möchten wir nicht ziehen. U. d. R. 
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merfung: der Sohn, Guſtav's IV. iſt der Neffe der Kaiſerin Elijabeth, 
der Schweiter der legten Königin von Schweden.“ Bernadotte hat 
dann nach Nochechouart'3 Bericht geantwortet: „Sagen Sie nichts 
mehr, ich habe verjtanden. Ach danfe Ihnen für Ihren Freimuth, 
Sie laffen mid die Sache unter einem richtigen Geſichtspunkte jehen; 
ich werde morgen über die Elbe gehen.“ Rochechouart überzeugte 
ih, daß die That dieſem Wort folgte. Aus dem letzten Theile der 
Erinnerungen würde noch hervorzuheben jein, daß der Bf. entjchieden 
bejtreitet, der Marjchall Ney babe, al$ er erichoffen wurde, jelbit 
„euer“ fommandirt. Nocechouart führte ald Kommandant von Paris 
das Oberkommando bei der Erefution und fonnte, da er beritten war, 
den Hergang genau beobachten. Nach ihm verlief die Sache jo. An 
dem Augenblid, da der von Rochechouart beauftragte Offizier, Graf 
v. Saint-Bias, von der Front auf die Seite trat, um „Feuer“ zu 
fommandiren, nahm Ney jeinen Hut ab und jagte, die Hand auf's 
Herz legend: „Franzoſen, id) proteftire gegen den Urtheilsipruch, meine 
Ehre...“ Weiter fam er nicht, denn inzwiichen hatte Saint- Bias 
den verhängnisvollen Kommandoruf abgegeben, und die Schüffe waren 
gefallen. Die Handbewegung des Marſchalls war einem Theil der 
Anwejenden, die das Kommando überhört hatten, als das Zeichen 
zum Feuergeben erichienen, und der Moniteur }tellte die Sache dann 
auch jo dar. Wenn Rochechouart dieſe Darjtellung, die bis heute 
geglaubt wird, al3 irrig bezeichnet, jo thut er e3 nicht etwa — und 
das verleiht ihm Glaubwürdigfeit — um die Tapferfeit des Mar- 
ſchalls herabzuſetzen. Im Gegentheil jtellt er fie hoch; er bedauerte 
das Todesurtheil und fagte nad) der Erefution, bei der nach jeinen 
Worten Ney fich „edel, ruhig und würdig“ benahm, tief ergriffen zu 
einem Kameraden: „Da kann man lemen, wie man jterben muß!“ — 
Mit dem Jahre 1834 hören die „Erinnerungen“ auf. Im allgemeinen 
zeigt Rochechouart die Neigung, lieber die Lichtjeiten als die Schatten- 
jeiten der Menjchen feitzuhalten. Bernadotte erjcheint bei ihm im 
einem weit vortheifhafteren Lichte, als in gleichzeitigen deutſchen Auf- 
zeichnungen, und den großen Eigenſchaften Napoleon’3 zollt er volle 
Anerkennung. — Bon der Regel, daß auch in den beiten franzöſiſchen 
Werken mindeſtens die Hälfte aller etwa vorkommenden deutſchen 
Namen falſch geſchrieben iſt, macht Rochechouart keine Ausnahme: 
ſonderbarerweiſe, da er deutſch verſtand; ſo ſchreibt er „Jütterbach“ 
ſtatt „Jüterbog“ u. ſ. w., auch ſpricht er ſtatt von „Mennoniten“ 
immer von „Mnemoniſten“. Ed. Schulte. 
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Friedrih Ludwig Jahn's Werte. Neu herausgegeben, mit einer Eins 
leitung und mit erflärenden Anmerkungen verjehen von Karl Euler. L D. 
Hof, EN. Grau & Cie. (Rud. Lion). 1884—1887. 

Die Diskuſſion über Die Bedeutung und die Verdienjte des „Turn— 
vaters“ Kahn iſt neu belebt worden durch das allerdings jehr jcharfe 
Urtheil, das Treitichfe in jeiner deutſchen Geſchichte 2, 384 ff. aus— 
geiprocdhen. Es war flar, daß e3 an einer Neaftion hiergegen und 
an Verſuchen einer VBertheidigung Jahn's nicht fehlen würde. Es it 
Daher mit Dank zu begrüßen, daß jetzt durch eine neue Ausgabe der 
Werke Jahn's jedem die Gelegenheit ih auf Grund des authentischen 
Materials jelbit ein Urtheil über die Streitfrage zu bilden geboten 
wird; freilich bezweifeln wir, daß alle zu einem für Jahn gleid) 
günftigen Ergebnis wie der Herausgeber fommen werden. 

Der Fleiß des Herausgeberd verdient volle Anerkennung. Es 
iit hier in der That wohl alles zufanımen gebracht, was von Jahn im 
Drud erjchienen iſt; auch manche bisher noch nicht publizixte Sachen 
werden mitgetheilt. Dabei it der Begriff der „Werke“ Jahn's möglichit 
weit gefaßt, jo daß beiſpielsweiſe auch feine Reden in der Frankfurter 
Nationalverjammlung abgedrudt werden. Wenn wir in Bezug auf 
die Vollitändigfeit einen Wunſch ausiprechen dürfen, jo wäre e3 der, 
daß der Herausgeber al3 Nachtrag zu den „Werfen“ uns auch mit 
einem Briefwechjel Jahn's bejchenfen möge, vielleicht würde ſich in 
einem ſolchen für die Beurtheilung des Mannes noch werthvolleres 
Material bieten, da hier vielleicht der Menſch Jahn wenigitens etwas 


das gut machen würde, wodurd uns der Publicift, der Schriftiteller 


und der Politiker Jahn in feinen Schriften abjtößt. Ob ſich der 
Herausgeber bemüht hat, jpweit wie möglich überall auf hHandjchrift- 
lihe Grundlagen zurüczugehen, jagt er nicht, doch ſcheint es kaum 
der Fall zu fein: nur wenige Sadyen werden nad Handjchriften mit- 
getheilt, im wejentlichen jind die Schriften wiedergegeben gemäß den 
früheren Einzeldruden, unter Anmerkung der urjprünglichen Seiten- 
zahlen. Dem Abdrud der Werfe Jahn's find jehr dankenswerthe 
furze Einleitungen vorausgejchidt, die iiber die Umstände der Entitehung 
orientiren. Erklärende Anmerkungen find in genügender Zahl bei— 
gegeben, fie jind nach der Angabe des Vf. zunächſt für die deutjchen 
Turner beftimmt, und dies mag der Grund fein, daß man in ihnen 
jo manche Notiz findet, von der man eigentlich) annehmen jollte, daß 
jie für einen Lejer der Werfe Jahn's überflüffig jei (1, 4. 15. 16 
u. ſ. w.) Freilich zu viel iſt bei Noten immer befjer wie zu wenig. 


a 
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Fragt man num, wie weit hier dem Hiftorifer werthvolles Material 
geboten wird, jo dürfte die Ausbeute, abgejchen von der Frage nad) der 
Beurtheilung Jahn's ſelbſt, überraichend gering fein. Wer jich vertieft 
in die Zeit von 1806—1848, kann ruhig das meiite der Werke Jahn's 
ungelejen laſſen, ohne daß er befürchten muß, es würden ihm deshalb 
für jene Epoche wejentliche Momente entgehen. Das Intereſſanteſte vom 
hiſtoriſchen Geſichtspunkte ift wohl die Selbjtvertheidigung (2, 159— 332), 
die wirklich mitten hineimführt in die Zeit der Demagogenverfolgung 
und allerding® genügend die Unschuld Jahn's gegenüber den wider 
ihn erhobenen Beichuldigungen beweijt, die freilich daneben auch ein 
fprechendes Zeugnis ift für die allzu hohe Selbſtſchätzung des Wr. 
Ferner möchte ich namentlidy aufmerkſam machen auf die Eritlingsichrift 
„Über die Beförderung des Patriotismus im Preußiichen Reiche“, 
(1, 1—21), die 1800 unter dem Pſeudonym O. E. E. Höpffner erichien. 
Hier iſt Jahn zum großen Theil noch frei von den jpäteren Unarten, 
ift voll und ganz der preußiiche Patriot aus der Schule Friedrichs 
des Großen, begeiftert für feinen Staat und jein Herricherhaus, durch— 
drungen von dem Werth der preußiichen Gejdhichte für die nationale 
Bildung. Wiel weniger erquidlic) iſt die Lektüre der politiichen Haupt: 
ſchrift Jahn's, des „Deutichen Volksthums“ (1, 143—380) — beiläufig 
jet bei diefer Gelegenheit daran erinnert, daß das Wort Volksthum mit 
feinen Ableitungen eben dieſer Schrift jeinen Uriprung verdantt —: 
es zeigt fich hier die gejuchte, hochtrabende, pathetiiche Daritellung, 
die von jedem geordneten logischen Zuſammenhang abſieht, auch macht 
ſich bereit3 die ungezügelte Wildheit Jahn'ſcher Etymologie und 
Wortforichung breit. Auch die politischen Anfichten haben jchon eine 
Wandlung erfahren: im Vordergrund steht die Schwärmerei für 
Deutjchland, der jedoch zu ihrem großen Bortheil noch ein gut Theil 
preußifcher Patriotismus beigemengt it, jo daß ie den Boden des 
Thatjächlichen nicht ganz aus den Augen verliert. In den idealen 
Forderungen, die Jahn für das von ihm gewünjchte neue Deutfchland 
aufitellt, findet Sich neben manchem Berjtändigen doc jehr viel 
Berichrobenes (Gründung eines Preußenheims an der Elbe ald Haupt: 
ftadt Deutichlands!); joweit die Schrift bei ihrem Erjcheinen praftifche 
Wirkung gehabt Hat — allzu großen Einfluß wird fte jicher nicht geübt 
haben — werden es feineswegs bloß qute gewejen jein. Noch mehr 
zeigen die „Runenblätter” (1, 405—420) einen fich ganz in Abjtraftionen 
bewegenden dentihen Patriotismus; an Stelle des Einheitsſtaates 
mit preußiicher Spiße, den noch das „Volksthum“ wollte, ijt bier ein 
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großes „Mittlerreich“ getreten, das auch Dfterreich, die Schweiz, 
Dänemark, Holland umfaſſen ſoll; geſchrieben ſind die „Runenblätter“ 
in einer myſtiſchen Sprache, die mit den Begriffen Verſteck ſpielt. 
Außer den angeführten Schriften findet ſich unter den größeren Sachen 
kaum noch etwas von bleibendem hiſtoriſchen Werthe; dagegen bemerkt 
man im 3. Bande unter den kleineren Sachen mancherlei Intereſſantes; 
ich will hier nur hinweiſen auf den Brief Jahn's vom 14. November 
1813 über den Überfall der Lützower bei Kitzen, in dem man 
freilich nicht eine maßgebende Quelle über jenes Ereignis jehen darf. 
Fir Jahn's Art mit feinen Gegnern umzujpringen geben die beiden 
Schriften „Wegweijer in das Preußische Sachjenland“ (gegen Harniſch) 
und „Leumwagen“ (gegen Leo) recht abjchredende Illuſtrationen. 

Darf ich zum Schluß nod) mit einigen Worten darauf eingehen, 
wie mir das Bild Jahn's nad) der Lektüre feiner Schriften ericheint, 
jo muß ich jagen, daß Treitſchke über Jahn's Gefinnungen und jein 
Streben entjchieden zu herb urtheilt. Jahn zeigt zu jeder Beit ehr- 
lichen deutjchen und preußischen Patriotismus und ftellt ſich Die edeliten 
und reiniten Ziele. Aber freilich andrerjeit3 fehlt ihm jeder Blid 
für praktiſche Politik. Wenn feine Lobredner e8 ihm zum großen 
Verdienit angerechnet haben, daß er bereit3 ein Deutſchland mit 
preußiicher Spite, unter Ausſchluß Ofterreichs gewollt, jo vergejien 
jie einerjeit®, daß Jahn jelbjt jpäter von diefen Ideen zurüdgefommen 
ift, andrerjeits, daß er jich nie auch nur im geringsten den Kopf über 
die praftiiche Ausführung jenes Gedanfens zerbrochen, und darin lag 
doch gerade das zu löfende Problem. Überhaupt zeigt in politischer 
Beziehung die Entwidelung Jahn's feinen Fortichritt, jondern nur Rück— 
Schritte. Von anfänglich ziemlich veritändigen Anſchauungen wird er 
allmählich zu einem vollkommen jchemenhaften teutonischen Chauvinis- 
mus geführt, der in freier Luft jchwebt, unbekümmert um die gegebenen 
Verhältniſſe. Dazu kommt, daß fein Franzoſenhaß ſich in's Maßloſe 
verliert und ſich auf alles ausdehnt, was nur irgendwie mit Frank— 
reich Verbindung zu haben ſcheint, wie den Liberalismus. In umge— 
kehrtem Verhältnis zu Jahn's wirklichen Verdienſten ſteht ſein Selbſt— 
gefühl und ſeine leidenſchaftliche Befehdung anders Denkender, und 
beides muß auch den abſtoßen, der an ſich dem ſpäter ſo hart mit— 
genommenen Manne mit möglichſter Milde entgegenkommen möchte. 
So wenig wie ein halbwegs bedeutender Politiker iſt Jahn endlich 
ein großer Gelehrter. Wohl zeigen ſeine Schriften ein ſehr an— 
erkennenswerthes Maß poſitiver Kenntniſſe, aber um die Wiſſenſchaft 
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wirklich zu fördern, fehlt ihm ſchon die Grundlage: die Fähigkeit des 
methodischen Denkens. Auch feine Darftellung läßt jede ernſte Schulung 
der Phantaſie durch die Logik vermifjen. Mit einem Wort, Jahn 
int ein jehr achtenswerther und waderer Menjch, aber diejenigen, die 
ihn zu einer hiftoriichen Größe haben heraujjchrauben wollen, haben 
nicht nur die geichichtliche Wahrheit verfannt, jondern auch Jahn jelbit 
feinen Dienjt geleitet. Hoffentlich ijt jebt durch Die neue Geſammt— 
ausgabe feiner Werke der Boden für eine Verjtändigung zwiſchen den 
ertremen Anfichten von Freunden und Gegnern gewonnen. 
Walther Schultze. 


Dr. Auguit Tweiten. Nach Tagebüchern und Briefen von C. $. Georg 
Heinriei. Berlin, W. Hertz. 1889, 

Die Periode der deutichen Theologie, welche mit Schleiermacher 
beginnt, nennt den Namen Tweſten's in der vorderjten Reihe derer, 
welche, während ſie jih an die Methode des großen Meiiters an— 
Ichließen, in höherem Grade als er jelber an das altfirchliche Lehr: 
iyitem anfmüpfen und dasielbe unter den unumgänglich ericheinenden 
Modifikationen wieder zu Ehren zu bringen juchen. Tweſten's Dogmatik 
it leider nur in ihrem eriten Theile vollendet. Sie dürfte ſich am 
einfachiten als eine Überfegung der reformirten Elemente des Schleier: 
macher'ſchen Syſtems in's Yutherifche definiren laffen. Die Berufung 
Tweſten's in die Lehritelle des großen Meifterd — jtatt des diejem 
fongenialeren und durd) viel umfajjendere wiſſenſchaftliche Leiſtungen 
hervorragenden Lücke — erſchien den Mitlebenden als ein eriter Sieg 
der Hengjtenberg’ichen Beitrebungen in der Berliner Fakultät. Aber 
die Perſönlichkeit Tweſten's bot den Erſatz literarijcher Ihätigfeit in 
ihrer inneren Geſchloſſenheit, in der Konzentration auf den Lehritubl. 
Unter den zahlreichen Theologen-Bivgraphieen unjerer Tage wird das 
zu Tweſten's 100jährigem Geburtstage herausgegebene Heinrici'ſche 
Buch Sich noch lange behaupten, wenn die Namen der Barteihäupter 
des Tages verflungen find. Pas gemüthvolle, finnige Bild des 
treuen Holiteiners' iſt vor allem jeiner Heimatkicche zu reihem Segen 
geworden. Aber aud eine Geſchichte der Iheologie darf nicht daran 
vorbeigehen, wie die mannhafte Ehrlichkeit im Charakter des Vaters 
auf den Sohn übergegangen iſt. Der Name des jüngeren Tweiten 
febt in unſerer nationalen Gejchichte fort: als der eines der edeliten 
Begründer und Opfer unjerer verfafiungsmäßigen Freiheit. 
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Es jei dem Ref. gejtattet, jeinen Bericht über das Heinrici’sche 
Buch mit diefer Skizze von Tweſten's Wirkſamkeit zu beginnen, wie 
jte fi in den allgemeinen Zufammenhang der „klaſſiſchen Zeit der Ver— 
mittlungstheologie“ ($ 6 meiner „Geſchichte der deutſchen Theologie“) 
hineinftellt. Über den gefchichtlihen Werth des Buches ijt dort 
ebenfall3 bereit3 das Nöthige gefagt. In den über da3jelbe ge= 
führten Kontroverjen ift zwar hie und da der Wunjch ausgeiprochen, 
daß die eine oder andere Seite mehr betont worden wäre. Aber 
die Eigenthümlichkeit eine8 auf Tagebüchern und Briefen aufgebauten 
Lebensbildes iſt hinfichtlich der Auswahl des Stoffes an die Quellen 
gebunden, und das Danfenswerthe der gebotenen Mittheilungen nicht 
nur unter dem perjönlicden, jondern auch unter einem allgemeineren 
Geſichtspunkt unterliegt feinem Zweifel. 

Das erite Buch „Aus den Lehrjahren“ iſt dem Umfange nad 
das größte, und gerade bei hervorragenden theologischen Denfern 
nimmt das Werden ihrer Gedanfenwelt jtets ein bejonderes Intereſſe 
in Anſpruch. Der äußere Verlauf it überaus jchliht. Der Schwer: 
punkt liegt auf den Studienjahren in Kiel und Berlin, an feßterem Ort 
unter Schleiermacher’3 Ägide. Aber e3 ift der friiche Eindrud, der in 
der Atmojphäre der Jahre 1L81O— 1811 niedergejchriebenen Tagebücher, 
welcher auch den heutigen Leſer anzieht. Einer nur zwei Jahre umſpan— 
nenden Wartezeit und einer ebenfo langen Dozentenzeit (1813—1814) 
in Berlin folgt die 21 jährige Lehrthätigkeit in Kiel von 1814—1835, 
der das zweite Buch gewidmet ift. Hier treten wir, nach den unent- 
behrlichen Berjonalien, bald direkt in den großen Geiltesfampf ein, 
zu weldem das Neformationsjubiläum den Anlaß gab. Tweſten 
ſteht gewiſſermaßen zwijchen Klaus Harms und Schleiermadjer in der 
Mitte. Die mit legterem gewechjelten Briefe find ein bejonders wid)- 
tiger Beitrag, zumal über das entgegengejeßte Verhältnis ihrer dog— 
matischen Anſchauungsweiſe. Auch die politiiche Lage aber, feit den 
Karlsbader Beſchlüſſen zumal, iſt nicht unberitdjichtigt geblieben. In 
manchem Einzelpunft wird man an Dahlmann’s Leben erinnert. Das 
legte Jahr der Kieler Profeffur brachte für Tweſten zugleich das 
Rektorat der dortigen Univerjität. Dann folgen die 40 Jahre in Berlin, 
1835— 1876, als Nachfolger Schleiermacher's, reich an Kämpfen und 
Wirren, reicher an innerem Frieden. Wir werden eingeführt in die 
Entitehung der einzelnen Schriften Tweſten's, lernen die Art feines 
afademiichen Unterrichts fennen, gewinnen ein lebendiges Bild jeines 
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gefegneten Hausweſens. In einem furzen Nachwort dankt der Heraus- 
geber allen, die ihm bei feiner Arbeit geholfen. Der Dank jeiner 
Leſer gegen ihn wird ein allgemeiner fein. Nippold. 


Die Legende von Met von Graf W. I. v. Heriffon. Autorifirte Über- 
ſetzung von DO. Th. Alerander. Berlin, Karl Ulrich & Co. 1883. 


Das Fleine Bud) mag für Franfreid) von Werth jein, für Die 
Wiſſenſchaft und Deutſchland hat es eigentlich feine Bedeutung. Bei 
uns glaubt fein verjtändiger Menſch, daß Bazaine ein Verräther war’). 
Die Argumente, die Heriffon zu feiner Bertheidigung beibringt, find 
oft verkehrt und zeigen, daß dem Autor die ftrategiiche Situation 
nicht klar iſt. Allerhand Bemerkungen von Bazaine jelbjt, die, man 
fieht nicht recht, ob bier zum erjten Mal, abgedrudt werden, find 
nichts als das Nadotiren eines Alten, dejfen Erinnerung bereits völlig 
verwirrt ift. D. 


Das Leben des Grafen Auguſt dv. Werder, kal. preußiſchen Generals der 
Infanterie. Nach bandichriftlihen und gedrudten Quellen bearbeitet bon 
E. v. Courady. Berlin, E S. Mittler u. Sohn. 1889. 

Die Belfort-Frage habe ich feiner Zeit zum Gegenſtand eines 
größeren Werkes gemacht, das 1875 bei Brodhaus in Yeipzig unter 
dem Titel: „Die Kämpfe vor Belfort im Januar 1871 erjchien, 
gefolgt von meiner ebendort 1876 veröffentlichten Broſchüre: „Viller— 
ferel und Belfort“. Der Bf. obigen Werfes hat fi) veranlaßt ge 
funden, auf ©. 250 und 287 diefer Biographie nidht nur meiner 
Arbeit in der abfälligiten Weile Erwähnung zu thun, jondern aud 
in perfönlichen Angriffen wider mich fich zu ergehen. Mein fragliches 
Werk ift heute nod ein brauchbared Handbuch für die Gejchichte jener 
Epifode, da es eine reiche Fülle von Materialien auf Grund authentijcher 
Quellen bietet und von feinem objektiv Denfenden als Pamphlet 
gnalifizirt werden dürfte, wie es auf ©. 287 der Biographie Werder's 
gefchieht. Der Zwed meines Buches war in eriter Linie, die ftra- 
tegische Bedeutung der Lifaine-Schlacht auf ihren wahren Werth zurüd- 
zuführen ; aber nirgends habe ich die Leiftungen der deutjchen Truppen 
herabgejegt, wie der Autor behauptet, und feine der mir befannt ge 


ı) Unjer Mitarbeiter möge uns die Bemerkung geftatten, daß es „bei 
uns“ viele verjtändige Leute gibt, welche glauben, daß Bazaine's Verhalten 
aus rein militärifchen Gründen nicht zu erflären iſt. A. d. R. 
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wordenen Recenſionen hat einen ſolchen Vorwurf gegen mich erhoben. 
Meine Replik auf jene Angriffe iſt bereits in Nr. 15 bis 19 der 
Darmitädter „Allgemeinen Militär Zeitung“ vom laufenden Jahre 
erichienen und erlaube ich mir daher, auf fie zu verweijen. 

Die vorliegende Lebensbeichreibung des Grafen Werder iſt als 
Bivgraphie eine ganz vortreffliche Arbeit. Sie fejjelt den Lejer von 
Seite zu Seite und gewinnt bejonderd dadurd) an Werth, daß ihr 
Bi. feit der Jugend mit der Familie des Grafen Werder befreundet 
war und von den Hinterlajienen des Verewigten durch ein umfang 
reiche Material an vertraulichen Briefen und Aufzeichnungen unter- 
jtüßt wurde. Das Bud führt uns zunächit von Werder’ Wiege und 
feiner Jugendzeit durd) die damals langwierige Lieutenantsperiode bei 
dem 1. Garde-Regiment z. F., deren Monotonie eine ihm erwünjchte 
Unterbrehung erfuhr, al3 er 1842 mit zwei anderen Offizieren zur 
Theilnahme an dem Feldzuge der Ruſſen im Kaukaſus fommandirt 
wurde. Diejer Abjchnitt enthält lefenswerthe Bilder von der ruſſiſchen 
Kriegführung in jenem Lande, wobei diejelbe allerdings in einen 
anderen Lichte erjcheint, al3 man ſie ſich ſonſt vorzuftellen pflegte. 
Werder wurde jchiwer veriwundet, gena3 aber wieder und fehrte 1844 
in das Vaterland zurüd. Nach beinahe 21jähriger Dienjtzeit wurde 
er 1846 endlicd) Hauptmann im Generaljtab und fand nun eine rajchere 
Beförderung, als es bisher der Fall gewejen war. 1858 wurde er 
Inſpeeteur der Jäger und Schüten, in welcher Stellung er eine gleich 
rege wie erjprießliche Thätigfeit entwidelte. 1863 vüdte er zum 
Generalmajor auf und trat 1865 an die Spike der 3. Divifion, mit 
welcher er 1866 gegen Ofterreich in das Feld z0g. Nach dem Nacht: 
gerechte von Podkoſt kämpfte er am 29. Juni mit feiner Diviſion bei 
Gitſchin. Hier gibt die Biographie über das Nachtgefeht in lebterer 
Stadt verjchiedene lefenswerthe Mitteilungen, wie fie das preußijche 
Generalſtabswerk von 1866 nicht bietet. In der Schladht bei König— 
grätz fam Werder mit feiner Diviſion zu feiner größeren Aktion, ob— 
wohl diejelbe lange im feindlichen Granatenfeuer ftand. Seine Selbjt- 
fritif über diejen Feldzug ijt ein ehrended Zeugnis für fein jtetes 
Streben nah Bervollflommmung. Beim Ausbruche des Krieges 1870 
wurde Werder vom Commando der 3. Divifion entbunden und zu= 
nädjt dem Obercommando der 3. Armee zugetheilt. Wie wir aus 
der Biographie erfahren, veritimmte ihn dies anfänglich, jo daß er 
fih mit dem Gedanken trug, nad dem Kriege feinen Abjchied zu 
nehmen. Mitte Auguſt erhielt ev aber den Befehl über das Belagerungs- 
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corp3 vor Straßburg, was ihm anfänglid) zwar auch nicht ganz be- 
hagte, da er hier auf einem ihm nicht hinlänglich befannten Gebiete 
thätig fein jollte. Dafür war er aber nur um jo eifriger beitrebt, 
jich mit dem Wejen des Belagerungskrieges vertraut zu machen. 

Der folgende Abjchnitt behandelt die Operationen des 14. Armee- 
corp8, welche dasjelbe bis Dijon führten. Auch bier finden wir 
manche jchäßenswerthe Mittheilung, und verjchiedene hübjche Züge 
zeugen für Werder'3 humanen, gottesfürdtigen Sinn. Die Epifode, 
welche aber jeinen Ruhm Hauptjächlich begründen follte, begann Ende 
Dezember 1870, als die Bourbaki'ſche Armee nah dem jüdöftlichen 
Striegstheater rückte, um bei der für die Rettung von Paris beabfichtigten 
allgemeinen Offenfive der franzöfischen Streitmacht unter gleichzeitiger 
Entſetzung von Belfort gegen die rüdhwärtigen Verbindungen des 
deutjchen Heeres, die Linie Nancy—Chälons a. d. M., vorzudringen. 
Werder fonzentrirte jein Corps bei Bejoul, während Bourbafi beab- 
ichtigte, ihn mittels einer über Billerjerel geleiteten Linksſchwenkung 
von Belfort abzumandvriren. (Siehe darüber die Ausführungen in 
meinem Buche: „Die Kämpfe vor Belfort“, S. 96—102, ſowie 
137—145.) 

Werder glaubte den Feind bereit3 im Marſche gegen Belfort, 
als er demzufolge am 9. Januar 1871 feinen Rückzug nad) der Lifaine 
einleitete, indem er gleichzeitig einen Offenlivjtoß in der Richtung 
auf Billerfexel führte, bei welchem er zwiſchen die erſte und zweite 
Marſchſtaffel des Gegners zu treffen hoffte. Indeſſen war dus Gros der 
Bourbaki'ſchen Armee noch nicht iiber Billerferel hinaus, jundern erjt 
im Anmarſche dahin begriffen. Der Autor legt daher dem Gefechte bei 
leßterent Orte eine unrichtige Bedeutung unter, wenn er ©. 214 jchreibt, 
daß man nad) der Einnahme von Billerferel den Feind auf allen 
Straßen fehrtmaden ſah. Er jcheint hierbei aus dem zwar nad) 
den Feldakten bearbeiteten, aber nicht immer zuverläfligen Werfe 
Yöhlein’s: „Die Operationen des Corps des Generals dv. Werder“ 
(Berlin 1874), ©. 166 gejchöpft zu haben, der ſich S. 170 felbit 
twiderjpricht, da er hier die Anmarjchlinien der franzöfiichen Corps 
richtig angibt. Bourbafi ging bei Villerjerel durchaus nicht „auf den 
Leim“, wie der General dv. Werder dachte ; vielmehr ließ er an dieſem 
Tage jogar eine Divifion feines 24. Corps den Marjch in der Rich— 
tung auf Belfort fortjegen (j. ©. 221 ff. meines Werfes). 

Huf ausdrüdlichen Befehl der oberjten Heeresleitung nahm Werder 
zur Dedung der Belagerung von Belfort den Kampf an der Lijaine 
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auf und behauptete ſie glücklicherweiſe. Wenn der Autor aber ©. 239 
in Abrede jtellen zu müſſen glaubt, daß der in Bourbafi’3 Rücken 
ſich richtende Anmarſch der Manteuffel’ichen Armee ohne Einfluß auf 
den Kampf an der Liſaine gewejen, jo entfpricht dies nicht den that= 
ſächlichen Verhältniffen. Schon in meinem Buche S. 288 ff. glaube 
ich, an der Hand franzöfiicher Berichte nachgewieſen zu haben, welche 
Verwirrung Manteuffel3 Anmarih im Rüden der Bourbafi’ichen 
Armee hervorrief. Und daß die lebtere infolge diefer Bedrohung 
ihrer Nüdzugslinie von der Fortjeßung ihres Angriffs gegen das 
Werder'ſche Corps abließ, it auch bejtätigt worden durch die Aus— 
fagen de3 General3 Billot bei der vom franzöſiſchen Parlamente ver— 
anlaften Unterjudung. [Siehe darüber den Auflab des Hauptmanns 
Sreiheren dv. d. Golg: „Bourbaki's Feldzug gegen den General 
vd. Werder“ in Bd. 19 der „Jahrbücher für die deutiche Armee und 
Marine”, ©. 155, und das Werf des nämlichen Vf.: „Leon Gambetta 
und jeine Armeen“ (Berlin 1877)]. 

Die Lifaine- Schlacht begründete Werder's Ruhm, obwohl fie in 
ihrer jtrategiichen Bedeutung überfhäßt wurde, da man fie als eine 
Errettung Süddeutjchlands von franzöſiſcher Invaſion feiern zu müſſen 
glaubte. Werder jelbjt hat, wie aus jeiner Biographie erhellt und 
hier zu jeiner Ehre hervorgehoben jein mag, jenen Belfort-Kultus ab- 
fällig beurtheilt. 

Auch über die nunmehr folgenden Üperationen der Ddeutjchen 
Südarmee bringt die Biographie mancherlei bemerfenswerthe Mit— 
theilungen, bejonder3 was Werder's Verhältnis zum General v. Mans 
teuffel anbelangt. Fr. v. d. Wengen. 


Quellen und Abhandlungen zur neueren Gejhichte Baiernd. Neue Folge. 
Von Karl Theodor Heigel. Münden, Mar Rieger. 1890. 


Der größere Theil der zehn Abhandlungen, welche der überaus 
thätige Bf. als neue Folge jeiner mit Beifall begrüßten „Duellen 
und Abhandlungen zur neueren Geſchichte Baierns“ bat ericheinen 
lafjen, bezieht jich auf Ereignifjfe, welche in den 100 Jahren nad) 
dem Weſtfäliſchen Frieden jtattgefunden haben, alſo in einer Periode, 
die Heigel als befondere Domaine feiner Forſchung bezeichnen fan. 
Die Mehrzahl diefer Aufjäge und Abhandlungen ift in den Schriften 
der baierischen Akademie der Wiljenjchaften erjchienen und in Fach— 
jhriften bereits beiprochen worden. Die grüßte wifjenjchaftliche Be— 
deutung dürfte den Abhandlungen II und IV zugeiprochen werden. 
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In dem erſteren Aufſatze gibt H. neue Aufſchlüſſe über den Um— 
jhwung der baierijchen Politif in den Jahren 1679 — 1683". In 
dem zweiten Aufſatze widerlegt er die wiederholt ausgeſprochene Be- 
hauptung, daß die Söhne Mar Emanuel’ während ihrer Gefangen- 
Schaft jeitend der Kaiſer Joſef und Karl nur als Grafen von Rittels- 
bach bezeichnet worden jeien, und zeigt, daß auch von einer unwür— 
digen Behandlung derjelben nicht die Rede jein fünne. Die Abhand- 
lung über Adelaide von Savoyen (D) zeichnet jich gleichfalls durd 
eine Fülle neuer interejjanter Mittheilungen über den Verjuch einer 
Ausjöhnung Savoyens mit den Habsburgern in Ofterreich und Spanien 
nad) dem Weitfäliichen Frieden aus, Mittheilungen, die Heigel ge 
ſchickt um die Gejchichte der Heirat Adelaide'3 von Savoyen mit Fer: 
dDinand Maria von Baiern zu gruppiren weiß. Der aus Dem 
Münchener Hausardive mitgetheilte Briefwechjel des Kurfürſten Mar 
Emanuel don Baiern und des Kurprinzen Karl Mlbert mit dem 
Prinzen Eugen von Savoyen 1717—1724 (V) hat feinen vornehme 
jten Werth in dem Nachweije, daß Prinz Eugen, jo eifrig er aud) das 
Projekt der Heirat Albert's mit der Tochter Karl's VL. förderte, nie— 
mals — wie die jpanische Partei am Wiener Hofe behauptete — die 
faijerlichen nterejjen verrathen hat. Die jechste Abhandlung enthält 
unter dem Titel „Aktenſtücke zur Geſchichte des franzöſiſch-baieriſchen 
Bündniſſes 1725 —1727*, zwei wichtige Schreiben des Kurprinzen 
Karl Albert an den Kurfüriten, welche ji, wie die übrigen mit: 
getheilten Dokumente, auf die Erneuerung des franzöfifch-baierischen 
Bündniſſes von 1714 beziehen. Sehr interejfant find ferner die Mit- 
theilungen, die H. nad den Aufzeichnungen des Geheimen Kabinet- 
jefretärd Karl Theodor's, Stephan Freiherrn von Stengel, über die 
Berhältniffe und Zultände am Hofe diejes Fürjten gibt (VII). Der 
Eſſay über Maria Anna von Neuburg, Gemahlin Karl’ II. von 
Spanien (III), zeichnet fich) wie jener über die Thätigfeit des Kur— 
prinzen Ludwig im Befreiungsjahre 1813 (VIII) durch die Friſche 
der Darjtellung aus. Zwei jchwungvolle Neden, in welden 9. 
Ludwig 1. von Baiern als Bejchüger der Münchener Hochſchule und 
als Erzieher feines Volkes zu jchildern unternimmt (IX und X) bilden 
den Abſchluß des Bandes, welcher den weiteren Lejerfreis, für den der 
Br. Se verdient. A. Pribram. 


S. die folgende Beiprehung. 
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Der Umſchwung der baieriſchen Politik in den Jahren 1679 — 1683. 
Von Karl Th. Heigel. München, Verlag der Akademie. 1889. 

(Aus den Abhandlungen der fgl. baier. Alademie der Wiſſenſch. III. A. 
XIX. Bd. I. Abth.) 

Der Bf. der oben erwähnten Schrift, dem wir bereits jo zahl- 
reihe Abhandlungen zur neueren baierischen Geſchichte verdanten, 
Ichildert mit Zugrundelegung eines reichen handſchriftlichen Materiales 
die interefjanten Berhandlungen, welche jeitens des Münchener Hofes 
in den Jahren 1679—1683 vornehmlich) mit den Stabinetten von 
Wien und Baris gepflogen worden find. Das wejentlichite neue Reſultat 
der ſchwungvoll gejchriebenen Abhandlung it der Nachweis, daß die 
Vermählung ded Kurfürjten Mar Emanuel mit der Tochter Kaijer 
Leopold's J., welche den Umſchwung der baieriihen Politik befiegelte, 
ein Werf der römischen Kurie war, die verhüten wollte, daß das 
baieriiche Kurhaus in Familienverbindung mit Lutheranern trete. 
Die eingehende Darjtellung der Kämpfe, welche jih am Münchener 
Hofe, wie an den interejjirten Höfen von Wien, Rom und Paris 
abjpielten, al3 der Plan Mar Emanuel's befannt wurde, Die 
futherifche Prinzefiin Eleonore von Eiſenach zu heiraten, bildet den 
Mittelpunkt der Arbeit Heigel’s, die aber auch die Kenntnis der 
großen europäischen Politif wejentlid; fürdert, indem wir durd) 
diejelbe zum eriten Male eine genügende Darjtellung der Verhältniſſe 
erhalten, unter denen es der öſterreichiſchen Partei am baierischen Hofe 
gelang, das jeit den 60er Jahren des 17. Jahrhunderts verlorene 
Übergewicht wieder zu gewinnen und damit der franzöfijchen Krone 
einen ihrer treuejten Anhänger in Deutichland abtrünnig zu machen. 
Im Anhange zu jeiner Abhandlung, die inzwiichen bereits in der neuen 
Folge von H.'s „Quellen und Abhandlungen zur neueren Gejchichte 
Baierns“ ©. 48 ff. Aufnahme gefunden hat, drudt der Bf. 29 Alten 
ſtücke ab, die jih ausjchlieglich auf die Heiratsangelegenheit beziehen. 

| A. Pribram. 

Kaftell Alteburg bei Köln. Gefjchichtliches Denkmal der älteſten Römer 
zeit am Rhein, fejtgeftellt und bejchrieben durch F. Wolf. Köln, M. Du Mont- 
Schauberg. 1889. 

Die vorliegende Schrift des um die Erforschung der Römerfajtelle 
am Rhein verdienten Bf. reiht jich deſſen früheren Arbeiten auf das 
wiirdigite an. Zum Gegenjtande hat diejelbe die Feititellung eines 
römischen Kaſtrums und Winterlagerd in nächiter Nähe der Stadt 
Köln, auf der Stelle der drei Kilometer oberhalb diefer Stadt links— 

Diſtoriſche Beitichrift N. F. Bd. XXIX. 39 
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rheinijch gelegenen ſog. „Alteburg“, unmittelbar bei dem ſüdlichen 
Vororte Bayenthal. Wir können als jicheres Ergebnis der jorgfältigen, 
durch drei Pläne erläuterten Unterfuchung fonftatiren, daß es fich um 
eine römische Befejtigung eriten Nanges und früher Entjtehung handelt, 
die in räumlicher Trennung von dem römischen Köln Jahrzehnte 
hindurch einen wejentlichen Stützpunkt für die Herrichaft und die 
Feldzüge der Römer in Germanien gebildet hat, jei es, daß fie bereits 
von Julius Cäſar jelbjt zum Schuße feiner Nheinübergänge, wie 
Wolf meint, oder erit in jpäterer Zeit errichtet worden tjt. Und 
auch al3 das Kaſtell unter veränderten Verhältnifien, wie Wolf näher 
ausführt, um 50 n. Chr. aufgehört hatte, als Legionslager zu dienen, 
blieb es zum Scuße der Reſidenz des Statthalters von Nieder: 
germanien bejtehen und it mit jeinem glanzvollen Prätorium feines= 
wegs am Schluffe der Nömerherrichaft durch eine gewaltjame Kata— 
jtrophe zu Grunde gegangen, vielmehr erit allmählich gefallen. Nach 
dem Zeugniſſe des fahrenden Buchhändlerd Johann Haſſelberg (in 
deſſen Lobgedicht auf die Stadt Köln, 1531) waren die einjt mächtig 
emporragenden Ruinen des Prätoriums noch zu Anfang des 16. Jahr: 
hunderts über der Erde fichtbar: fie ſind verſchwunden, indem fie 
wie die Kantener Reſte und manche andere als bequemer Steinbrud) 
benußt wurden. Der Bedeutung der Stelle entſprachen auch die von 
Bolzius gemachten Funde von korinthifchen Napitälen, Standbildern, 
Anticaglien u. ſ. w. Andrerſeits weilen die von W. ermittelten 
Brückenſpuren auf die militäriich wichtige Poſition des Kaſtells zurüc, 
da man beim VBorhandenjein eines jicheren Brüdenüberganges von 
dort aus den Unter: und Mittelrhein beherrichte und ohne denjelben 
ein auf der rechten Rheinſeite operirendes Heer zwiſchen Vetera und 
Mainz feine gejicherte Verbindung mit der linksrheiniſchen Provinz 
gehabt hätte. Erjt als unter Claudius die Defenfive am Niederrhein 
an die Stelle der Offenjive trat und da$ oppidum Ubiorum jelbit, 
ſtark befejtigt, zum Hüter des Nheinüberganges gemacht wurde, erichien 
die Verlegung aud des Brückenüberganges nad) Köln geboten. Was 
zur Sache nod übrig bleibt und auch vom Bf. als wünjchenswerth 
betont wird, ijt die fortgeleßte Turchforfchung des Innern der Be— 
jejtigungsftätte, um außer dem Prätorium auch die übrigen Einrid)- 
tungen fennen zu lernen, ebenjo die Durchforſchung der Gräberfelder 
dajelbjt, beſonders aber die Durchſuchung des Nheinbettes mittels 
Baggerns nach den weiteren Brüdenipuren unter gleichzeitiger Erfor: 
ſchung der Schußanlagen auf der rechten (Boller) Rheinſeite. H. 
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Die Entwidelung der Landeshoheit in Geldern bi zur Mitte des 
14. Jahrhunderts. Von Guflan Müller. Marburg, Univerfitätsbuchdruderei 
(N. Friedrich). 1889. (Anaugural-Difjertation.) 

Das vormalige Herzogthum Geldern ift von den niederrheiniich- 
niederländiichen Territorien des deutſchen Nordweſtens dasjenige, in 
welchem jich die Verhältmiffe der Landeshoheit und der inneren Ver— 
fajjung überhaupt verhältnismäßig am frühejten Fonjolidirt haben. 
Dem niederrheiniichen Gebiete im engeren Sinne ijt Geldern in diejer 
Hinſicht faſt um ein Menfchenalter voraus. Um die Mitte des 
14. Jahrhunderts oder genauer wohl jchon um 1330 erjcheint in 
Geldern die Pandeshoheit in ihren Grundzügen vollendet und gefeftigt 
und zwar unmittelbar vor dem Cintritte dynaſtiſcher Streitigkeiten 
und politiicher Berwidelungen, durch welche die weitere Ausbildung 
der Zuftände des Landes twejentlich gehemmt wurde. Hiernach und 
mit Niückjicht auf das gerade für Geldern ziemlich reichlich vorhandene 
. gedructe Duellenmaterial fanın die von dem Bf. gewählte Aufgabe 
al3 eine glückliche und wohlgeeignete bezeichnet werden, der ſich der— 
jelbe auch im ganzen mit Fleiß und Gefchie entledigt hat. Daß er 
Dabei nicht verfuchte, feiner Arbeit durch Ermittlung uud Veröffent- 
lihung etwa noch unbefannter Urkunden ein heutzutage jehr beliebtes 
Relief zu verschaffen, gereicht ihm u. E. nicht zum Nachtheile, zumal 
innerhalb der geitedten Zeitgrenze wejentlicd) Neues kaum mehr aus 
den Ardiven zu entnehmen gewejen jein möchte und archivalische 
Borjtudien überhaupt nicht zu den nothwendigen Erfordernifjen einer 
Doftordijertation gehören. Die Erörterungen über die Amtsbezirke 
des geldriichen Landes find, zum Theil offenbar wegen Unzuläng- 
lichfeit des Quellenmaterials, nicht vollftändig und jtellen namentlich 
das Verhältnis der Städte zu den ſich bildenden größeren und kleineren 
Verwaltungsbezirfen, insbejondere deren Ein- und Ausschluß bezüg- 
lich derjelben nicht hinlänglich Kar. Erſt bei vergleichender Behand: 
lung territorialer Gruppen wird es möglich fein, hierfür zu genügen 
deren Ergebniſſen zu gelangen. Die Darjtellungsweile des Vf. it 
im allgemeinen als eine einfache und präzife zu bezeichnen. Nicht 
forreft ift e8, wenn man mit dem Bf. jagt, Stadt und Burg Geldern, 
welche urjprünglich eine Vogtei des Kölner Erzitift$ gewejen, jeien 
jpäter in den Lehnbejig der Grafen übergegangen. Vielmehr werden 
wir uns die Antoing’schen Herren und Grafen von Wajlenberg und 
Seldern von Anfang an als mit der Bogtei der kölniſchen Kirche 
über Geldern belehnt zu denfen und uns dabei zu dvergegenwärtigen 
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haben, daß auch die übrigen Dynaſten des Niederrheins in den 
früheſten Zeiten Vaſallen der Kölner Erzbiſchöfe geweſen ſind. Und 
nicht nur der Bezirk um Geldern ſelbſt und die vom Vf. aufgeführten 
Vogteiſchaften zu Roermond im Bisthum Lüttich, zu Erkelenz und 
zu Emmerich, ſondern auch die Vogtei über die Grundherrſchaft der 
Abtei Siegburg zu Straelen, von anderen abgeſehen, war ſchon im 
12. Jahrhundert im Beſitze der geldriſchen Grafen. H. 


Inventare des Frankfurter Stadtarchivs. Mit Unterſtützung der Stadt 
Frankfurt a. M. herausgegeben vom Verein für Geſchichte und Alterthums— 
kunde. II. Eingeleitet von R. Jung. Frankfurt a M., K. TH. Völcker. 
1889. 

Mit dankenswerther Raſchheit iſt dem 1. Bande dieſes verdienſt— 
lichen Unternehmens der 2. Band gefolgt. Er bringt, die Reichsſachen— 
Akten des 1. Bandes ergänzend, die Reichsſachen-Urkunden, ſodann die 
Rachtungen, Verbund-, Verzicht- und Urfehdebriefe, die Dienſtreverſe der 
ſtädtiſchen Hauptleute, Reiſigen und Dorfamtmänner, endlich umfaſſende 
Reichsſachennachträge. Letztere ſind zum größten Theil von Rudolf 
Jung bearbeitet, während die übrigen Abtheilungen von dem ver— 
ſtorbenen Archivar Kriegk und ſeinen Mitarbeitern herrühren. Die 
Form der Bearbeitung iſt dieſelbe, wie beim 1. Bande; ich verweiſe 
deshalb auf mein früheres Urtheil (9. 3. 61, 320 ff.). 

Wenn ich hieran, wie früher, eine Anzahl von Berihtigungen 
und Bedenken fnüpfe, jo leitet mich dabei lediglich das Intereſſe an 
dem gebotenen reihen Stoff und der Wunjch, denjelben möglichit 
fehlerfrei überliefert zu jehen. Das Gejammtregiiter, welches der 
3. Band bringen joll, wird Gelegenheit geben, begründete Ausstellungen 
für das Werk ſelbſt noch praftifch zu verwerthen. 

©. 1 Nr. 9: vor Steitöberg fehlt wohl von. Nr. 12b: „Ver— 
trag zwifchen Rath und Gemeinde von Mainz“. Worüber? Wohl 
identisch mit Städtechronifen 17, 9 ff. Nr. 106 und ©. 193 Nr. 975: 
„Renbach“, lied Reubach, wie ©. 182 3. 6 v. u. Wr. 125 lies 
Weis ftatt „Meijs*. Nr. 141 ff. lies Morle jtatt „Werle“, „Idel* 
itatt Zoel (vgl. ©. 60 3. 20. ©. 23 3. 1 lies Monkeshorn ftatt 
„Menkeshorn“ (vol. ©. 25 3.1). ©. 25 3.11. u. lied Gunttram 
itatt „Gunctram“; 3. 7 dv. u. „Werder“ jtatt Werner? ©. 27 
3. 11 v. u: „Silze* ald Vorname? vielleiht Site. ©. 28 2. 5: 
„Johan Wilne, Herrn Margfolifes Sohn und Johan Wilne Frederichs 
Sohn“; „wilne“ it fein Perſonenname, jondern bedeutet weiland. 
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©. 30 3. 3 v. u.: „Udin“ iſt flektirte Form (vgl. ©. 31 3.8 v. u.). 
©. 31 3. 16: „Wigand v. Maydorff“? Doch wohl Mardorff; 
3. 11 v. u. lied Hemershuſen ſtatt „Hemershuß“. ©. 34 3. 1: 
„Alhelm Roſta v. Alczey“, das Geſchlecht hieß Roſt; 3. 17 lies 
Studernheim (wie 3. 2) ſtatt „Studenheim“; 3. 11 v. u. fehlen 
hinter „Rfalzgrafen“ einige Worte (etwa: gejühnt zu fein); 3.5 v. u. 
und ©. 120 3. 10 v. u.: „Heynauwe“, fommt diefe Form neben 
Heymaume vor? ©. 35 3. 4: „Haſtenfels“, lied Hartenfels (vgl. 
©. 62 3. 10». u, ©. 118 8. 11 v. u); 8. 6: „Haſelin v. Hat- 
jtein“, lies Hanjelin (vgl. ©. 42 3. 10 v. u, © 49 3.2». u, 
Bd. 1 Nr. 291); 3. 14: „Johan Sneyje v. Grens“, lies Grenſau. 
©. 40 3. 19: „Bedir Freude dv. Affinheim“, ©. 119 3. 3 v. u. umd 
©. 121 8. 4 beißt er rende. ©. 41 3. 24: „Dumebeyn“, Ties 
Dunnebeyn, wie Bd. 1 Wr. 264; 3. 1v. u. „Schuderem“, lies 
Schuderein, wie ©. 120 3.5 und 10 v. u. (Bedeutung: Plabregen). 
©. 47 3. 21: Rulchener“? ob Rule Hone? ©. 52 3. 3: „Baus 
mann“, lie® Hanmann (vgl. ©. 9 Nr. 106, ©. 93 3. 16). ©. 57 
3.7: „Ehriftian Leins“, S.122 3.3 v. u. „Lems“, ließ Lenis. ©. 61 
3. 2 v. u.: „Jahes Necefjus"? S. 64 3. 27 ff. ift unverjtändlid). 
©. 70 3.12: „Briejter Bater Homery Sohanniterordens“, doc wohl 
Peter. ©. 73 3.8 und öfter handelt es fich nicht um „Lehensbriefe“, 
fondern um Lehnreverfe. ©. 73 8.4 v. u: „Sterroff“, ©. 75 
3.11». u.: „Sterreff“, welches iſt das Richtige? ©. 74 8. 11 v. u.: 
„Genstunczchin“, lieg Genscunczhin (vgl. ©. 94 3. 18). ©. 80 
8. 7: „Haungen“? nit Houngen? 3. 9 v. u. „Hanns von Hoen— 
berger“! vgl. 3. 12 v. u. und Bd. 1 Wr. 1072. ©. 84 2. 1: 
„Deuter“, lies „Dentzer“. S. 87 3. 10: „Graus“, lie8 „Grans“. 
©. 88 3. 20: „Maußen“, lieg Manpen (vgl. ©. 93 3. 5). ©. 93 
3.15: „Mesfart“, lieg Meffart (ebenjo 3. 25, 29); 3. 25: „Mafl- 
bad)“, lies Mofibah (vgl. Moifibah 3. 16). ©. 95 3. 13 md 
©. 126 3. 16 v. u.: „Bildenrich“? doch wohl Hildenrith. ©. 96 
3. 5 vd. u.: „Ealdenberg“? ob Caldenbach? ©. 113 3. 2 v. u.: 
„Scharlacher“, ©. 114 3. 15: „Scharladhen*, ©. 115 3. 7 md 
©. 120 3. 11: „Scharladin“, welches ift das Richtige? S. 116 
3. 11 v. u.: „Stegheym“, doh wohl Stogheym. ©. 117 3.1 
„Schelchir“, lies Schelthir. S. 118 3.4: „Getlinauwe“, lies Gettinauwe. 
S. 119 3. 2: „NRujchwalt Doring“, S. 33 3.13 v. u. richtig Rüf- 
ſchade D. ©. 119 3. 15: „Kinzenbuch“, lies Kinzenbach; 3. 24: 
„Rymbecdin“ ? nicht Rymbechir? S. 122 3.4 und S 142 Wr. 81: 
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„Bodenhufen“, lies Nodenhujen. ©. 122 3.4 v. u. und ©. 192 
Nr. 968: „Landenberg“, lies Laudenburg. ©. 123 3. 7: „Argints- 
hufen“, lies Sringeshufen, wie ©. 58 3. 3 dv. u. richtig. ©. 125 
3. 5: mißpverftändliche Interpunktion, das Komma gehört hinter 
Beter, nicht hinter Ulrich. ©. 130 3. 13: „Nyngen“ ift doch wohl 
fleftirte Form, das Gefchlecht heißt Ring. ©. 130 3. 22: „Rohan 
Hene zu NRodinjtein“, lies Herrn, wie ©. 31 3. 12, ©. 32 2. 9. 
©. 130 3. 4 v. u.: „Bindenfelt“, lies Biedenfelt. ©. 138 Nr. 9: 
„Ludeberg“, lies Ludeley. Nr. 31: „Hafterzheim“, lieg Hofterzheim. 
Nr. 301: „Kollinger“, da8 Gejchlecht heißt Kolling (vgl. Nr. 726). 
Nr. 498 kann nicht um 1390, jondern muß vor 1365 fallen, weil 
Gerlach, Herr zu Limburg in diefem Jahre jtarb. Nr. 623 lies Bint- 
hamer jtatt „Bruchhamer“, Nitter ftatt „Richter“ und Craueſel jtatt 
„Sranefel“. Nr. 628 lied Henne jtatt „Seren“ (vgl. Nr. 768). 
Nr. 736 „in Sachen des nündemans“, warum nicht des neunten 
Mannes? ähnlid Nr. 779 „uff finer fiten“. Nr. 777: „Bredta“, 
lie Brachta. Nr. 844: „Wigant d. Haiczfelt genlannt) v. Buchjede“, 
e3 find zwei Perſonen, von welchen die zweite Gemand v. B. heißt. 
Nr. 852. 928: die Herren d. Wejterburg waren feine Grafen und 
die Herren von Hanau wurden es erjt 1429. Nr. 1002: „Stoffe“, 
fies Urffe, wie Nr. 1097. Nr. 1043: „Mirgent“? vgl. Nr. 1046 
Myrgard, Bd. 1 Nr. 748. 1274 Mergard. Nr. 1081: „Hornberg“, 
lies Hoinberg. Pr. 1104: „Novenford“, lies Norenford. Nr. 1301: 
„Hunoldeshym“, lies Hunoldeshufen. Nr. 1339: „Lindberg v. Wil- 
dungen“? ich vermuthe Ludwig, welcher Vorname bei den v. Wil- 
dungen mehrfach vorfommt. Nr. 1633: „Biegitadt” ? ob Birgitadt ? 
Nr. 1762: „Rohannes Linden dv. Steynfurd“ ! lies Lewe. Nr. 1857: 
einen Grafen Heinrich von Naßenelnbogen gab es 1452 nicht. Nr. 2226: 
ſchwerfällige Faſſung. Nr. 2414: „Johann von Holzheimer“ ! Nr. 2421: 
„Scharttenbach“, lies Schruttenbach (Schrautenbadj). Nr. 2455: „Johann 
Sone v. Elt der Alte”, gemeint ift Johann, ältejter Sohn zu Eltz. 
Wanbald. 


Das mittelalterliche Frankfurt a. M. als Schauplat von Reichs- und 
Wahltagen. Bon Guflan Bedmann. Frankfurt a. M., A. Oſterrieth. 1889. 

(Sonderabdrud aus Archiv für Frankfurts Gefchichte und Kunſt. Dritte 
Folge. II.) 

Die fleifige Arbeit, für weldye der Vf. neben dem bereits ge= 
dructen auch neues Material aus den reichen Bejtänden des Frank— 
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furter Stadtarchiv herangezogen bat, behandelt in wohldurdhdachter, 
gut gegliederter Eintheilung die verfaflungs- und verwaltungsgeichicht- 
lichen Momente (Beherbergung und Verpflegung des Königs und der 
Fürſten; Schutz- und Sicherheit5maßregeln; Empfang, Ehrengaben, 
Huldigung), jodann die Politik des Frankfurter Nathes bei zwie— 
ipaltigen Königswahlen, endlich die ökonomische Bedeutung der Reichs— 
und Wahltage für die Stadt. Wanbald. 


Geſchichte von Naffau von den ältejten Zeiten bis auf die Gegenwart. 
Bon Karl Menzel. VII. Wiesbaden, C. W. Sireidel, 1889. 

A. u. d. T.: Geſchichte von Naflau von der Mitte des 14. Jahrhunderts 
bis zur Gegenwart. III. 


Mit diefem ſtark angeichwollenen Bande hat der Vf. das Werf 
bis zum Negierungsantritt Herzog Wilhelm's (1816) geführt und 
damit das Ziel, welches er ji in der Vorrede zum vorhergehenden 
Bande geitedt hatte, erreicht. Es find die Negierungen des Grafen 
Johann Ernjt (1675— 1719) und der Fürjten Karl August (1719—1753), 
Karl (1753 — 1788) und Friedrih Wilhelm (1788—1816) von Naſſau— 
Weilburg, die auf Grund umfaftender, namentlich archivalijcher 
Materialien dargejtellt werden. Daneben läuft in fürzerer Behandlung 
die Geichichte der Zweige zu Idſtein, Saarbrüden, Ottweiler und 
Ufingen während Diejer Periode bis zu ihrem Erlöjchen. Graf 
Sohann Ernſt, ein vielfach in Kriegsdienften thätiger Herr, verichuldete 
durch unüberlegtes Vorgehen die Niederlage an der Speierbad) (1703). 
Drüdender Geldmangel bradte ihn jo weit, daß er minderwertbige 
fremde Münzen prägen ließ, binderte ihn aber nicht daran, feine 
Söhne nad) der Unfitte der Zeit zu ihrer Ausbildung nach Paris zu 
jenden, wo nad) der Anficht des alten Grafen Johann zu Idſtein 
vornehme junge Herren unter der Führung „von Eſeln, die Hof- 
meilter heißen“, nichts lernten, als „ein frumm Füßchen machen 
und ein wenig die Bände füllen“, und von wo ſie nichts zurück— 
brädten als „einen Wagen voll Laſter und ein leichtfertige® Paar 
Hojen“. Seinem Sohne Karl Auguſt gelang es denn aud, zu Paris 
im Spiele mit einigen Damen 20000 Franken zu verlieren. Cie 
mögen ihn wohl etwas über's Ohr gehauen Haben, meint Elijabeth 
Charlotte von Orleans von diefen Partnerinnen. Karl Augujt nahnı 
1737 den Fürjtentitel an. Schon fein Vater hatte denjelben in Ge— 
meinjchaft mit Naſſau-Idſtein und Naſſau-Uſingen 1688 erworben, 
ihn aber nicht geführt, weil ex feinen Vettern den auf ihn fallenden 
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Theil der Taxen nicht hatte entrichten wollen oder können. Unter 
dem Fürjten Karl, einem toleranten Regenten, der 1761 in jeinem 
Haufe die Primogenitur einführte, begann eine befjere Ordnung der 
Dinge, wobei tüchtige erſte Beamte, wie de la PBottrie und dv. Boßz— 
heim, das Jhrige thaten. Seine wohlmeinenden Abjichten fanden aber 
nicht immer den Beifall, den jie verdienten. Die Einführung eines 
für alle Konfejjionen brauchbaren Abcbuches führte jogar zum Bauern— 
aufruhr (Kirchheimer Abchudjtreit 1777). Die Regierung feines 
Nachfolgerd Friedrih Wilhelm fiel in die Stürme der franzöfiichen 
Nevolution und in die ewigen Kriege des napoleonijchen Kaijerreiches. 
So war es denn ein Glück für ihn, daß er in einer Zeit, wo Die 
feinen deutjchen Fürſten in ihrer Erijtenz bedroht waren, in jeinem 
Studienfreund Hans v. Gagern einen Minijter und Diplomaten fand, 
dejjen Klugheit und unermüdliche Betriebjamfeit die erſprießlichſten 
Dienſte leijteten. Mit Friedrich Augujt von Nafjau=Ufingen, der 
zugleich als Senior des Haufe den Titel Herzog annahm, trat 
Friedrich Wilhelm in den Rheinbund ein. Ihre Lande bildeten fortan 
nad) außen ein vereinigte jouveränes Herzogtum und wurden durd) 
die Beſitzungen mediatifirter Neichsitände vergrößert. Aber gleich 
nach der Schlaht bei Leipzig verließen beide Fürften die Sache 
Napoleon’d. Der Wiener Kongreß brachte ihnen dann noch die 
deutjchen Stammlande der nafjausoranischen Linie, und nad) beider 
Zode (1816) vereinigte der Sohn Friedrich Wilhelm’s, derzog Wilhelm, 
das ganze Gebiet unter jeinem Szepter. 


So weit in flüchtigjten Umriſſen eine Skizze des Inhalts diejes 
Bandes. Weniger als von der Forſchung, deren Schwierigfeiten 
der Bf. mit Recht betont, fand jih Nef. von der Darftellung be- 
friedigt; er hätte ihr mehr Frische und Leben gewünfcht, und ver: 
mißt gegenüber der Fülle von Detail, eine den Stoff meijternde 
jcharfe Charakterifirung der Perſonen und Zuſtände. Das beigefügte 
fleißig ausgearbeitete Negifter über das ganze Werk erleichtert Die 
Benußung in danfenswerther Weije. Wanbald. 


Die Reichsabtei Hersfeld bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Won 
Philipp Hafner. Hersfeld, Hans Schmid. 1889. 

Wenn die Zahresverfammlungen des Vereins für heiliiche Ges 
Ihichte und Landeskunde jedesmal Veranlafjung würden zu dem 
Erjcheinen jo gründlicher und gediegener Publikationen wie der vor— 
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liegenden, ſo könnte derſelbe mit noch größerer Befriedigung auf ſeine 
Thätigkeit namentlich der letzten Jahre zurückblicken. 

Zwei Abſchnitte (IV u. VD find den inneren Verhältniſſen der 
Abtei gewidmet und liefern ein wahrheitsgetreues Bild der Verfaſſung, 
der Einkünfte und Beſitzthümer derjelben, des Kloſterlebens u. ſ. f. 
Was hierüber Aufichlüffe ertheilen kann, iſt jorgjam berüdjichtigt; 
haltloje Hypothejen find ausgefchlofjen. Der jchiwierigen und ver— 
widelten Frage über die thüringifchen Zehnten der Abtei und deren 
Streitigmahung durch die Mainzer Erzbiichöfe tritt Hafner im Anhang 
unter Nr. 2 näher, wo er ji) mit Ausfeld's Darlegungen (Lambert 
von Hersfeld und der Zehntſtreit zwiſchen Mainz, Hersfeld und 
Thüringen. Marburg 1879) auseinanderjeßt. Ref. kann nicht umbin 
zu gejtehen, daß die Sache nach wie vor dunfel bleibt und manche 
Frage offen läßt. Warum beanjpruchte z.B. Mainz nur feinen An— 
theil an den thüringifchen, nicht auch an den hejlischen Zehnten des 
Kloſters? Und wie fam es, daß Erzbiichof Sigfried im Jahre 1073 
auf dem Tage zu Erfurt bei zehn Kirchen jich mit einem Drittel, bei 
den übrigen aber nur mit der Hälfte der Einfünfte zufrieden gab? 
Sene zehn waren vermuthlich die von Karl dem Großen an Hersfeld 
vergabten Kirchen (j. Abel, Jahrbb. des fränk. Reiches 1 [2. Aufl.), 
224. 232. 323, jowie die betr. Urkk. bei Wend, heſſ. YLandesgeid). 
3, 2 Nr.6 u 75,2, 2 Nr. 1 u. 9; val. dazu Bd. 3 Nr. 14. 15). — 
Außerdem hätte wohl noch gegen Ausjeld (S. 64 ff.) hervorgehoben 
werden fünnen, daß die Zehntfreiheit der Thüringer und die Bered)- 
tigung Hersfelds bzw. Fuldas auf einen Theil der thüringifchen Zehnten 
feineöwegs getrennte Nechtöfragen waren, die auf verjchiedenem Boden 
itanden. Der Angriff auf die Zehntfreiheit der Thüringer fonnte nur 
dann mit Erfolg vom Erzbiichof ausgeführt werden, wenn er Mit- 
berechtigung bei Fulda und Hersfeld erlangt hatte. So lange Dies 
nicht der Fall war, fam jenen jtet3 der Hinweis auf das ausſchließ— 
lihe Hecht der beiden Abteien zu Hülfe Auch konnte fid) der Erz 
biichof nicht mit dem kanoniſchen Viertel begnügen, da ihm ſolches 
bereit3 von Rechts wegen zufam. 

Dantenswerth ift die als Beilage gegebene Überſicht der bis- 
herigen Überlieferung der älteren Hersfelder Gejchichte, der man noch 
allenfalls die Darftellung Rommel's in Erih und Gruber'3 allg. 
Encyklopädie unter Hersfeld hinzufügen fünnte, da ſie von den in 
jeiner heſſiſchen Gejchichte gegebenen Überjichten der Äbte wejentlich 
abweicht. 
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Wir jchliegen unsere Beſprechung des verdienitvollen Wertchens 
mit dem Wunjche, daß H.'s Darjtellung für die Hersfelder Geſchichte 
in weiteren Kreiſen Intereſſe erivecfen und daß dieſes Intereſſe nament— 
lich der Erhaltung der herrlichen, noch in ihren Trümmern großartigen 
Stiftskirche zu gute kommen möge Die Verwendung derjelben zu 
einem Schießſtande für die Garniſon bzw. zu anderen noch weniger 
militärischen Zwecken wird hoffentlich mit der kürzlich erfolgten Ber: 
legung des Militärs ihr Ende erreicht haben. Hugo Brunner. 


Die Graffchaft Lippe und der Siebenjährige Krieg. Bon DO. Weerth. 
Detmold, in Kommiſſion bei Hinrichs. 1888. 

Obwohl die Grafichaft Lippe im Siebenjährigeu Kriege neutral 
blieb und weder von den Franzofen, noch von den „Alliirten“ als 
Feind behandelt wurde, jo hatte das Ländchen dod), da es innerhalb 
des Operationsgebietes der einander gegemüberjtehenden Armeen lag, 
infolge von Durchmärſchen, Einquartirungen, Lieferungen, Fuhren, 
Schanzarbeiten an nahe gelegenen Feltungen u. ſ. w. erſt von jeiten 
der Franzoſen, dann der deutjchzengliichen Truppen genug zu leiden. 
Seit dem Jahre 1760 kamen zu allem andern noch die gewaltjamen 
Werbungen hinzu, die der Herzog Ferdinand im Lande vornehmen 
ließ. Die Drangjale dauerten bis zum Beginn des Nahres 1763. 
Die Engländer zeichneten ſich beſonders durd) die Inſolenz aus, wo— 
mit fie Erprefjungen begingen, nachden die Franzoſen doch nur ge— 
legentlich geplündert hatten. 

Der Pf. obiger Schrift hat die angedeuteten Vorgänge auf Grund 
umfajjender und forgfältiger Duellenftudien in aller Breite, oft mit 
den Worten von Augenzeugen, dargelegt. Es find anfchauliche, nur 
in ihrer Wiederholung ermüdende Heine Nulturbilder von vorwiegend 
fofalem Intereſſe, die das Bud enthält. Für die Gejchichte des 
Krieges im großen fommt nur etwa die Daritellung der Kämpfe 
bei Neelticchen und die Belagerung des Städtchens Hom (1761) in 
Betracht. Während wir aus den Akten erfahren, wie eifrig fih Simon 
Auguſt bemühte, die Ktriegsleiden feines Landes zu mildern, hören 
wir nichts von vorausgehenden Verjuchen, den Grafen auf die eine 
oder andere Seite zu ziehen. Daß das Detmolder Archiv darüber 
keinerlei aftenmäßige Aufichlüffe bieten jollte, it doch kaum anzu— 
nehmen. Intereſſant find die am Schluſſe der Schrift mitgetheilten 
Ziffern über den Geſammtſchaden, den die nur 50000 Scelen zählende 
Bevölkerung des Ländchens durch den Krieg erlitten. Obwohl die 
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Tabellen jehr unvollitändig find, Fonjtatiren fie doch eine Summe 
von mehr als 1 Million Thalern, wovon die größere Hälfte den 
Sranzofen zur Laſt fiel. Alle Bemühungen, aucd nur einen Brud)- 
theil erſetzt zu befommen, blieben vergeblid). A.K. 


Franconia sacra. Geſchichte und Bejchreibung des Bisthums Würzburg. 
In Verbindung mit dem Diöcejanflerus herausgegeben von J. B. Stam⸗ 
minger. Erſte Lieferung. Die Pfarrei zu St. Burkard in Würzburg. Würz- 
burg, F. &. Bucher. 1889. 

Der Gedanke, der vorliegendem Unternehmen zu Grunde liegt, iſt 
willfommen zu heißen. Es liegt gerade in den baierischen Landen 
ein ausgezeichnetes Muſterwerk vor, das leider infolge des Todes 
jeines Urhebers vorerit unvollendet geblieben it, nämlich Steichele's 
Geſchichte und Beichreibung der Diöceſe Augsburg. Während Ddiejer 
im wohlbegründeten Vertrauen auf feine Kraft allein an jeine Auf: 
gabe ging und fie, joweit feine Lebensdauer es gejtattete, durchführte, 
hat der Urheber der Franconia sacra ſich der Mithilfe Dritter ver— 
fichert. Dagegen it nicht3 einzumenden, ſchon aus dem Grunde, weil 
auf diefem Wege eher eine Vollendung des Begonnenen zu hoffen ift. 
Freilich läßt fich bei diefem Syftem nicht vermeiden, daß die Behand: 
Inng der einzelnen Kirchen oder Pfarreien eine ungleihmäßige wird, 
was uns jchon in der vorliegenden 1. Lieferung entgegentritt. Das 
gefammte Unternehmen joll aus zwei Abtheilungen beftehen, von 
welchen die eine die allgemeine Statiftif und Gejchichte des Bisthums, 
die andere die Beichreibung und Geichichte der einzelnen Pfarreien 
enthalten wird. Die erite Abtheilung joll nah Bollendung der zweiten 
ericheinen, aus welchem Grunde, wird freilid) nicht angedeutet; die erite 
dürfte allerdings die jchiwierigere, doch auf Grund der vollendeten 
zweiten vielleicht jicherer auszuführen fein. Die vorliegende 1. Liefe- 
rung behandelt die Pfarrei zu St. Burfard in Würzburg. In die 
Arbeit hat fich der Herausgeber mit einigen Freunden getheilt; jo 
rührt 3. B. die jpezielle Bejchreibung der Pfarrei St. Burfard von 
M. Wieland ber, der hierüber, wie über die Schottenabtei und Kirche 
ſchon früher ziemlich erjchöpfende Studien im Archiv des hiſtoriſchen 
Vereins ſür Unterfranken und Aſchaffenburg niedergelegt hat. Aus 
den Beiträgen des Herausgebers heben wir u. a. die Abjchnitte über 
die Kirche auf dem Marienberg und über das Kloſter „Himmelspforten“ 
(in der Nähe von Würzburg) hervor; doch hat der Vf. in erjterem 
meiner Meinung nad) zu viel der äußeren Gejchichte, die mit feiner 
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eigentlichen Aufgabe nur jehr entfernt im Zuſammenhang jteht, hinzu— 
gefügt; die Ausführung über das Kloſter Himmelspforten verdient be= 
jondere Anerkennung und darf als eine wirkliche Bereicherung der 
bezüglichen Gejchichtsliteratur des Würzburger Sprengel3 betrachtet 
werden. Die Gefahr der zu großen Nachgiebigfeit gegen die legenden= 
hafte Überlieferung ift glüctich vermieden. Ein Gleiches läßt ji in 
der Bejchreibung der Wallfahrtskirche und des Klapuzinerhojpizes auf 
dem Nikolausberge nicht in demjelden Maße jagen. 

Möge dem Unternehmen der wünſchenswerthe Fortgang bejchieden 
fein und der wifjenjchaftlihe Charakter desjelben ſtets überall und 
ausnahmslos im Auge behalten werden. Wegele. 


Liineburger Chroniken der Neformationgzeit, ihre Quellen und ihre Ber: 
werthung für die Gejchichte Lüneburgsd. Bon E. Schaer. Hannover, Gebr. 
Jänede. 1689. 

Bei meiner Arbeit über die Einführung der Reformation im 
Lüneburgiſchen habe ich nur furz auf das Verhältnis und die Quellen 
der von mir benugten Lüneburger Chroniken bingewiejen. Cine ges 
nauere Prüfung hatte ich mir damals jchon im jtillen vorgenommen; 
dieje hat jet der Vf. der vorliegenden Schrift, eines hannoverijchen 
Sculprogramms, in trefflicher Weije geliefert. Er dehnt jeine 
Unterjuchung hierbei naturgemäß auch über den Theil der Chronifen 
aus, in dem die Bf. nody nicht als Augenzeugen berichten können, 
und jtellt die benußten Quellen, foweit es möglich ift, feit. Auch 
für dieſe Zeit it Hammenftädt von Schomafer abhängig. Für die 
Neformationszeit gelangt der Bf. inbetreff der beiden genannten 
Ehronifen zu demjelben Nejultate, welches ich in obiger Schrift bereits 
furz ausgefprochen habe: daß nämlich Hammenjtädt den Schomafer 
benußt, außerdem aber noch eine andere Duelle gehabt hat. Dagegen 
weit Vf. die Benutzung Hammenſtädt's durch Elverd ab. Durch die 
Heranziehung der ſämmtlichen Handjchriften (nur eine im Lüneburger 
Privatbeſitz ſich befindende jcheint Vf. nicht zu fennen) werden mehr- 
fache Irrthümer berichtigt. — Nicht übereinstimmen fann ich mit dem 
Vf., wenn er den bei Bertram (Evangeliihes Lüneburg) theilmweife 
abgedrudten Bericht für die Verwerthung in der Gejchichte „als voll 
von Irrthümern und ohne alle Bedeutung“ gänzlich ausjcheiden will. 
Ich bin im Gegentheil der Überzeugung, daß diejer Bericht troß 
vieler Irrthümer auf eine gute Duelle zurüdgeht. Ad. Wrede. 
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Die Receffe und andere Alten der Hanfetage vun 1256 — 1480. VI, 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1889. 

Mit diefem Bande ift die ſeit 1880 unterbrochen gewejene 
erite Abtheilung der Hanjerecejie von Karl Koppmann wieder: auf- 
genommen worden. Der Band reicht von 1411—1418, die in Aus: 
ficht genommene Fortführung bis 1420 fonnte der Herausgeber nod) 
nicht bewerfitelligen. Über den Inhalt berichtet die Einleitung in 
fuappjter Form, die Einrichtung iſt natürlich diejelbe geblieben wie 
in den früheren Bänden. Das Hauptereignis im Gebiete der hanſi— 
chen Gejchichte während dieſer Jahre ift die 1416 erfolgte Wieder- 
heritellung des 1408 gejtürzten alten Rathes in Lübeck. Zeigen jich 
in den erjten Jahren die für alle Beziehungen der Hanja ungünstigen 
Folgen der Revolution von 1408, jo übt aud) die Wiedereinführung 
der ariltofratiichen Verfaſſung in Lübed ihre Wirlungen auf das 
ganze Hanfagebiet. Bon einer Menge Heinerer Verſammlungen find 
nur Ddürftige Berichte vorhanden, am ausführlichiten lauten jie über 
die Verjammlung zu Lineburg am 10. April 1412, wo Lübeds 
Stellung jehr gefährdet ericheint, die zu Kopenhagen vom 5. April 
bis 2. Mai 1416 wegen des Streites König Erich's mit den Lübeckern, 
die zu Lübeck vom 24. Mai bis 3. Auguft 1416, auf der die alte 
Arijtofratie wieder zur Herrichaft gelangt. Zwei längere Berhand- 
lungen vom 11. bis 30. April und vom 20. Mai bis 28. Juli 1417 
hatte der Streit des Königs Erich mit den Holjtenherren verurjadt. 
Die Lübeder Verfammlung vom 24. Juni bi8 Auguſt 1418 wird 
durch das Zuftandefommen der Statuten der Hanfejtädte vom 24. Juni 
bejonders wichtig. Mkgf. 


Die Iandesfundliche Literatur über die Großherzogthümer Medienburg 
Bibliographiihe Zujammenitellung, bearbeitet im Auftrage des Bereins der 
Freunde der Naturgefchichte in Medlenburg von — Bachmann. Güſtrow, 
Opitz & Co. 1889. 

Der Vf. hat ſich ſeiner mühevollen Aufgabe mit ausdauerndem 
Fleiß unterzogen und fie mit muſterhafter Sorgfalt und praktiſchem 
Gejchi zu Ende geführt. 

Der Begriff „Landeskunde“ wurde in weiterem Umfange gefaßt 
und hiernach außer dem Gebiet der Geographie auch Naturkunde, 
Kulturgeihichte und Ortögeihichte aufgenommen. Die politische Ge— 
ihichte wurde ausgejchlofjen, doch die Grenze, wo dieſe jich mit 
anderen Gebieten berührt, jo weit gezogen, daß auch der Geſchichts— 
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forſcher für ſeinen Bedarf Vieles finden wird. Die Hauptabſchnitte 
ſind: 1. Namen und Wappen des Landes; Geſchichte der Landes— 
kunde. 2. Landesvermeſſung, Karten, Pläne. 3. Landeskundliche 
Geſammtdarſtelluugen und Reiſewerke. 4. Landesnatur. 5. Bewohner. 
6. Spezielle Ortſchaftskunde. 

Nicht weniger wichtig als die Feſtſtellung der Grenzen und die 
Anordnung des aufzunehmenden Stoffes ſind die leitenden Grundſätze 
bei der Aufführung der Büchertitel. Auch in dieſer Beziehung wird 
man dem eingeſchlagenen Wege die Zuſtimmung nicht verſagen können. 
Daß bibliographiſche Genauigkeit unbedingt erforderlich ſei, ſtand dem 
Vf. von vornherein feſt, und alle von ihm ſelbſt unmittelbar auf— 
genommenen Büchertitel wollen diejer Forderung auf das jtrengjte 
nachlommen. Die Titel der vor dem Jahre 1625 erichienenen Werfe 
find, ſoweit der Bf. fie einfehen fonnte, buchjtabengetreu, jedoch unter 
Angabe etwaiger Auslafjungen und unter Fejthaltung einer einheit- 
lihen Schreibung, aufgeführt. In einzelnen Fällen boten zuderläflige 
bibliographiiche Werke Erſatz für eigened Sehen. Bejondere, den 
einzelnen Titeln vorangejtellte Zeichen machen dad Eine wie das 
Andere erfichtlih. Ort und Jahr des Erjcheinens, Verleger bzw. 
Druder, Format, Umfang und etivaige Beilagen an Karten und Tafeln 
werden angegeben. Den Titeln find vielfach kurze Bemerkungen zur 
Bezeichnung des Inhalts, manchmal auch auf das fnappfte Maß be— 
ſchränkte Beurtheilungen hinzugefügt. Als der jicherjte Weg, um zu 
einer möglichjten VBolljtändigfeit in der Sammlung des Stoffes zu 
gelangen, erjchien dem Bf. die Benutzung guter Bücherfammlungen. 
Die Grundlage feiner Arbeit bildete daher die Aufnahme der Bejtände 
der Rojtoder Univerfitätsbibliothef. Zur Ergänzung diente die Bibliothef 
der Ritter- und Landſchaft zu Roſtock. Anderes wurde im Wege einer 
umfafjenden Korreſpondenz zujammengebradht. 

Das dem eingeflammerten Namen des Bf. beigefügte Fragezeichen 
iit bei folgenden Titeln zur jtreichen: Wr. 520a (Artikel „Mlecklen- 
burg“ in Brodhaus’ Konv.-Lex. 13. Aufl.) Nr. 3328 („die Erhebung 
der Hleineren Landwirte zu freien Eigenthimern”), Nr. 4043a („die 
katholische Neligionsübung in Roſtock“), Nr. 5138b („der Nojtoder 
Erbvertrag von 1788 und jeine Vorgeſchichte“). Zu Nr. 5523 („die 
mechenburgiiche Pfandſtadt Wismar“) hätte der den vorgenannten 
Nummern als fraglich beigefügte Autorname gleichfalls, und zwar ohne 
Sragezeichen beigefügt werden fünnen. Zu Nr. 2230 („das Fürſten— 
thum Ratzeburg und der Artifel 13 der deutjchen Bundesakte“) ijt 
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zu bemerken, daß der aufgeführte Lübecker Sonderabdruck der ur— 
ſprünglich in den „Deutſchen Jahrbüchern für Politik und Literatur“, 
herausgegeben von H. B. Oppenheim (1862, Auguſtheft), veröffent— 
lichten Arbeit nicht von deren Vf., ſondern mit deſſen Genehmigung 
von dem Advokaten Kindler in Schönberg veranſtaltet worden iſt, 
und daß von letzterem die beiden Druckſeiten am Schluſſe des Lübecker 
Sonderabdruckes, betreffend die Finanzverhältniſſe des Fürſtenthums 
Ratzeburg, herrühren. Bei der oben ſchon erwähnten Nr. 3328 
(„die Erhehung der kleinen Landwirthe zu freien Eigenthümern“) 
it die Jahreszahl 1853 richtig angegeben, es fehlt aber die Angabe 
des Drudortes, des Umfangs ꝛc., was ſich daraus erflärt, daß die 
bezeichnete Arbeit überhaupt nicht befonderd gedrudt ijt, jondern 
einen Theil der Sammlung von Beiträgen einer Mehrzahl von Berfafjern 
bildet, welche unter dem Titel „Ein Neujahrsgruß aus Mecklenburg 
an Deutjchland“ im Januar 1853 im Verlag von Hoffmann und 
Gampe in Hamburg erichien und bald nad der Verſendung von der 
Medlenburg-Schwerin’schen Negierung verboten wurde. Der fragliche 
Aufſatz wird irgendwo citirt und dadurdy zur Kenntnis des Vf. der 
„landesfundlichen Literatur über die Großherzogthümer Medlenburg“ 
gelangt jein. Julius Wiggers. 


Beichreibende Darftellung der älteren Baus und Kunſtdenkmäler des 
Kreiſes Brafichaft Hohenstein. Bon Julius Schmidt. Herausgegeben von 
der Hiſtoriſchen Kommiſſion der Provinz Sachſen. Halle a, S., DO. Hendel. 
1889. 

Bon den drei Theilen, in welche die Schrift zerfällt, der gejchicht- 
lihen Einleitung (5. 1—22), der alphabetiich geordneten Behandlung 
der einzelnen Ortjchaften (23—178) und der funjtgejchichtlichen Über— 
jiht einjchließlich der Glockenkunde (179—191) iſt der lette die Frucht 
des zweiten, die beiden erjten aber beruhen auf jehr umfajjenden ſorg— 
fältigen urfundlichen Studien. Bejonders hervorzuheben iſt das müh- 
jame und jorgfältige Quellenftudium im eriten Theile. Es wird, joweit 
dies für den Zujanmenhang dev Monumentalgejchichte des Kreiſes nur 
irgendivie erwünſcht ericheint, Die ziemlich ſchwierige und bunte terri= 
toriale Entwidelung des Kreisgebiets von der Gauzeit bis zur Gegen 
wart verfolgt. Hierbei hat der Bf. jtch nicht damit begnügt, aus der 
gedrudten Literatur das Nöthigite zufammenzulejen, er hat vielmehr 
alle erreichbaren Archive, Negijtraturen und Alten für beide Theile 
verwerthet. Hierbei geht er jo Fritiich zu Werke, daß er 3. B. jelbit 
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bei K. Heinrich's Schenfung von Wolffleben und Gudersleben im 
BZorgegau 927 ein gewiſſes Bedenfen nicht verichweigt, obwohl Sidel 
daran erinnert, daß bei Weglaſſung der Worte des Zammiers „Caesaris 
quem aucupem vocant“ zu diejem Regeſt jedes Bedenken ſchwinde. 
Der Gründer von Walfenried wird vorfichtig von jedem bejtimmten 
Tynaftengeichlecht der Gegend geiondert, die Glettenberger (1187 bis 
1294 7), die furzlebigen Lohraer Grafen (1116—1221), die auf letz- 
teren bis 1327 folgenden Beichlinger, endlih die Honjteiner, die seit 
ungefähr 1380 da3 Streisgebiet im weientlichen in ihrem Beſitz vereinigt 
haben, werden nur nad ſicheren urfundlichen Zeugniffen gemuitert, 
und auch in der Neuzeit ift der oft nur zu häufige Bejig- und Herr- 
ſchaftswechſel bis zum Anfang unjeres Jahrhunderts zuperläffig und 
genau angegeben. 

Auf die Bau: und Kunſtdenkmäler im einzelnen einzugehen, ijt 
hier nicht der Raum. Kunſtdenkmale hohen Alters und großen Stils 
und Maßitabes find wenig zu nennen. Das ältejte ardjiteftonijch be= 
bemerfenswerthe Bauwerk ijt der Bergfried der Burg Lohra, es folgt 
die Doppelfapelle der Burg, die ftattlihe romanijche Kirche des 
Sungfrauenflojters Münchenlohra. Der Eleine Quaderbau der der 
Übergangsperiode zu Anfang des 13. Jahrhunderts angehörigen Kirche 
zu Mitteldorf (Unter Noldisleben) ijt ein Beijpiel der älteiten Form 
jteinerner Dorjfirchen in der Gegend. Noch zu Anfang des 17. Jahr 
hunderts wird im Kreiſe jpätgothiich gebaut. Der Bf. berückſichtigt auch 
fur; — wie uns billig und zwedmäßig dünkt — größere Bauwerfe 
neuejtens Urſprungs. E. J. 


Die Quitzows und ihre Zeit oder die Mark Brandenburg unter Kaiſer 
Karl IV. bis zu ihrem erſten hohenzollern'ſchen Regenten. Bon Friedrich 
v. Klöden. Dritte Ausgabe, bearbeitet und herausgegeben von Ernit Friedel. 
I. Berlin, Weidmann. 1889. 

Diefes Wert, welches einjt Klöden’3 Namen populär gemacht 
hat, erichien zuerjt 1836, in 2. Auflage 1846 und ift joeben in der 
3., von Ernſt Friedel bearbeiteten Auflage von neuem herausgegeben. 
Wie befannt, hat es jeiner Zeit große Aufmerkſamkeit erregt und 
lebhafte Theilnahme gefunden, aber auch manchen kritiſchen Angriff 
erfahren. Nicht eigentlich der Inhalt, jondern nur die Form wurde 
beanitandet. Auch L. v. Ranke nahm Anjtoß an der Berbindung 
von Dichtung und erafter Gejhichtsforichung, geitand aber in feiner 
Geneſis des preußiihen Staates zu, daß K.'s Buch Scenen enthalte, 
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wie ſie ein Walter Scott nicht beſſer hätte erfinden können. Der 
Gegenſtand ſelber, die Geſchichte der Quitzow's, einer urſprünglich 
unbedeutenden, durch eigene Tüchtigkeit unter der ſchlaffen Regierung 
Jobſt's von Mähren emporgekommenen Adelsfamilie, iſt von unver— 
gänglichem Reize, mag ſie nun von einem Hiſtoriker oder Roman— 
ſchriftſteller oder Dramatifer bearbeitet werden. Die Reckengeſtalten 
Dietrich's und Johann's v. Quitzow und ihrer Genofjen vom märki— 
ſchen Adel, durch ihre wilde Fehdeluſt einſt der Schrecken des Volkes 
und der Fürſten, bleiben doch populär, weil ſie urwüchſige Helden— 
kraft bekundeten, der zu einer heilſamen Bethätigung nichts weiter 
fehlte als die veredelnde Zucht des Staates. Dieſe begann ſich zu 
äußern, ſobald der Burggraf Friedrich die Mark Brandenburg be— 
treten hatte. Die Quitzows erlagen jeiner Gewalt und der Troß 
der Edelleute wurde gebeugt, aber ihr Heldenmuth nicht gebrochen. 
Aus den Nachlommen der adelichen Frondeurs gingen zahlreich Die 
Truppenführer hervor, welche in den folgenden Jahrhunderten ruhm— 
voll für das Vaterland gejtritten haben. — Mit der Daritellung eines 
danfbaren hiſtoriſchen Stoffes verbindet K's Bud) eine lebendige 
Schilderung des märfischen Landes und der mittelalterlihen Sitten, 
Rechtsgebräuche, religiöjen und abergläubijchen Vorjtellungen der mär= 
fiichen Bevölkerung, jo daß es ein auch heute noch beachtenswerthes 
Nulturgemälde darbietet. Mit Necht hat Friedel das Werf Ke's uns 
angetaftet gelaflen. Nur die oft allzu lang ausgeiponnenen Geſpräche 
find bie und da gefürzt und einzelne Stellen durch Noten erläutert 
worden, welche den Schluß des Bandes bilden. Wünjchenswerth 
wäre die Citirung märfijcher Urfunden nad) Riedel's Cod. dipl. Br. 
gewejen, der forrefter, und vor allem viel zugänglidher it, als Die 
von K. benußgten Urfunden-Sammlungen von Lenz und Gerken. 
J. Heidemann. 


Der Kampf Joahim’s I. von Brandenburg gegen den Adel feines Landes. 
Bon Hurt Treufh v. Buttlar. Dresden, in Kommiſſion bei K. Höckner. 
1889, 

Diefe Schrift bietet eine urkundliche Darjtellung der Kämpfe, 
welche Joahim I. in den eriten Jahren feiner Negierung zur Unter: 
drüdung des Fehdeweſens in der Mark Brandenburg gegen den 
märlijchen Adel Führen mußte. Sie nimmt im bejonderen Nückicht 
auf den Bericht über die Adeldumtriebe, welchen der Beliter Kaplan 
Greufing in feiner märfifchen Fürjtenchronif mitgetheilt hat (heraus 
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gegeben von Fr. Holtze in den Schriften des Vereins f. d. Geſchichte 
Berlins, Heft XXIII, S. 157). Creuſing, der um 1572 ſchrieb, 
erzählte von den Räubereien der Köckeritz, Lüderitz, Krachte und 
Hitzelitz — aus welchem Namen jpäter Itzenplitz gemacht worden iſt —, 
ferner von der Hinrichtung eines jehdelujtigen Ritters v. Lindenberg 
und de3 Herrn dv. Otterjtädt, der an Joachim's I. Thür das Droh— 
wort „Markgraf Jochimken, hüte Dich“ u. j. w. gejchrieben, dem 
Kurfürjten in der Köpenider Haide aufgelauert hatte, aber jelbit 
gefangen worden war. Da es feititeht, daß weder der Eine noch 
der Andere mit dem Tode bejtraft worden it, jo nahm Hole gegen 
den ganzen Bericht Greuiing’3 eine ablehnende Haltung ein. Er 
beanjtandete die Zuſammenſtellnng der Lüderitz, die in der Altmark 
wohnten, mit den Stöderik und Krachte, welche im oberen Spreegebiete 
anfäjlig waren, und verwarf die Mittheilungen über Otterjtädt gänz— 
lich, da ein furfürjtlicher Hofbeamter diejes Namens erjt unter Johann 
Georg nachweisbar jei. Zur Feititellung des wahren Sadverhaltes 
benußte dv. Buttlar die in mehreren Kopiarien des Berliner Staats- 
arhivs erhaltenen Nechtöurtheile des kurfürſtlichen Kammergerichtes 
über adeliche Herren, die des Raubes und anderer Gewaltthätigfeiten 
wegen angeflagt worden waren. Die Unterjuchung leitete der Bf. 
mit einer allgemeinen Darjtellung der Bemühungen Joachim's I. ein, 
jeine landesfürjtliche Stellung jejt zu begründen und im Bunde mit 
dem Bürgertum den Adel unter die Yandesgejege zu beugen. Darauf 
ichilderte er eingehend das gerichtliche Verfahren des Nammergerichtes 
gegen Landesbejhädiger und endlich den Verlauf des Kampfes, den 
Joachim J. gegen fie führen mußte und der in den Jahren 1503 
und 1504 feinen Höhepunft erreichte. Aus den vielen Einzelheiten 
jei nur hervorgehoben, daß 1503 eine Verbindung adelicher Raub: 
ritter bejtand, die Frankfurt bedrohte und nur durch Anwendung von 
Waffengewalt gejprengt werden konnte, worauf die Yandesbejchädiger 
über die Grenze nad Schlefien und der Lauſitz flüchteten. Nach 
diefem Waffengange bejchritt der Kurfürſt fait ausschließlich den 
Nechtsweg, um der Fehdeluft des Adels zu jteuern. Der aftenmäßigen 
Darjtellung der Adelsumtriebe, welche der Bf. lieferte, entipricht im 
allgemeinen das Bild, welches Ereufing und außer ihm auch Trithe- 
mius und Leutinger von ihnen entworfen haben. Ein Verzeichnis 
der urkundlich erwieſenen adelichen Friedensbrecher, das S. 96—100 
mitgetheilt wird, ergibt für die Jahre 1500— 1506 42 und für Die 


- 


Negierungszeit Joachim's I. bis 1535 überhaupt 140 Verurtheilte. 
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Creuſing's Angaben im bejonderen verdienen auch da Beachtung, wo 
jie nicht in allen Einzelheiten den geichichtlichen Thatjachen entiprechen. 
Die Urkunden ergeben, daß in der That 1503 ein Mathias v. Linden 
berg und 1509 Georg und Baltzar v. Otterjtädt wegen wiederholter 
Sriedensitörung bejtraft worden find. Auch was über das unehr— 
erbietige jeindjelige Verhalten einzelner Edelleute gegen die Perjon 
des Kurfürſten überliefert iſt, entbehrt nicht ganz der gejchichtlichen 
Wahrheit. 1509 wurde Heinrich von der Liepe vor Gericht vernonmen 
wegen der angeblich) von ihm gethanen Äußerung: „wenn er den 
Marggrafen aljo hett, er wollte ihn mit zehn Schwertern durdjitechen“, 
und Georg Sabinus vedet in einem Gedichte von domesticae insidiae, 
die dem KNurfürjten gedroht hätten und von ihm glüdlich überwunden 
worden jeien. 

Die Schrift, mit Umficht und Sorgfalt gearbeitet, it in Vers 
bindung mit den im Anhange mitgetheilten Urkunden ein werthvoller 
Beitrag zur Geſchichte Joachim's J. Im einzelnen fei noch bemerkt, 
daß der ©. 27 erwähnte Thomas Krull, welcher in den Klopiarien 
bon 1505 bis 1535 al? Nanzleijefretär genannt wird, noch Anfang 
1539 im Amte war (Riedel, Supplementsband ©. 445). Ein Druck— 
fehler bezeichnet S. 23 Georg v. Flans zum Jahre 1599 jtatt 1499 
als Amtmann zu Nöpenid. Unter den ©. 90 angegebenen Bearbeitungen 
der Minchviß’schen Fehde vermißt man gerade die bedeutendjte von 
allen, die Schrift von Johannes Falke über Nidel v. Mindwih. 

J. Heidemann. 


Die Reformation in der Marf Brandenburg. Bon Julius Heidemann. 
Berlin, Weidmann. 1889. 

Einjt hatte das 300jährige Jubiläum der Einführung der Ne- 
formation in der Mark Brandenburg und die verdienjtlichen Arbeiten 
von Frege, Spiefer und U. Müller über die Geſchichte dieſer Nefor- 
mation gebracht; jet verdanken wir dem 350 jährigen neben einigen 
populären Arbeiten die auf gründlichen Forſchungen beruhende Schrift 
von Heidemann. Kin Vergleich der Arbeiten von damals mit diejer 
jeßt ausgegangenen zeigt den Fortſchritt, den dieſe 50 Jahre uns 
gebracht haben. Zu den arhivaliichen Forſchungen anderer hat der 
Bf. eigene Studien auf dem Berliner Archiv hinzugefügt, und die 
Literatur der legten Jahrzehnte tft, joweit es ſich direkt um märkiſche 
Geſchichte Handelt, ausgiebig benußt. Won befonderem Intereſſe find 
mir die Zufammenjtellungen gewefen, die der Bf. über die kirchlichen 
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Zuſtände der Mark am Ende des Mittelalters darbietet, ſodann der 
Verſuch in Kap. 6, die reformatoriſche Bewegung in der Bevölkerung 
wenigſtens an einzelnen Orten zur Darſtellung zu bringen. Ferner 
hebe ich ſeine Forſchungen zur Geſchichte der märkiſchen Kirchenordnung 
und endlich die Schlußkapitel über das Ende der Bisthümer Havel— 
berg und Lebus bejonders hervor. Daneben möchte ich aber auch 
betonen, daß die Forſchungen des Bf. doch noch nit das Map er— 
reicht haben, welches mit Hülfe des gedrudten Materials zu erreichen 
möglid; war. Hätte nicht 3. B. eine Perjönlichkeit wie Wimpina, 
der in feiner Schrift Anacephalaeosis eine der bedeutenditen umd 
umfaſſendſten Streitichriften gegen die Reformation geliefert hat, eine 
nähere Würdigung verdient? Gewiß gehört eine Geſchichte des Augs— 
burger Reichstags nicht in eine Geſchichte der märfiichen Reformation 
hinein; aber durfte auch die Streitichrift fehlen, welche die märfijchen 
Theologen Wimpina, Menfing, Redorfer und Elgergma 1530 gegen 
Luther's Schwabacher Artikel veröffentlichten (vgl. Erlanger Ausgabe 
Bd. 24, 2. Aufl. ©. 345 ff)? Oder eine Notiz über dieſe Theologen, 
wie fie uns in dem „Briefwechjel des Juſtus Jonas“ 1, 187 ges 
boten wird? Mit vollem Nechte betont der Vf., daß eine ſolche 
Reformationsgeſchichte nicht nur das Verhalten der Fürſten, jondern 
vor allem die evangelische Bewegung in der Bevölferung jelbjt zur 
Darjtellung bringen müſſe, und es it danfenswerth, daß er uns in 
Bezug auf legtere einiges interejjante Material aufſchließt. Es will 
mir aber jcheinen, als wenn aus der Spezialliteratur der einzelnen 
Städte und Gegenden der Marf dody noch weit mehr in dieſer 
Richtung zu gewinnen gewejen wäre, als uns geboten wird. Ich 
verweife 3. B. auf die Zufammenftellungen, welche Freier in feiner 
— allerdings der kritiſchen Sichtung bedürftigen — Schrift „die 
Ausbreitung der Reformation in der Neumarkt“, Frankfurt 1883, ge— 
geben hat. Sollte nicht die Stellung der Klöfter zur Neformation 
nod) genauer ermittelt werden fünnen, als es bier gejchehen ijt? 
Wie jtellte fich ferner der Rohanniterorden im Lande zur neuen Bes 
mwegung? Solder Fragen wüßte ich nod) manche aufzurverfen, die 
der Vf. als Wünſche betrachten wolle für eine Fortießung feiner 
Forschungen auf dieſem Gebiete. Ich würde ihn dann auch bitten, 
uns in den einleitenden Kapiteln eine genaue Überficht über die Kloſter— 
gründungen und die Verbreitung der einzelnen Mönchsorden in der 
Mark zu bieten. Der zu Schnelle Abſchluß der Vorarbeiten für 
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dieſe Schrift macht ſich beſonders empfindlich da geltend, wo den 
Vf. ſeine Darſtellung aus den Schranken der heimiſchen Geſchichte 
herausführt. Ich verweiſe z. B. auf das Kapitel über die Religions— 
geſpräche in Worms und Regensburg, in welchen der Vf. nur einen 
kleinen Theil der neueren Publikationen zu kennen ſcheint und daher 
werthvolles Material für die Zeichnung Joachim's II. ſich entgehen 
läßt. Wenn er S. 210 Georg Witzel von Niemegk aus nach Berlin 
zu ſeiner Mitarbeit an Joachim's Reformplänen kommen läßt, ſo 
verräth ſich in dieſer Darſtellung eine bedauerliche Unkenntnis der 
eigenartigen Lebensgeſchichte und Entwickelung dieſes Erasmianers. 
Für die Epiſode ſeiner Berliner Wirkſamkeit ſtehen uns außerdem 
auch Schriften zur Verfügung, die er in Berlin verfaßt hat. Auf 
S. 55 leſen wir: „Die eingehenden Unterſuchungen, welche in neuerer 
Zeit der Geſchichte der Waldenſer gewidmet worden ſind, haben dar— 
gethan, daß die Anfänge der Sekte in die früheſten Jahrhunderte 
der Kirche hinaufreichen u. ſ. w.“ Ich fürchte, dieſe Bemerkung be— 
kundet, daß der Vf. jene „eingehenden Unterſuchungen“ nur durch die 
Brille 2. Keller's angeſchaut hat, ohne vom jonjtigen Stande der For— 
Ihung Kenntnis genommen zu haben. Nicht minder iüberrajchend 
iit die Belehrung, die wir ©. 103 über die deutfche Bibelüberjegung 
des Mittelalter empfangen: „Schon lange vor Luther hatte es deutjche 
Bibelüberfegungen gegeben und von einer derjelben, der jog. deutjchen 
Bibel, Hat Yuther bei der Bearbeitung jeiner SeptemberBibel ſogar 
einen weitgehenden Gebrauch gemacht“. Auch bier find es lediglich 
Keller und Krafft geweſen, die ihm als Mutoritäten dienen. Wer hat 
aber diejen ſeltſamen Ausdrud „die deutjche Bibel“ für eine beliebige 
mittelalterliche Überjegung in Kurs gebraht? Den Lutherforjcher 
intereffirt e8, Durd) 9. zu erfahren, daß das Berliner Staatsarchiv 
den Plafatdrud der 95 Thejen Luther’3 bejigt, von dem bisher nur 
ein einziges Exemplar in Zeit befannt geworden war. Das Vor— 
bandenjein gerade dieſes Drudes im Berliner Archiv verleiht der 
Schätzung desjelben einen bejonderen Werth. Es iſt mir nur auf: 
gefallen, daß H., der die Weimarer Luther-Ausgabe jonjt jo fleißig 
benußt hat und ihr z. B. auch in der doch recht unficheren Datirung 
des Sermons für den Yeißfauer Propſt vertrauensvoll gefolgt ift, 
an Diejer Stelle es unterlaffen Hat, fich über den von ihm gefundenen 
Plafatdrud in Knaake's Ausgabe Raths zu erholen. Solcher Be— 
merfungen zu Einzelheiten wüßte ich noch manche hinzuzufügen. 
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Im ganzen überwiegt aber doc die Freude über den KYortichritt, 
den dieje Darjtellung der märfischen Neformation ihren Vorgänge— 
rinnen gegenüber bezeichnet. G. Kawerau. 


Beiträge zur Gefchichte des Bergbaued in der Provinz Brandenburg. 
Bon 9. Gramer. Heft 6— 10. Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 
1882— 1889. 

Mit dem 10. Hefte der vorliegenden Beiträge hat eine für die 
Geſchichte der Mark Brandenburg wertbvolle Arbeit ihren Abichluß 
gefunden. Da wir auf die eriten fünf Hefte jchon im 47. Bande 
©. 366/67 dieſer Zeitſchrift aufmerkſam gemacht haben, jo erübrigt 
es, fur; auf die Hefte 6—10 hinzuweiſen. 

Der Bf. behandelt im 6. Hefte die Kreiſe Schwiebus-Züllichau 
und Kroſſen, im 7. Hefte die Kreiſe Landsberg a. W., riedeberg, 
Amswalde, Soldin und Königsberg, int 8. die Kreiſe Angermünde, 
Prenzlau, Templin, Nuppin, Welt: und Dftpriegnik, im 9. die reife 
Weſt- und DOjthavelland, Zauch-Belzig, Nüterbogl= Yudenwalde und 
im 10. den Kreis Niederbarnim. 

Neben einer genauen geologischen Bejchreibung der Provinz geben 
dieſe Beiträge eine Fülle von Nachrichten über das Entjtehen und 
Derichwinden einzelner bergmännijcher Betriebe, über die Gejchichte, 
die rechtlichen VBerhältniffe und den gegemwärtigen Zuſtand der ver— 
jchiedenen Berge und Hüttenwerfe. An der Hand diejer Darjtellung 
wird man jich daher leicht über eine bisher wenig behandelte und 
wenig befannte Induſtrie dieſes Gebietes orientiren können. Recht 
ausführlich und lefenswerth find im 10. Hefte die hiſtoriſchen Mit- 
theilungen über die Ktalfiteinbrüde zu Nüdersdorf. Wir bedauern, 
daß der Bf. nicht auch der metallurgifchen Induſtrie der Stadt Berlin 
in gleicher Weiſe jeine Thätigfeit hat widmen fünnen. A. H—t. 


Seichichte der Stadt Berlin. Bon Oskar Schwebel. I. II. Berlin, 
Brachvogel u. Ranft. 1883. 

Bei aller Anerkennung der umfaffenden Lofalfenntnis des Vf. 
darf man nicht verhehlen, daß er aus den von ihm vielfach benußten 
fefundären Quellen manche irrige Angabe in fein Bud aufgenommen 
bat. Gleich im Anfange überrafcht die Mittheilung, daß ein Theil 
der Wilfina-Sage, die Sage von Jarl Jron von Brandinaburg, in 
der Dietrih von Bern, Attila und König Artus erjcheinen, in der 
Mark jeine Ausbildung erfahren habe und an den Harlungerberg bei 
Brandenburg a. H. anfnüpfe. Damit ift die Scharfe Kritik der Literar— 
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hiſtoriker von Fach herausgefordert, denn Brandinaburg und Branden— 
burg haben nichts weiter gemein als eine gewiſſe Ähnlichkeit des 
Namens. Hinfichtlih der Vorgeſchichte der Mark hätte dev Bf. ſich 
überhaupt mit den von ©. Wendt in jeiner Schrift „Die Nationalität 
der Bevölferung der Oſtmarken vor Beginn der Germanifirung“ ent— 
wickelten Anfichten auseinanderjegen müfjen. Über die Gründe der 
Lehnsübertragung gewifjer Theile der Marf an das Erzſtift Magde- 
burg durch Otto II. ferner war Ranke's Erklärung in der Geneſis 
des preußischen Staates zu berüdjichtigen. Ludwig der Ältere war 
bei feinem Eintritt in die Mark 1324 nicht zwölf, jondern erjt gegen 
neun Jahre alt; denn der Lübeder Chroniſt Detmar bezeichnet ihn 
1324 als „fume van neghen jaren olt“, und Peter von Königsfaal 
jogar al3 octennis. Ihn begleitete nicht ein Graf Bernhard, jondern 
Burghard v. Mansfeld. Graf Heinrihd v. Schwarzburg, der im 
Kampfe für ihn fiel, wurde nicht 1324 im Grauen Klojter, jondern 
nach dem Chron. Sampetrin. 1326 in Berlyn apud predicatores 
bejtattet, aljo im Ktlojter der Dominifaner. Im Jahre 1437 ſoll 
Markgraf Friedrich in Berlin Schenkungen des alten Markgrafen Otto 
des Yübelburgers an die Marientirche bejtätigt haben. Wer ift mit 
dem leteren gemeint? — Die Behauptung, daß Karl IV. von völligem 
Unglauben an die Wirkjamfeit der Heiligen erfüllt war, läßt fid) 
jchwerlich beweilen; denn ein ſolcher Unglaube lag dem 14. Jahr— 
hundert fern, und für den Heiligen- und Neliquienfultus hat faum 
ein anderer Naifer mehr gethan als jener. Nicht anders fteht es um 
die Behauptung, daß die Quitzows planmäßig danach geitrebt haben, 
fi) ein Fürjtentdum in der Marf zu gründen. Net. hat einjt das 
ganze Material von Urkunden und Briefen aus der Zeit der Duitom’s 
daraufhin geprüft, ob eine ſolche Abjicht vorgelegen habe, und nirgends 
einen Anhaltspunkt dafiir gefunden. Die Quitzows jtrebten nad) 
Beſitz in der Priegniß und Mittelmart und nad Einfluß im Lande 
und begegneten den Luremburgern mit Widerjeglichkeit wie auch andere 
märfische Edellente ; aber mehr läßt jich nicht erweien. Der Plan, 
ein Fürjtenthum zu gründen, wäre auf Beichränfung und wohl gar 
auf Depojjedirung eined Kurfürſten binausgelaufen und unter der 
Herrichaft des Feudalſyſtems und gegenüber der Macht des Haufes 
Luxemburg ganz ausfichtslos gewejen. Wer den Quitzows, welche 
durch ihre Raub- und Händelfucht alle Stände erbitterten, noch uſur— 
patoriſche Pläne zuichreibt, it verpflichtet, dafür aud) den pofitiven 
Beweis zu führen. 
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Nicht ohne Überrafhung lieſt man ferner, daß die eheliche 
Untreue Joachim's I. eine „Sage“ ei, der man entgegentreten müſſe, 
und doch hatte vor mehreren Jahren jhon P. Zimmermann die auf 
die Hornung'ſche Sache ſich beziehenden Alten aus dem Marburger 
Archiv veröffentlicht. In Bd. 1 wird ©. 426 der Berliner Propſt 
Georg Buchholzer als Seeljorger der Kurfürjtin Elifabeth von Branden- 
burg genannt, was er im übrigen niemals gewejen it; ©. 428 aber 
heißt es, daß Elifabeth von den brandenburgifchen Theologen Stratner, 
Buchholzer und Agricola nicht3 willen wollte. In Hinfiht Buch— 
holzer’3 ift das ein Widerjpruch fait in einem Athemzuge. Stratner 
indes, der aus Franken jtammte und in Berlin nur von 1539 bis 
1543 lebte, ftand den ſtreng lutherijchen Überzeugungen der Kurfürſtin 
durchaus nahe. — Der von Joachim II. 1551 mit Chriſt. von der 
Straßen nach Trient gejandte Sekretär hieß nit Johann Hosmann, 
jondern Hofmann. 

Der 2. Band, der mit einem recht jtörenden Druckfehler beginnt 
— die Taufe des Großen Kurfürsten it in das Jahr 1640 jtatt 1620 
verlegt — jtellt die volle Ausbildung Berlins nicht nur zur Haupt— 
jtadt des preußischen Staates, fondern auch zu einer Metropole 
deutjcher Geijtesbildung dar. Das allgemein Kulturgeſchichtliche über: 
wiegt; die preußiichen Könige und Männer wie Lejling, Mendelsfohn, 
Scleiermacher, ſowie die zahlreichen jpäteren Vertreter der Wiſſen— 
Ihaft und Kunſt jtehen im Wordergrunde; jedoch fommt auch die 
eigentliche Lofalgejchichte zu Ihrem Nechte. Trefflich find bejonders 
der durdy Schlüter bewirkte Umbau des kgl. Schloſſes und der Nieder: 
gang des alten jtädtifchen Negiments gejchildert, da8 in der Hand 
eines eigennübigen Patriziates entartet war. Friedrich Wilhelm IL. 
griff gleich nach feinem Negierungsantritt in das Finanzweien der 
Stadt ein, welches einer Neuordnung bedurfte, und von 1726 an 
ernannte er auch den eriten Bürgermeifter. Damit ſchwand die alte 
Selbjtändigfeit der Stadt dahin, bis fie durch die Stein’sche Gejeß- 
gebung 1808 wieder neu begründet wurde. J. Heidemann. 


Wegweiſer durch die ſchleſiſchen Gefchichtsquellen bis zum Jahre 1550. 
Namens des Vereins für Gefhichte und Alterthumskunde Schleſiens, heraus 
gegeben von &. Grünhagen. Zweite vermehrte Auflage. Breslau, Joſ. 
Mar & Comp. 1889. 

Die Einrichtung des für den eriten Anlauf gut orientirenden 
Büchleins iſt dieſelbe geblieben, Die neue Auflage trägt mur die 
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1875 erjchienenen neuen WVeröffentlichungen, die grüßtentheil® vom 
Sejchicht3verein der Provinz ausgegangen find, an den gehörigen 
Stellen nad). Mkgf. 


Stammtafeln der jchlefishen Fürjten bis zum Jahre 1740. Namens 
des Vereins für Gejchichte und Alterthumskunde Schlefiens entworfen und 
mit Anmerkungen verjehen von H. Grotefend. Zweite verbeſſerte Auflage. 
Breslau, Joſ. Mar & Co. 889. 

Der Vorzug vor der 1875 erjchienenen erjten Auflage bejteht 
nicht nur in der Eintragung der Berichtigungen und Erweiterungen, 
die die ſchleſiſche Gejchichtsforichung in der Zwilchenzeit an die Hand 
gegeben hat, namentlich auch in der Vermehrung der hinter den Tafeln 
folgenden, die Angaben diejer begründenden Anmerkungen, jondern 
auch in der bejjeren Einrichtung des Drudes, die die Namen jebt 
deutlicher hervortreteu läßt, und in der Wahl eines jtärferen und 
dauerhafteren Bapierd. Die Muftergültigfeit der Arbeit kennt Jeder, 
der ſich mit ſchleſiſcher Geſchichte bejchäftigt. Mkgf. 


Codex diplomaticus Silesiae. Herausgegeben vom Vereine für Ge- 
ichichte und Alterthum Schleſiens. XIV. Liber fundationis episcopatus 
Vratislaviensis. Namens des Vereins herausgegeben von H. Markgraf 
und J. W. Schulte. Breslau, J. Mar u. Komp. 1889. 

AS ©. N. Stenzel im Jahre 1842 in der „Überficht der Ar- 
beiten und Veränderungen der fchlefiichen Gejellichaft für vaterländi— 
sche Kultur“, das Landbuch des Fürjtenthums Breslau herausgab, glaubte 
er, die ungemeine Seltenheit jo früher Denfmäler diejer Art für unjere 
nordischen Gegenden ganz bejonders betonen zu müſſen. Umjomehr 
überrajcht die Gabe, welche der Verein für Schlejiens Geſchichte in 
oben genannter Publifation der gelehrten Welt darbietet. Der liber 
fundationis des Breslauer Bisthums, welcher den Anhalt derjelben 
bildet, überragt das Breslauer Landbuch um ein bedeutendes an 
Alter und Umfang. Er it, wenn wir fein Wejen in kurze Worte zu— 
ſammenfaſſen, ein von biſchöflichen Profuratoren im Anfange des 
14. Jahrhunderts im Anſchluß an die Eintheilung der Breslauer 
Diöceſe in Archidiakonate zufammengejtelltes Verzeichnis der aus Zehnten 
und Grundbeſitz beitehenden Einkünfte des Bisthums, welches in erjter 
Linie der Amtsthätigfeit der biichöflichen Verwaltungsbeamten zu gute 
fam. Darf jich in allereriter Linie die Forſchung der älteren Gejchichte 
des Breslauer Bisthums Glück wünschen, in diefem Dokumente eine breite 
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Grundlage jolidejter Art für den Ausgangspunkt einer neuen Epoche der 
Geſchichtſchreibung der jchlefischen Kirche gewonnen zu haben, jo birgt es 
doch andrerjeit3 eine jolche ungeheure Fülle ortsgejichtlichen Stoffes 
und jegt namentlich die deutjche Koloniſation in Schlefien in jo neue 
und helle Beleuchtung, daß auch ganz im allgemeinen die jchleftiche 
Geſchichtsforſchung ſich der Aufgabe nicht wird entziehen fünnen, die 
Ergebnifje des neuen Fundes in den alten Bau der jchlefiichen Ge— 
ſchichte zu verarbeiten. 

Über die Sorgfalt der Herausgabe und die Reichhaltigfeit des 
dem Text beigegebenen Kommentars viele Worte zu verlieren, hieße 
bei den WBublifationen der ſchleſiſchen Lofalforihung Eulen nad 
Athen tragen. Doch haben ſich die beiden verdienten Herausgeber 
nicht darauf bejchränft. Cine umfangreiche Einleitung gibt nicht nur 
über die Handjchrift und die Zeit der eriten Abfaſſung des liber 
fundationis eingehende Nachricht, jondern regt auch eine ganze Ans 
zahl von Fragen wieder an, die zwar jchon früher öfters gejtellt, aber 
wegen der linergiebigfeit der Uuellen bislang unbeantwortet, nun— 
mehr auf der Grundlage des neu gewonnenen Materiald einer ein= 
gehenden Erörterung und hoffentlich endgültigen Löſung entgegen- 
gehen; eine Fülle interefjanter Unterfuchungen, die die emſige Lofal- 
forihung auf Jahre hinaus in Anjpruch nehmen wird. 

Alf. Hr. 


Preußiſche Geihichte Von William Pierfon. Fünfte verbefierte und 
vermehrte Auflage. I. II. Berlin, Paedel. 1839. 

Die neue Auflage Diejes in der 9. 3. 13, 543 angezeigten 
Buches weijt diejelben Vorzüge auf, wie die früheren, und die Noth- 
wendigfeit der neuen Auflage it ein Beweis für dieſe Vorzüge. Die 
vom Bf. vorgenommene Halbirung der preußischen Gejchichte in zwei 
Hälften, deren Kleinere don den Zeiten der Semnonen bis zum Frieden 
von Tilſit reicht, deren größere die Zeit von 1807—1889 umfaßt, 
gewährt den jehr jchäßenswerthen Borzug, der neuejten Geſchichte 
einen verhältnismäßig breiten Raum zujumeijen. 

Gut geschrieben ift die Vorgeichichte der Provinzen Oft: umd 
Weftpreußen, wohl gelungen find die Daritellungen der Kriege, 
namentlich der Freiheitäfriege, aud) die auswärtige Politik ift meijt 
treu gejchildert und einzelne fulturhiftorische Partieen verdienen volles 
Lob. Weniger befriedigen dagegen die Abjchnitte zur inneren Ent- 


— 
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— 


Literaturbericht. 523 


nicht voll in die Ericheinung und die Nothwendigfeit innerer Reformen 
wird durch eine am wnrichtigen Ort angebradite Hinweiſung auf 
durch fie verlegte Rechte nicht jelten in ein faljches Licht gerüdt. 
Es gehört zur Größe eines Herrjchers den rechten Moment zu er— 
fennen, in dem summum jus summa injuria wird, und einen 
Staatsmann, der neben dieſer Erkenntnis den Jittlihen Muth be— 
fit, das Wohl des Staats und der Geſammtheit aud) troß des 
entgegenjtehenden Rechts de3 einzelnen oder einer einzelnen Körper— 
Ichaft durchzuführen, wird zwar der Tadel des Beſchädigten treffen, 
die Nachwelt aber und der Hijtorifer jollte ihn deshalb nicht tadeln. 
Bon diefem Standpunkt aus werden die jcharfen Urtheile, die Pierſon 
über den Großen Kurfürſten, über König Friedrich Wilhelm I, aber 
auch über König Friedrich den Großen gelegentlich ausſpricht, auf 
Beifall nicht rechnen fünnen. Bon der neuejten Literatur find, ſoweit ich 
jehe, beionders Koſer's Friedrich der Große als Kronprinz, Treitſchke's 
deutsche Bejchichte, die Aufjäße in diejer Zeitjchrift, jowie die Memoiren 
und Dentwürdigfeiten über die neuejten Zeiten benutzt worden, aud) 
Stötzel's Nefultate haben gelegentlid) Verwerthung gefunden; Heide: 
mann’ Buch über die Einführung der Reformation in die Mark er- 
ichien wohl erſt während des Drudes, dagegen hätte desjelben Bf. 
„Die Mark Brandenburg unter Jobſt von Mähren“ jowie die zahl- 
reichen neuen Aufjäße zur Gejchichte der erjten hohenzollern’schen Kur— 
fürjten, namentlich Sello'3 herangezogen werden ſollen; bedauerlich 
it auch, daß die neue Auflage nicht bis nach dem Ericheinen des 
Sybel'ſchen Werks hat verzögert werden fünnen. 

Troßdem wird das Werk den Kreiſen, für die es beitimmt ift, 
wohl empfohlen werden fünnen; mit Yiebe gejchrieben, tft es geeignet, 
nicht nur die Kunde don der preußiichen Gejchichte zu verbreiten, 
jondern aud) die „Freude am Vaterlande“ zu eriweden. 

E. Berner. 


Die Erziehung Friedrih’3 des Großen. Aus dem Nachlaß von Ernft 
Bratufhed. Mit einem Borwort von Ed. Mätzner. Berlin, ©. Reimer. 
1885. 

Es war nicht nur ein löblicher At der Pietät, fondern auch an 
ſich danfenswerth, daß Prof. Mäbner die vorliegende Schrift aus 
dem Nachlaß ſeines der Wiſſenſchaft zu früh entrifjenen Freundes, 
des Profeſſors der Philoſophie in Gießen, Bratuſcheck, herausgab. 
Der Tod hat den leßteren nicht dazu gelangen lafien, jeinen größeren 
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Plan, ein Werf über Friedrich's des Großen Philoſophie zu jchreiben, 
auszuführen — Ed. Zeller hat ihn jeitdem, wie befannt, verwirklicht —; 
nur wenige Fragmente diefer Arbeit fanden jich vor, die vorliegende 
Schrift jedoch vollitändig abgeſchloſſen. Seit ihrem Erfcheinen iſt ihr 
die gebührende Anerkennung und Benußung nicht bloß von Seite 
des genannten Nejtors der deutichen Philoſophie-Hiſtoriker, jondern 
auch des namhafteſten Forſchers der politischen Geſchichte Friedrich's 
ded Großen in der Gegenwart, R. Koſer's, zu Theil geworden. An 
ungedrudtem uellenmaterial hat B. zwar nur einen Natalog der 
Brivatbibliothef des Nronprinzen Friedrich aus dem Geheimen Staats— 
archiv und einen Brief desjelben vom 10. November 1735 aus dem 
fol. Hausarchiv neu beigebradit ; aber die gedrudten Quellen find von 
ihm mit großer Sorgfalt und Umſicht zu einem anjprechenden und 
in dem gewollten Umfange auch volljtändigen Bilde feines Gegen— 
jtandes verarbeitet worden. Seine Bemühungen erjtreden ſich vor— 
zugsweije auf die intellektuellen Faktoren der Erziehung Friedrich's 
des Großen. Verdienſtlich iſt hierbei der Nadyweis von der Geiſtes— 
verwandtjchaft, wenn nicht jogar von dem direften Zuſammenhange 
der Erziehungs-Inſtruktion für Friedrich den Großen und derjenigen 
für feinen Bater mit einem von Leibniz 1693 entworfenen Erziehungs: 
plane, ferner von dem Einfluß einer Berliner Nusyabe des Telemaque, 
deren Einleitung den ſog. Uuietismus Fenelon’s in Schuß nimmt, 
aber zugleich die Eigenliebe als Grundtriebjeder des Menjchen hin— 
jtellt, woran befanntlich Friedrich der Große zeitlebens feitgehalten 
hat; der Nachweis endlich, daß Friedrichs Abfall von der „chriftlichen 
Philoſophie“ exit jeit 1736 datirt. B. ift, um Friedrich's des Großen 
Heiftesrichtung bis zu den Quellen zu verfolgen, auch den Lehrern 
Duhan's, La Eroze und Naude, nachgegangen; auf leßteren iſt viel- 
leicht Friedrich's Prädeitinationsglaube zurüdzuführen; wie weit frei- 
lid) das durch nichts übennvundene Naturell des Prinzen dabei im 
Spiele war, läßt B. unberührt. Das äußere Leben mit feinen Ein- 
wirfungen auf das Gemüt und den Charakter Friedrich's des Großen 
behandelt der Vf., als nicht in jeinem Plane liegend, nur oberfläch— 
lih. Seine Auffaffung dürfte im mehreren Punkten zu optimiſtiſch 
jein; daß die Erziehung an ſich Mängel hatte und daß die eigen: 
mächtige Überjchreitung des Planes durch die Erzieher ſchwerlich dem 
Prinzen zum Bejten diente, läßt er faum ahnen; er nimmt die Ve: 
fehrung des Kronprinzen zu der Lehre von der allgemeinen Gnade 
für ernjt und jagt (S. 65) offenbar mit Unrecht, die religiöje Erziehung 


u 
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des Prinzen habe „jomit“ ganz den Abfichten des Königs entjprocen. 
In diejen Punkten, wie in der Gejchichte des Thatjächlichen iſt B.'s 
Arbeit inzwijchen von dem auf ein reiches ungedrudtes Altenmaterial 
gejtügten Buche R. Kofer's, Friedrich) der Große als Kronprinz, über= 
holt und daher nicht ohne diejes zu benußen; entbehrlich ijt es jedod) 
nod) nicht geworden, weil es ein volljtändigeres und ausführlicheres 
Bild der geiftigen Entwidelung des Prinzen gibt. Mit dem Jahre 
1736, in welchem Friedrich der Große zur Philoſophie überging, 
briht Bf. ab. H. Fechner. 


König Friedrid der Große. Bon Reinhold Kofer. I. Stuttgart, 
J. ©. Cotta Nachfolger. 1890. 

A. u. d. T.: Bibliothet deutiher Geſchichte. Herausgegeben von 
9. dv. Zwiedined-Südenhorjt. Erſte Abtheilung. I. 

Eine Zufammenfafiung des fait überwältigenden biographiſchen 
Stoffes, der ſich, Teitdem die Archive willig ihre Schapfammern ge= 
öffnet haben, in Geſtalt hiftorischer Publikationen und Forjchungen 
über Friedrich den Großen zu dem, was jchon früher befannt war, 
gejellt hat, mußte, da jeit dem Erjcheinen des befannten Preuß'ſchen 
Werfes ſchon mehr als ein halbes Jahrhundert verfloſſen ift, ebenfo 
berechtigt wie verdienjtlich erjcheinen. Zur Löſung diefer Aufgabe 
hat ſich ſchon längjt der Vf. des vorliegenden Buches entjchloffen, 
der ſich durch die Herausgabe der „Preußiſchen Staatsichriften“ und 
der eriten zehn Bände der „Politiſchen Korreſpondenz Friedrich's des 
Großen“ nicht minder als durd zahlreiche Aufſätze über den großen 
König und dur) fein vortrefflihes Buch: „Friedrich der Große als 
Kronprinz“ verdient gemacht hat und wohl wie wenige andere jebt 
lebende Foricher das zugängliche gedrudte und ungedrudte Quellen: 
material zu einer Gejchichte desjelben beherriht. Man durfte daher 
nit Spannung der Fortſetzung jeines bivgraphifchen Wertes ent- 
gegenichen, von der zunächſt ein Halbband vorliegt. Dat aud) in 
diejem ein Forſcher, wie Stojer, bei allem, was er erzählt, den feiten 
Boden jorgfältigiter Kritif unter fich hat, ijt felbjtverjtändlich; feine 
Darjtellung erwedt überall den wohlthuenden Eindrud vollendeter 
Sicherheit in der Feititellung der Forjchungsrefultate, und e3 diirfte 
jchwer jein, dieſe leßteren in irgend einem wichtigen Punkte mit Erfolg 
anzufechteu; ja ſelbſt von belanglojen Thatjachen erfchien und nur 
die Angabe, daß bei dem Ritt des Königs an das Thor von Oppeln 
die öſterreichiſchen Huſaren aus demjelben hervorgebrochen jeien, nad) 
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dem, was Grünhagen dagegen vorgebracht hat, zweifelhaft‘). Wenn 
dejienungeachtet in dem vorliegenden Halbbande nur wenig ganz 
Neues und Überrafchendes zu finden ift, fo erflärt fich dies daraus, 
daß gerade der in demjelben gejchilderte Zeitraum nicht nur von 
Ranke und von Arneth, jondern jpäter noch) von Droyſen, zum Theil 
auch von Grünhagen, ferner von Heigel, U. Dove und Onden mehr 
oder weniger mit Benußung der Archive zu Berlin, Wien, Dresden, 
München, Hannover und London gründli und umfafjend behandelt 
worden ijt, ja daß des Vf. eigene Rublifationen mehreren der lebt- 
genannten Autoren in die Hände gearbeitet haben. Immerhin hat 
der Vf. eine Reihe verwidelter Fragen zu einem klareren Abjchluffe 
gebrad)t al3 jeine Vorgänger; jo die Gejchichte des Betruges, der 
willentlich vom Wiener Hofe in der Schwiebufjer Angelegenheit durch 
den Geſandten Fridag an Brandenburg verübt worden it; jo Die 
Thatjache, daß der Nanzler Ludewig die Deduftion über die ſchleſiſchen 
Erbanfprüche ungefragt eingereicht hat, daß aber der König ſchon 
vorher von der Subjtanz dieſer Anjprüche unterrichtet geweſen iſt; 
jo das jcharfiinnig aus Podewils’ Gutachten im November 1740 
gefolgerte Faktum, daß der König ſchon vorher beſchloſſen hatte, von 
Schleſien vor jeder Berhandlung Beſitz zu ergreifen. Auch inbetreff 
der Auffafjung und Beurtheilung Friedrich's des Großen weicht der 
Bf. von feinen legten preußiichen Vorgängern nicht erheblich ab; 
jedody zeigt er fich hierin wohl an einigen Stellen einerſeits nod) 
freier und unparteiifcher, andrerjeits bejtimmter al3 jene. An einem 
nicht ohne Geiſt und Glanz gejchriebenen Vorworte gibt ev dem Leer 
im voraus die leitenden Gefichtöpunfte jeiner Auffaſſung des Königs 
an; er hebt die Neizbarkeit feiner Nerven, den Wechjel jeiner Stim— 
mungen, die Widerjprüche in jeinem Wejen hervor; im Verlaufe der 
Darftellung macht ev auf die Änderungen in feiner Gemütsverfaffung 
aufmerfiam. Er bezeichnet e3 als Fehler, daß der König die For— 
derung Schleſiens nicht geradezu auf feine Erbanjprüde gründete, 
jondern e8 als Preis der von ihm.angebotenen Allianz und Bundes— 
hilfe verlangte; ev verhehlt ich nicht das Bedenkliche der Handlungs: 
weife des Königs beim Bertrage von Klein-Schnellendorf; er weist beim 
Breslauer Frieden, den der König ohne Willen feiner Bundesgenojien 
abjchloß, nach, daß die Gründe, die derjelbe als zureichend Hinjtellt, 





1) Geſchrieben vor dem Erſcheinen des Generaljtabswerfes über den eriten 
ſchleſiſchen Krieg, durch welches noch einiges Andere richtig gejtellt wird. 
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um einen Allianzbruch berechtigt erjcheinen zu lajjen, nicht zutrafen. 
Nicht gerade neu, aber durch Klarheit der Darjtellung und des Nad)- 
weijes werthvoll ift die Beleuchtung, die der Bf. der Stellung 
Friedrich's des Großen zur deutichen Frage zu Theil werden läßt; 
er zeigt, wie der König 1743 nur zum Ruhm und Vortheil feines 
eigenen Staates das deutjche Neich auf eigene Füße zu jtellen juchte 
und, als dieſer Plan jcheiterte, dem lebteren entjchloffen den Rüden 
fehrte, um fortan nur das preußische Intereſſe ohne jede Rückſicht 
auf das Neich zu wahren. Was den Standpunkt betrifft, den der 
Bf. feinem Helden gegenüber einnimmt, jo geht er gleichjam in ihm 
auf; mit Begeijterung jpricht er, wie im Vorwort, jo auch jpäter 
namentlih auf ©. 182, von der Lebensaufgabe, die ſich der König 
gejtellt habe, Preußen zur vollen Selbjtändigfeit, d. h. zur Großmacht 
zu erheben; dieſer „Ehrgeiz der Macht“, wie er e3 nennt, erjcheint 
ihm abjolut billigenswerthd. Die Handlungsweije des Königs bezeichnet 
er al3 die fiegende Gewalt der Wahrheit im Gegenſatz zu den leeren 
Anmaßungen der anderen. Dies unter den Umständen, welche Friedrich 
den Großen vor jeine Yebensaufgabe jtellten, vollftändig zugegeben, 
iſt es doch mindeitend erlaubt, wenn nicht jogar berechtigt, darauf 
hinzuweiſen, wie Friedrich der Große fic dabei in Widerjpruch mit 
dem gültigen Rechte des Reichs und den theoretisch anerkannten 
völferrechtlichen Anjchauungen geſetzt hat, und wie die Schlauheit 
und Hinterliit, mit der die anderen Mächte ſich der Rechtsformen 
zur Bedrüdung des Schwächeren bedienten, jeine Handlungsweije zwar 
erklärt, aber doch nicht formell überall rechtfertigt. Wenn der Bf. im 
Nlein-Schnellendorfer Vertrage ein Wagnis und eine Übereilung ſieht, 
weil der König auch ohme ihn dasjelbe erreicht hätte — was er ja 
nit willen fonnte — jo lag darin doch auch ein Unrecht jeinen 
Bundesgenojjen gegenüber. So tritt aud) bei K. das ſtark perjönliche, 
ja ſelbſt leidenjchaftliche Clement in Friedrich dem Großen, welches 
bewirkte, daß bei ihm das perjünliche Interejfe mit dem des Staates 
volllommen verjchmolz, ein Zug, der jeinem ganzen Yeben den Charafter 
anfprägte und eine die Tradition der brandenburgiich=preußiichen 
Geſchichte durchbrechende Bedeutung hatte, gegen die realiſtiſche Auf: 
faflung, daß fein Yebensvorjaß auch die von ihm gewählten Mittel 
rechtfertigte, zurüd. Ganz folgerichtig erblict der Vf. in der Nußerung 
des Nönigs vor der Schlacht bei Hoheniriedberg, daß, wenn er nicht 
jiege, alles, was preußiſch heiße, mit ihm untergehen ſolle, nur antilen 
Heldenjinn. So iſt denn auch die philoſophiſch-religiöſe Anſchauung 
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des Königs von dem Bf. nicht mit feiner ganzen Lebensaufgabe, mit 
der jie anjcheinend zufammenhängt, fondern nur mit den wechjelnden 
Anregungen feiner Lage in Verbindung gebracht und wohl allzujehr 
als eine ſchwankende, unabgeichlofjene hingejtellt. Wortrefflich jind 
hingegen dem Vf. die Überblide über die politifchen Ergebnijje der 
Thatfachen und ihre Bedeutung gelungen; jo namentlid) der Hinweis 
auf den fruchtbaren Keim einer fünftigen nationalen Wiedergeburt, 
der gerade durd den Staatsegoismus Friedrich's des Großen gelegt 
war, und die Schlußbetrachtung über den zweiten ſchleſiſchen Krieg, 
in der gezeigt wird, wie durch denjelben endgültig entjchieden wurde, 
daß Oſterreich nicht an Baiern, und Baiern nicht an Oſterreich fiel, 
und gerade hierdurch die Möglichkeit, daß das rein deutſche Süd— 
deutſchland ſeinen Anſchluß an den Norden einſt finde, gewahrt 
wurde. — Der vorliegende Halbband it faſt ausfchlieglid) mit der 
Darjtellung der diplomatischen und militärischen Handlungen angefüllt ; 
auch das Perjönliche des Königs ijt nur, foweit es durch fie bedingt 
wird oder ihnen al3 Folie dient, erwähnt; e3 it wohl zu hoffen, 
daß in den folgenden Bänden auch diejed, neben den übrigen Seiten 
des Staatölebens, jelbjtändige VBerückjichtigung finden werde. Einer 
Berbejjerung bedürftig zeigt jih an Einzelheiten nur wenig; ©. 9 muß 
e3 Ober-Hannsdorf jtatt Ober-Hamsdorf heißen. Neipperg’3 Mari 
über das mährifche Geſenke fann nicht al8 über die „Südwejtabhänge 
des Glatzer Gebirgsplateaus“ gehend bezeichnet werden; die Angabe, 
daß Friedrich der Große nad) Oppeln geritten jei, um die in Ohlau 
und Strehlen ftehenden Truppentheile heranzuholen, it ohne erflärenden 
Zuſatz geographiich ſchwer verjtändli, da jenes in entgegengejeßter 
Nichtung liegt; die Gebirgsdörfer in der YLandeshuter Gegend (©. 264) 
find nicht „dünn geſät“, jondern zahlreich und groß; auf ©. 220 
muß es doc wohl recht3elbijch anftatt linkselbiſch heißen. 
H. Fechner. 


Mittheilungen des k. k. Kriegsardivs. Herausgegeben von der Direktion 
des f. f. Kriegsarchivs. N. F. IH. IV. Wien, L. W. Seidel u. Sohn. 1889. 

Der 3. Band enthält zwei Fortjeungen, die zu feinen bejonderen 
Bemerkungen Anlaß geben, nämlich: „Militärifche und politiſche Akten— 
ſtücke zur Gejchichte des eriten jchlefischen Krieges 1741* von Major 
v. Dunder und die „Kriegschronif Ofterreichs; ſüdöſtlicher Kriegs- 
ſchauplatz“, dann den Schluß des Aufjages: „Der Feldzug am Über: 
rhein 1638 und die Belagerung von Breiſach“ von Oberſt dv. Weper. 


Literaturbericht. 629 


In dem zuletzt genannten Auflage bemüht ſich der Vf. redlich, Die 
Vertheidiger Breiſachs in günjtigem, die Angreifer in ungünftigem 
Lichte ericheinen zu laſſen. Bezüglid; Reinach's, des Kommandanten 
von Breiſach, gelingt es ihm nod am ehejten, fein Ziel zu erreichen, 
obgleich es immerhin einen ſeltſamen Eindrud madt, daß der Mann, 
dem der Kaiſer die Erhaltung eines der widtigiten Bollwerfe des 
deutjchen Reiches anvertraut hatte, während der ganzen Dauer der 
Belagerung in Gefahr jchwebte, vor ein Kriegsgericht gejtellt zu 
werden. Bei den Anführern der Erſatzheere, dem prahleriichen, 
im Kampfe aber ſtets unglüdlichen Herzog von Savelli und dem 
jhwerfälligen, unentichlojienen, immer zu jpät fommenden Grafen 
Götz, muß jedod auch Weber jeden Verſuch einer „Rettung“ auf: 
geben. 

Der intereflanteite Auffaß des 3. Bandes, verfaßt von dem 
Offizial Langer, behandelt: „Serbien unter öjterreihiicher Verwaltung 
1717— 1738". Die Aufgabe, welche Oſterreich nach dem Paſſarowitzer 
Frieden in Serbien zu löſen hatte, erinnert in vielen Beziehungen an 
diejenige, welche Ufterreich in unferen Tagen mit der Verwaltung 
Bosniens übertragen wurde. Wie heute Bosnien und die Herzegowina, 
jo war auch damals Serbien feinem der beiden Haupttheile der 
Monardiie, weder den deutich= jlawiichen Erblanden, noch aud) dem 
Königreiche Ungarn inforporirt, jondern wurde unmittelbar von den 
Wiener entralbehörden, von dem Hoffriegsrath und der allgemeinen 
Hoffammer, regiert; wie heute, jo ſah man ſich auch damals genötigt, 
die türkischen Einrichtungen, insbejondere die türkische Art der Bes 
jteuerung, vorläufig zu belaſſen, wobei man ſich allerdings damit 
tröftete, daß die Abgabe des Zehnten „von dem allerhöchiten und 
weilejten Schöpfer bereit3 bei dem ausemvählten Volke angeordnet 
worden jei*; wie heute, jo jah man ſich auc damals genöthigt, in 
dem neu erivorbenen Yande ein Syitem religiöjer Duldung einzuführen, 
obgleich man andrerjeit3 doch nicht ganz die Hoffnung aufgeben mochte, 
auf Umwegen und durch „gelinde Mittel“ dem Katholizismus, der 
öjterreichiichen Staatsreligion, auch in Serbien zur Ausbreitung zu 
verhelfen und 3. B. Die Anfiedelung fremder Einwandrer, die man 
jonft begünftigte, nur unter der Bedingung geitattete, wenn diejelben 
fatholiicdy waren. In mancher Beziehung waren freilich die Schwierig- 
feiten, die im damaligen Serbien zu überwinden waren, größer als 
heute in „Neuöjterreich“. Das Land war jo entvölfert, daß nur die 
Hälfte der Ortichaften bewohnt war und auc in den bewohnten 
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durchichnittlic nur ſechs Familien ſich vorfanden. Dazu fam, daß 
auch dieſe wenigen Einwohner ſich nicht gern mit Aderbau, jondern 
lieber mit dem Kriegshandiverk befaßten; der Negierung jtanden Daher 
jehr viele Hayducken für die Grenzbewachung, die aber eben darum auch 
Steuerfreiheit beanspruchten und überdies einen schwungvollen Schmuggel 
trieben, dagegen feine jteuerzahlenden Bauern zur Verfügung. Unter 
diefen Umjtänden war die Einwanderung aus den Erblanden und 
dem deutjchen Neiche eine Lebensirage für das Gedeihen des Landes. 
Wir finden denn aud, daß die Behörden die Anfiedelhmg von 
Deutſchen ganz auffallend begünjtigten. In Belgrad gab es nicht 
nur neben der von Serben bewohnten Raizen- oder Donaustadt eine 
in ihrer Verwaltung durchaus felbitändige „deutiche Stadt“, jondern 
e3 wurde auch ausdrücklich als Grundjag ausgejproden, daß „in 
Belgrad al3 äußerſtem Grenzort und Vormauer der ganzen Ehrijtens 
heit die deutjche Nation die principalejte jein müſſe“. Der Schul— 
meister der deutſchen Schule in Belgrad ſollte jorgfältig überwacht 
werden, damit er „feine andere Sprade al3 deutſch und lateinisch 
unterrichte*. 

Der erſte Auffah des 4. Bandes behandelt „Die Heere des 
Kaijer und der franzöfiichen Revolution im Beginn des Jahres 1792“; 
er ijt von einem ungenannten Bf. mit Benutzung der Vorjtudien ge= 
arbeitet, welche Oberjtlieutenant M. E. v. Angeli zu feinem in Be— 
arbeitung befindlichen Werfe über Erzherzog Karl gemacht hat, und 
mit ſechs Bildern in Farbendrud zur Beranjchaulichung der damaligen 
Uniformirung ausgejtattet. Obwohl hauptjähli für den Militär 
von Intereſſe, bietet er doch auch dem Hiftorifer beachtenswerthe 
Aufichlüffe über Aushebung und Anwerbung, Berpflegung, Ausrüftung 
und Kampfweiſe der Faijerlichen Truppen jener Zeit. 

Der zweite Aufjab: „Die freiwilligen Aufgebote aus den Ländern 
der ungarischen Krone im eriten jchlefiichen Striege. Bd. 1. Das 
Aufgebot der ungarischen Inſurrektion und kroatiſcher Frei-Corps 1741“ 
von Hauptmann Aleric führt in der Einleitung jeltjamerweije alle 
Einrichtungen, welche fih in Ungarn im Laufe des Mittelalterd nad) 
und nach entwicelt haben, unmittelbar auf Stephan den Heiligen 
zurüd, als ob der ungarische Feudaljtaat gleidyjam gejtiefelt und 
geipornt aus dem Haupte feines erſten chrijtlichen Königs hervor— 
geiprungen wäre; im Aufſatze ſelbſt dürfte das Gutachten Kheven— 
hüller’s über Trenck und jeine Panduren am meijten Beachtung vers 
dienen. 
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Major Dunder behandelt den „Überfall bei Baumgarten am 
27. Februar 1741“, durch welchen bekanntlich Friedrich II. von Preußen 
beinahe in öfterreihiiche Gefangenjichaft gerathen wäre. Indem der 
Dr. die Behauptung zu widerlegen ſucht, als ob Maria Therelia oder 
ihr Gemahl Mörder gedungen hätten, um Friedrich Il. aus der Welt 
zu Schaffen, gibt er fih wohl unnöthige Mühe, da fjchwerlich ein 
Hiltorifer der Neuzeit jener Behauptung noch Glauben jchenft; wenn 
er dagegen meint, die Anklage, welche Friedrich II. in dieſer Beziehung 
gegen den Großherzog von Toskana erheben ließ, jtehe mit dem 
Überfall bei Baumgarten gar nicht in Zufammenhang, jo hat er darin 
jicherlid; Unrecht. Die Aufregung über die Gefahr, in welcher der 
König geichwebt hatte, wirkte zweifellos mit bei der Entitehung jener 
finjteren Gerüchte, die dann jogar in preußische Staatsjchriften Ein— 
gang fanden. 

Der Aufjaß: „Die Römer im Gebiete der heutigen öjterreichifch- 
ungarischen Monarchie* von Hauptmann Kulnigg beabſichtigt nicht, 
Neues zu bieten, jondern will nur Die militärischen Lejer der Zeit— 
jchrift mit den Ergebnifjen der bisherigen Forſchung auf dem im 
Titel bezeichneten Gebiete befannt machen; die Belejenheit des Br. 
verdient volle Anerkennung umd der Zwed des Aufjages dürfte im 
wejentlichen erreicht werden. 

Die „Nriegschronif Ofterreich-Ungarns“ wird auch im 4. Bande 
fortgejeßt. Th. Tupetz. 


Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen. Herausgegeben von der 
Abtheilung für Kriegsgeihichte des k. f. Kriegsarchivs. XIV. Spanijcer 
Succeflionstrieg. Feldzug 1712. Nach den Feldakten und anderen authen= 
tiihen Quellen bearbeitet von Heinrich Siegler Edlen von Eberöwald. 
Wien, in Nommiflion bei C. Gerold’3 Sohn. 1889. 

Der 14. Band diejes Werkes gleicht jeinen unmittelbaren Vor— 
gängern; die Daritellung der militärifchen Vorgänge tritt mehr und 
mehr zurüd, die der diplomatischen Verhandlungen erjcheint in den 
Vordergrund geftellt. Letztere ift übrigens klar und mit Sadjfenntnis 
geichrieben und erhält durdy den Abdrud mehrerer bisher noch nicht 
oder doch nicht vollftändig bekannter Schriftitüde im Anhange des 
Werkes die erwünjchte Ergänzung und Erläuterung. 

Th. Tupetz. 
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Zur deutſchen Kaiſerpolitik Oſterreichs. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
Revolutionsjahres 1795. Von Heinrich Ritter v. Zeißberg. Wien, in Kom— 
miſſion bei F. Tempsky. 1889. 

A. u. d. T.: Sitzungsberichte der kaiſerl. Alademie der Wiſſenſchaften in 
Wien. Philoſophiſch-hiſtoriſche Klaſſe. CXVIII. 

Die letzten Lebensäußerungen eines Todkranken pflegen auch dann 
theilnahmsvolle Beachtung zu finden, wenn ſie, an und für ſich be— 
trachtet, dieſelbe nicht verdienen würden, und ſo mögen auch die Ver— 
handlungen des Regensburger Reichtags anläßlich des Baſeler Friedens, 
weil fie zu den letzten wichtigeren Verhandlungen dieſer Körperſchaft 
gehören, und weil ſich aud in ihnen bereits das hippofratiiche Geficht 
zeigt, welches die Verfajjung des heiligen römischen Neiches deutjcher 
Nation mehr und mehr annahm, ein erhöhtes Anterefje beanjpruchen. 
Daß dieſe Berathungen, deren Berlauf der Bf. zu jchildern unter: 
nommen bat, genau jo umjtändlic) und verwidelt waren, wie alle 
früheren Berathungen des genannten Neichstages, ijt jelbjtverjtändlich; 
der Bf. hat ſich daher, unter Berufung auf die gedrudten Protokolle, 
begnügt, dad Wichtigite hervorzuheben und namentlich die bisher 
wenig befannte „geheime Gejchichte* der erwähnten Reichstagsver— 
handlungen zu erzählen. Daß diejelben zu feinem Ergebnis führten, 
der von den meilten Reichsſtänden gewünjchte Neichsfriede mit Frank— 
reich unter Preußens Vermittlung nicht zu jtande fam, ijt befannt; 
von dem Df. erfahren wir, daß eben dies das Biel war, welches die 
öſterreichiſche Politif zu erreichen juchte. „Nun finde ich aber“, 
ichreibt Thugut am 26. Juli 1795 an Lehrbach, „nothwendig, Eurer 
Ercellenz ganz allein und im engiten Vertrauen den eigentlichen End— 
zweck unjerer Bearbeitungen bei den vorliegenden Neichsfriedens- 
einleitungen zu Dero geheimen Direktion zu eröffnen, und es bejtehet 
jolcher darin, die Eröffnung wirklicher Neichsfriedensunterhandlungen 
auf alle nur thunliche Art und durd) alle aus der Natur des Gejchäftes 
und den Formalitäten und Weitläufigfeiten der reichsverfaſſungs— 
mäßigen Behandlungsart auf dem Neichstag ſich ergebende Mittel, 
ohne den Anjchein zu haben, zu verzögern, mithin den Antrag diejer 
Neichsfriedensunterhandlungen joweit als möglid) hinauszuſchieben 
und, wenn am Ende jolche nicht mehr zu verhindern und es Doch zu 
Neichsfriedensunterhandlungen fommen jollte, jolche durch die dien— 
fichiten Wege baldmöglichjt wieder zerfallen zu machen.“ Da Diter- 
reich jein Ziel erreichte, jo waren alle die mühjelig zu ſtande ge: 
brachten Neichsautachten und Abjtimmungen über die Art, wie die 
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Friedensunterhandlungen einzuleiten wären, über die Mitwirkung des 
Königs von Preußen bei denjelben, über Ort und Zeit der Ver— 
handlungen, über die Stände, welche im Namen des Reiches die 
Unterhandlungen führen jollten u. j. w. u. ſ. w., recht eigentlich „viel 
Lärm um Nichts“. „Deutiche Kaiſerpolitik“ fann man im Wideripruche 
mit dem Titel des Aufſatzes das Verhalten ſterreichs gegenüber 
dem Reichstage faum noch nennen; es war eben einfach „öſterreichiſche 
Intereſſenpolitik“. Th. Tupetz. 


Ludwig Fürſt Starhemberg, ehemaliger f. f. a. o. Gefandter an den 
Höfen in Haag, London und Turin ꝛc. Eine Vebensikizze nach handſchrift— 
lichen Originalquellen verfaht und geordnet von dejiem Enfel A. Graf Thürs 
heim. Graz, Styria. 1889. 

Die Vorrede empfiehlt „die Art und Weile der Daritellung“, 
welche in dem Buche angewendet it, „der wohlmollenden Nachſicht 
des Leſers“, und daß diefe Worte nicht etwa bloß der Ausdruck allzu 
großer Beicheidenheit des Bf. find, beweiit u. a. jchon der Sprach— 
Ichniger auf dem Titelblatte; ähnliche Schniker finden ſich auch im 
Buche jelbjt nahezu auf jeder Seite. Auch ſonſt ift an der Darjtellung 
nicht viel zu loben; dem Bf. fehlt der Sinn für die Unterjcheidung 
des Wichtigen und Wejentlihen von dem Nebenjählichen und Uns 
bedeutenden, und wir erfahren infolgedeflen aus dem Buche genauer, 
wie und mit wen Starhemberg 3. B. in Yondon geipeiit und wie er 
ji) dort unterhalten hat, als was er zu guniten jeines Vaterlandes 
auf diefem Posten ausrichtete. Allerdings fann dies auch zum Theil 
in der Bejchaffenheit der Quellen, welche der Bf. benußte, jeinen 
Grund haben; Starhemberg war ein Lebemann und zeichnete daher 
gewiljenhaft auf, daß das Eſſen beim Herzog von Orleans ſchlecht, 
die Unterhaltung dagegen amujant gewejen jei. Die eigentlichen 
politijchen Schriften Starhemberg's dagegen, feine Berichte an den 
Wiener Hof und die Weifungen des letteren an Starhemberg find, 
wie es jcheint, dem Vf. zum größten Theil unzugänglid gewejen. 

Trotzdem iſt das Bud, für den Hiltorifer nicht ohne Intereſſe, 
zunächſt durch die als Anhang abgedrudten Briefe von Gent an 
Starhemberg aus den Jahren 1805 und 1806, welche aud) in den 
Mittheilungen des Inſtituts für öfterreihiiche Geſchichtsforſchung, 
7. Band, 1. Heft und als Separatabdrud erjchienen find, dann aud) 
durch die Perſönlichkeit Starhemberg's jelbjt. Derjelbe war ein Sohn 
jenes Starhemberg, welcher da3 von Kaunitz angebahnte Waffenbündnis 
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zwiſchen Oſterreich und Frankreich zum Abſchluſſe brachte und alſo 
an einer der merkwürdigſten Umgeſtaltungen in den jtaatlichen Be— 
ziehungen Europas mitgewirkt hat. Er ſelbſt gehörte ebenfalls zu 
den tüchtigeren Diplomaten, welche Ofterreich im Zeitalter Napoleon’s J. 
bejaß, wie ja aud) aus den wichtigen Dienſtpoſten zu erkennen ift, 
welche ihm anvertraut wurden. Seiner Geſinnung nad) war er jtreng 
fonjervativ, ein freund der franzöfischen Emigranten und eingefleischter 
Gegner nicht bloß aller Nevolutionen, jondern aud Napoleon’s; in 
legterer Beziehung gehörte er zu der Fleinen, "aber einflußreichen Partei, 
welche troß aller Niederlagen immer wieder zum Kriege gegen Napoleon 
drängte, alſo zu jener Partei, welcher auch Thugut, Gent, Stadion 
und anfangs jelbit Metternich beigezählt wurden. Ein für Starhem- 
berg bezeichnendes Schriftitüd iſt die kühne, von dem Bf. zum Abdrud 
gebrachte Eingabe, welche Starhemberg unmittelbar an den Kaiſer 
richtete, um den jchimpflichen Wien- Schönbrunner Frieden noch im 
legten Augenblide zum Sceitern zu bringen. Napoleon fannte dieſe 
Geſinnung Starhemberg's ebentall3 und erwies ihm die Ehre, ihn 
perjönlich zu verfolgen. Als Starhemberg im Jahre 1802 auf der 
Durdreife von Wien nach London ſich einige Tage in Paris auf: 
halten wollte, wurde er auf Befehl Napoleon's, angeblich wegen einiger 
befeidigender ÄAußerungen über den eriten Konful, welche er fich in 
einer Sejellichaft erlaubt hatte, ausgewiejen; im Jahre 1809 konnte 
er nur in Verkleidung und unter Lebensgefahr auf feinen Poſten ges 
langen, jeine Güter aber wurden auf ausdrücklichen Befehl Napoleon's 
von den franzöfiichen Truppen bejonders arg geplündert. In Eng— 
land, wo die Feindichaft gegen Napoleon in den höchſten Kreiſen fajt 
ununterbrochen der leitende Grundjaß war, fühlte jich dagegen Starhem— 
berg überaus wohl, und da ihm jein Reichthum geitattete, die glän— 
zenden Vergnügungen des englischen Adels mitzumachen, jo war er 
in dieſen Kreiſen jehr beliebt. 

Unter dieſen Umſtänden iſt es begreiflih, daß die Aufzeichnungen 
Starhemberg’3, welche der Vf. benußt und vielfach wörtlich zum 
Abdruck gebracht hat, denn doch eine Fülle einzelner intereflanter 
Thatjachen und Bemerkungen enthalten, jo dab es fogar nicht einmal 
möglich ift, fie alle bier anzuführen. So erfahren wir 3. B. von 
Starhemberg, daß der ihm nahe befreundete Herzog don Orleans, 
der Sohn Egalite'3 und jpätere Bürgerfönig, einen ernftlihen Verſuch 
machte, öjterreichiicher Offizier zu werden, aber von Erzherzog Karl 
einen abjchlägigen Beſcheid erhielt; daß der Prinz von Wales, jpäter 
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König Georg IV., einmal mit dem engliſchen Minifterium in jolden 
Zwiſt gerieth, dat er Starhemberg’3 Bermittelung anrief, um die 
ungünjtigen Gerüchte zu befämpfen, welche von Seite der engliſchen 
Negierung gegen ihn in Umlauf gejeßt würden u. j. w. Intereſſant 
find auch die Charalteriftifen, weldde Starhemberg von den Perſön— 
(ichfeiten, zu denen er in Beziehung trat, gibt, 3. B. von Pichegru, 
Sidney Smith, dem Prinzen von Wales und feiner Gemahlin, von 
dem bekannten öjterreihiichen Diplomaten Hammer-Purgſtall, von 
dem Vichter und Prediger des Wiener Kongreſſes Zacharias Werner und 
anderen. Auch die Briefe hervorragender Berjönlichkeiten an Starhem- 
berg, welche der Vf. mittheilt, find vielfach beachtenswerth, jo die Briefe 
Stadion’s, darunter einer über die preußifche Politik in den Friedens— 
jahren vor dem Kriege von 1806— 1807, einer, in welchem Stadion 
den Abjchlu des Preßburger Friedens u. a. auch mit der Gefahr 
eines Aufſtandes in einigen Provinzen OÖſterreichs zu rechtfertigen 
jucht, der Bericht Stadion’ über die Schlacht bei Aipern u. a.; ein 
Brief des Grafen Dietrichitein über den General Mad traurigen 
Angedentens ; zahlreiche Briefe Metternich’ 8, die allerdings zum großen 
Theil nur in der befannten lebrhaften Weile dieſes Miniſters die 
„PBrincipien“ ſeines „Syitems“ entwideln, aber doch auch z. B. auf 
die Haltung ſterreichs gegenüber Sardinien (deifen Verwaltung, 
nebenbei bemerkt, von Starhemberg jehr gelobt wird) und Neapel 
zur Zeit der neapolitanischen Revolution werfen; ein Bericht des 
öjterreichiichen Gejandten in Turin Baron Binder über die jardinische 
Revolution, welcher ganz im Geifte Metternich’3 von dem „Ihiere 
mit langen Ohren“ jpricht, „welches man Wolf nennt“ u. a. 

Aus den Gefagten geht wohl zur Genüge hervor, daß und 
warum das bier bejprochene Buch troß feiner eingangs erwähnten 
Mängel eine wirkliche Bereicherung unferer hiſtoriſchen Literatur iſt. 

Th. Tupetz. 


Freiherr Anton v. Baldacci über die inneren Zuftände Öſterreichs. Eine 
Dentihrift aus dem Jahre 1816. Herausgegeben und eingeleitet von 
8 dv. Arones. Wien, in Kommiſſion bei F. Tempäty. 1889. 


Der Bf, bzw. Herausgeber, hat bereits einmal den Freiherrn 
v. Baldacci zum Mittelpunfte einer wiſſenſchaftlichen Darftellung ge— 
macht, und zwar in dem Buche „Zur Geichichte Ofterreich$ im Zeitalter 
der franzöftichen Kriege und der Nejtauration 1792—1816“'). Er nimmt 
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nun Beranlafiung, in der Vorrede des neu erjchienenen Werfes ſich 
mit feinen Kritikern aus einander zu ſetzen und bemerft dabei u. a., 
daß Baldacci, wenn man ihn nicht al3 Staatsmann gelten laſſen 
wolle, doch jedenfalls ein hochgeitellter, viel erfahrener, einfichtsvoller und 
auch in hohem Grade einflußreicher StaatSbeamter geweſen jei. In der 
That ijt die Denkichrift Baldacci'3 vom Jahre 1816, welche nunmehr 
gedrudt vorliegt, nur geeignet, günjtige Anjchauungen von der Be— 
deutung ihres Urheber3 zu erweden. In ſtiliſtiſcher Beziehung ſteht 
fie freilich den in dieſer Hinficht mujterhaften Arbeiten von Gent, 
ja ſogar jenen Metternich's bei weitem nad, aber die Sachkenntnis, 
die SGründlichkeit, die Umficht der Erwägung und des Urtheils, welche 
darin zu Tage treten, jtellen fie höher als die zwar glänzenderen, 
aber zumeijt auch leichtfertigeren Hervorbringungen der beiden oben 
genannten Zeitgenoſſen Baldacci'2. 

Ihrem Inhalte nady beichäftigt fi) die Denkichrift, wie dies mit 
Rückſicht auf die Zeit ihrer Abfafiung beinahe jelbjtveritändlich it, 
vorzugsmweife mit dem zerrütteten Geldweſen Öſterreichs und den 
Mitteln zur Abhilfe für die daraus hervorgehenden Übeljtände. Es 
gereicht ihrem Verfaſſer gewiß nur zur Ehre, daß er, im Gegenſatze 
zu den halben Mahregeln der öjterreichiichen Finanzverwaltung, welche, 
in der Abficht, zu helfen, nur das Übel ärger machten, von Anfang an, 
und immer wieder ein raſches und entichiedenes Handeln empfohlen 
hat. Das von ihm vorgejchlagene Mittel war nämlich die zwangs— 
weife vorzunehmende Umwandlung des entwertheten Papiergeldes in 
eine derzinsliche Schuld. Indem Baldacci den Haupteinwand gegen 
diefes Mittel, nämlich die Erhöhung der Zinjenlaft für den Staat 
und die Gefahr, dadurch neuerdings in Schulden zu gerathen, in's 
Auge faßt, gelangt er zu dem Vorjchlage, die Ausgaben für das Heer 
in einjchneidender Weife zu bejchränfen. Er weit darauf hin, daß 
bei dem damaligen Zujtande der Dinge das Heer troß des großen 
Aufwandes für dasjelbe Noth leide, daß ein Fleines, aber wohlges 
rüftetes umd gut verpflegtes Heer mehr werth jei, als ein großes, 
das Mangel leide, daß endlich in Zeiten des Friedens, wie fie nad) 
dem Sturze Napoleon’3 gehofft werden fonnten, gerade in Ddiejer 
Hinficht die Kräfte geichont werden müßten, damit, wenn doch wieder 
neue Gefahren an den Staat herantreten jollten, derjelbe ihnen ge= 
wachſen jei. 

Inden Baldacci die Nüchvirkung des zerrütteten Geldweſens auf 
Dandel und Verkehr beipricht, gelangt er zu der Mitteln, durch welche 
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dem Handel auc in anderer Weije zu größerer Blüte verholfen wer: 
den fünnte, nämlich durch Vermehrung nnd Berbejjerung der Ber: 
fehrseinrichtungen; er macht in diejer Hinficht ganz beitimmte und 
von entjchiedener Sachkenntnis zeugende Vorjchläge. Ehrend ijt für 
ihn auch, daß er den Werth der öffentlichen Meinung gerade in 
Finanz- und Berwaltungsfragen zu jchäben weiß und insbejondere 
in dieſer Hinficht eine, wenn auch bejchränfte Preßfreiheit empfiehlt. 
Auch der Vereinfachung der Verwaltung redet er das Wort, indem 
er mit deutlicher Anjpielung auf die befannte Neigung des Kaiſers 
Franz, auc Kleine und Heinfte Negierungsangelegenheiten jelbjt zu 
prüfen und zu entjcheiden, hervorhebt, daß die öjterreichiiche Ver— 
waltung an Aufficht und wechjeljeitiger Überwachung ohnehin mehr 
al3 genug leijte, und daß der Monarch, welcher die Füllung von 
Todesurtheilen u. ſ. w. unbedenklid feinen Richtern überlaſſe, umfo 
eher auch unbedeutende Verwaltungsangelegenheiten den untergeord— 
neten Behörden zur endgültigen Entſcheidung überlaſſen könne, um 
ſeine ganze Kraft auf das verwenden zu können, wozu ſie eigentlich 
berufen jei, nämlich auf die Feſtſtellung der leitenden Gefichtöpunfte, 
auf die Schaffung und Erhaltung eines harmoniſchen Zuſammenwir— 
fen der oberjten Behörden. 


Alles in allem gehört die Veröffentlihung zu den lehrreichiten, 
welche den Zeitraum unmittelbar nad) dem Sturze Napoleon’3 bes 
treffen, und die Gejchichtswiljenichaft ift daher dem Herausgeber 
jedenfall3 zu Danf verpflichtet. Th. Tupetz. 


Archiv cesky ili star pisemne pamätky desk&e i moravske, 
sebran& z archivü domäeich i eizich. Näkladem domestikälniho fonda 
krälovstvi cesk&eho vydäavä kommisse k tomu ziizenä pri krälovske& 
cesk& spoleenosti nauk. (Böhmiſches Archiv oder alte böhmijche und 
mähriſche Schriftdenfmäler, gejammelt in heimijchen und fremden Archiven. 
Auf Koften des Domejtifalfonds des KMönigreiches Böhmen herausgegeben 
von der bei der fal. böhmischen Gefellichaft der Wiſſenſchaften hiezu errichteten 
Kommifiion.) Nedigirt von Joſeph ſtalouſek. VIII. Prag, in Kommiſſion 
bei Burſik u. Kohout. 1888. 


Der achte Theil dieſer Quellenſammlung enthält zumeijt Fort— 
jeßungen aus dem jiebenten Theile, nämlich: den Schriftenwechſel 
der Familien Neuhaus und Nojenberg in den Jahren 1470—1475; 
die Bapiere des Zdenek Löw von Roſenthal aus den Jahren 
1520— 1526; die Regiſter des Nanımergericht3 1482—1487; endlich): 
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Auszüge aus den tichedhiichen Urkunden der k. k. Bibliothef zu 
Prag 1477—1526. Die Bedeutung aller diefer Beröffentlichungen 
für die böhmiſche Yandesgeihichte iſt bereitS bei Beiprehung des 
fiebenten Theiles (ij. Bd. 62 ©. 555) furz angedeutet worden. Ganz 
neu find im achten Theile: der Bericht über „die Geſandtſchaft des 
Königs Georg (von Bodebrad) an den Bapit 1462* und die „NRegiiter 
der Grafſchaft Glat aus den Jahren 1472—1491*. Der Zwed der 
zuerjt erwähnten Geſandtſchaft war bekanntlich, dem Papſte den Eid 
der Ergebenheit nad) dem Worbilde der früheren böhmiſchen Könige 
zu leiten nnd die Betätigung der Bajeler Kompaktaten zu erlangen. 
Die Geſandtſchaft blieb ohne Erfolg, der Bericht aber, den einer der 
Geſandten, Magiiter Noranda, über die Unterredungen der Gejandten 
mit dem Papſte und den Kardinälen niedergejchrieben hat, bietet jo 
viel des Intereſſanten, daß der Wunſch eines Zeitgenofjen, es möchte 
die Aufzeichnung nicht tichechiich, ſondern lateiniſch abgefaßt jein, auch 
heute jeine Berechtigung hat. Diejer Wunſch geht allerdings zum 
Theil in Erfüllung durch die lateinischen Beigaben des Berichtes, 
nämlich die Rede des kaiſerlichen Abgejandten Fordhtenauer, der Die 
Böhmen beim Papſte einführte, die Nede K.'s vor dem Papite, die 
Schlußantwort des Papites und endlich die jchriftliche Erledigung, 
welche den böhmischen Gejandten eingehändigt wurde, aber, förmlich 
und fanzleimäßig wie fie find, machen fie bei weitem nicht den frijchen 
und unmittelbaren Eindrud, wie die Aufzeichnung der zuerit erwähnten 
Geſpräche. Immerhin muß es mit Freude begrüßt werden, daß die 
Beichränfung auf tichechiich abgefaßte Geſchichtsquellen in dieſem Falle 
aus fachlichen Gründen zu gunſten der lateinischen Sprache aufgegeben 
wurde; denn man darf vielleicht hoffen, daß in Zufunft auch deutjche 
Urkunden, wenn jie zur Sache gehören, nicht ganz von der VBeröffent- 
lihung ausgejchlojjen werden. 

Die „Negiiterbücher der Grafſchaft Glatz“ könnten ihrem Inhalte 
nach auch als „Privilegienbücher* oder „Lehnsbücher der Grafichaft 
Glatz“ bezeichnet werden; es jind deren zwei vorhanden, die aber 
nahezu dasjelbe enthalten. Der Herausgeber hat jie leider nicht ganz 
zum Abdruck gebracht, jondern nad) der bereits mehrfach erwähnten 
üblen Gewohnheit bloß die tichechiich abgefaßten Theile derjelben. 
Sind auc die deutfchen Stüce zum Theil durch die Veröffentlichungen 
deutſcher Gelehrten, z. B. Grünhagen’s, Markgraf's u. U. bereits 

>. befannt, jo könnten jte doch immerhin in Negejtenform mit angeführt 
werden. Jedenfalls aber jollte die Wichtigkeit einer Urkunde für 
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die Landesgeſchichte, nicht aber die Sprache, in welcher ſie zufällig 
abgefaßt iſt, für die Aufnahme oder Nichtaufnahme entſcheidend 
ſein. Th. Tupetz. 


Codex juris bohemici. Tomi V pars 2. Constitutiones regni 
Bohemiae anno 1627 reformatae. Fdidit Hermenegildus Jireiek. 
Pragae, Vindobonae, Lipsiae; F. Tempsky, G. Freytag, bibliopola aca- 
demiae litterarum eaesareae vindobonensis. 1888. 

Der um die Sejchichte des böhmischen Nechtswejens hochverdiente 
Bf. gibt in dem vorliegenden fünften Theile ſeines Codex juris 
bohemici jene interejlante Recht3ordnung heraus, welche unter dem 
Namen: „Vernewerte Landesordnung“ auch im dem jtaatsrechtlich- 
nationalen Streite der Gegenwart in Böhmen oft und mit großem 
Nahdrude in’s Feld geführt wird. Dieſe Yandesordnung nämlic) ift 
das, was von den tichechiichen Parteimännern als „böhmiiches Staats— 
recht“ gegen die bejtehende Verfaſſung ausgeipielt, von den Deutichen 
dagegen al3 veraltet und außer Kraft getreten befämpft wird. Wenn 
man den Anhalt der „Bernewerten Landesordnung“ näher bejiebt, 
würde man freilich nicht leicht auf die VBermuthung fommen, daß dies 
jelbe von tichechiicher Seite hochgehalten, von deuticher Seite ange— 
feindet zu werden verdiene, eher umgefehrt. Dies ergibt ſich ja Schon 
aus den Verhältniffen, unter denen ste erlaflen wurde. Die „ver: 
nerverte Yandesordnung“ üt die Frucht eines dreifachen Sieged. Das 
erbliche Rönigthum hatte geftegt über die Großmachtſucht der Stände, 
welche am liebjten Böhmen in ein Wahlreich nad) polnischem Muſter 
verwandelt hätten; die „vernewerte Landesordnung“ betont daher 
auf das jtärfite das Erbrecht der herrichenden Dynaſtie und entzieht 
den Ständen, indem fie das Geſetzgebungsrecht ausichlieglich dem 
Könige vorbehält und den Ständen verbietet, ihre Geldbewilligungen 
an Bedingungen zu fmüpfen oder irgendwelche Anliegen jelbitändig 
vorzubringen, jo gut wie alle Macht, die ſie bis dahin gehabt hatten. 
Geſiegt hatte ferner der Katholizismus über Utraquismus und Luther- 
thum; dem entſprechend erflärt die „vernewerte Yandesordnung“ den 
Katholizismus als die allein gejtattete Religion im Lande, verbietet 
auf’3 jtrengfte die „Weberei“, welche hauptſächlich zu dem Aufitande 
des Nahres 1618 geführt habe, und ſetzt die hohe fatholijche Geift- 
lichkeit, welche ſeit der Huiitenzeit nicht mehr im Landtage hatte er- 
jcheinen dürfen, wieder in das Necht des eriten und vornehmiten 
Standes ein, jo daß die „Herren“ ſich mit der Rolle des zweiten, 
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die „Ritter“ mit der des dritten Standes begnügen müſſen Geſiegt 
hatte aber auch in gewiſſem Sinne das Deutſchthum. Die Entwickelung, 
wie ſie ſich von den Huſſitenzeiten bis zum böhmiſchen Aufſtande des 
Jahres 1618 gejtaltet hatte, war zugleich eine exkluſiv nationale ge— 
wejen, und am Ende dieſes Zeitraumes war dad Deutichthum in 
Böhmen, foweit dies durch Landtagsbeſchlüſſe und gejegliche Beſtim— 
mungen möglih war, vernichtet; es beitand zwar noch thatjächlich, 
aber nicht mehr rechtlihd. Nun aber hatte ein Herricher gefiegt, der, 
jelbjt nach Abkunft und Sprache dem deutjchen Volke angehörig, außer 
den böhmischen Ländern aud) ausgedehnte deutjche Gebiete beherrichte, 
und, was immerhin noch einigermaßen in's Gewicht fiel, die deutjche 
Kaiſerkrone trug. Er hatte gejiegt zum Theil mit Hülfe deutjcher 
Truppen, und al3 daher nad) dem Siege die Güter der Nebellen zur 
Belohnung an jene Adelichen vertheilt wurden, welche zu dem Erfolge 
beigetragen hatten, da waren e8 zum großen Theil deutſche Gejchlechter, 
welchen diefe Güter zu Theil wurden. An die Stelle des utraquiftijch- 
lutheriſchen trat ein fatholiicher, an die Stelle des tſchechiſchen wenig— 
jtens vielfady ein deutjcher Adel. Auch diefe Verhältniffe finden in 
der vernewerten Landesordnung Ausdrud. Die früher verpönte deutjche 
Sprache wird der jlawijchen als gleichberechtigt an die Seite geitellt ; 
es wird jowohl den Privatllägern als den Behörden zur Pflicht 
gemacht, Sich zu erfundigen, ob der Bellagte, bzw. jener dem 
die Behörde einen Erlaß zuzuſtellen bat, der tichechiichen Sprache 
mächtig jei, und, wenn dies nicht der Fall jein follte, angewiejen, jich 
der deutjchen Sprache zu bedienen; die oberiten Gerichtshöfe werden 
der Sprache nad) in zwei Senate getheilt, einen mit deutjchen, einen 
mit jlawijchen Beiſitzern, den erjteren für die deutjche, leßteren für 
die tichechischen Nechtshändel; alles Bejtimmungen, welche auch darum 
interejfant jind, weil die Sprachenfrage in Amt und Gericht ja aud) 
gegenwärtig in Böhmen den Hauptgegenftand des Streites bildet. 
Auch darin fam der Sieg des deutichen Elementes zum Musdrud, daß 
eine Menge altjlawifcher Nechtsbräuche, z. B. der Unterſchied zwiſchen 
pühon und obesläni (auf lage und Vorladung bezüglich), zwijchen 
nälez und weypowed (Arten des Urtheils) als unnüße „Zeremonien 
und Weitläufigfeiten“ abgejchafft und jtatt deſſen eine gewiſſe Rechts— 
gleichheit mit dem deutjchen Erbländern hergejtellt wurde. Auch daß 
dag mündliche Verfahren vor Gericht durch. das jchriftliche erſetzt 
wurde, wodurd, allerdings die Nechtiprechung jehr an Volksthüm— 
lichkeit verlor, gehört in den Kreis diefer Neuerungen. Als bezeichnend 
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darf endlich auch angeführt werden, daß die „vernewerte Landesord— 
nung“, wie jchon der Titel erkennen läßt, jelbjt in deutjcher Sprache 
verfaßt iſt; wenigjtens ijt fie unter Ferdinand II. nur in diefer Sprache 
vollitändig gedrucdt worden, während die böhmijche Überjegung zum 
großen Theil nur in Abjchriften verbreitet war. Wenn der Bf. dem— 
ungeachtet den böhmischen Tert unter Berufung auf eine diesbezüg— 
liche Formel desjelben, in welcher Ferdinand ihn als „wahrhaft und 
authentiſch“ bezeichnet, nicht nur dem deutjchen Texte gleichjtellt, ſon— 
dern ihn jogar im Abdrude vorangehen läßt, jo wird man wohl 
darin nichtS weiter, al3 ein Zugejtändis des Vf. an die nationale 
Empfindlichkeit jeiner Landsleute zu erfennen haben. 

Die (übrigens ziemlich) kurz gehaltene) Vorrede iſt, wie in den 
früheren Bänden des Codex juris bohemiei, lateinisch abgefaßt; den 
Schluß bildet ein Anhaltsverzeihnis im tichechiicher und deutſcher 
Sprache, welches den älteren Druden, bzw. Abjchriften der „vernewer— 
ten Landesordnung“ entnommen it; ein alphabetifches Sadıregiiter, 
das die Benußung des Buches erleichtert hätte, iſt nicht vorhanden. 

Th. Tupetz. 


Amtliche Sammlung der älteren eidgenöfjischen Abjchiede. Herausgegeben 
auf Anordnung der Bundesbehörden unter der Direktion des eidgenöfjischen 
Arhivars Jakob Kaifer. IV ic. IV id. IVle. Luzern, Meier’iche Buch— 
druderei. 1878. 1882. 1886. VI2. Einfiedeln, Buchdruderei von Wyß, Eberle 
u. Comp. 1882. 1883. 

Amtlihe Sammlung der Alten aus der Zeit der helvetijchen Republif 
(1798 — 1803). Bearbeitet von Johannes Stridier. 1.—II Ben, 
Stämpfli'ſche Buchdruckerei. 1586—1889. 

Repertorium der Abſchiede der eidgenöſſiſchen Tagſatzungen aus den 
Jahren 1803 — 1813. Bearbeitet von Jalob Ktaiſer. Zweite Auflage. 
Bern, Wyß'ſche Buchdruderei. 1886. 

Seitdem in der H. 3. 40, 102—105, über die große Amtlidje 
Sammlung der älteren Abjchiede im allgemeinen gehandelt und 
dann probeweije in zujammenhängender gejchichtliher Darſtellung 
für zwei wichtige Zeitabjchnitte der Werth des Inhalts hervorzuheben 
verjucht worden iſt, erlebte das große Werk jeine Vollendung und 
erhielt zugleich Fortſetzungen, von denen die eine zu einer bändes 
reihen eigenen Sammlung ſich entwideln wird. Bei jenem früher 
1878 abgelegten Berichte lagen von den im ganzen in 17 Unter- 
abtheilungen zerfallenden acht Haupttheilen — jo zählt IV (1521—1586) 
ſechs Unterabtheilungen, 1a bis le und 2 — ſechs Theile ganz, Die 


542 Literaturbericdt. 


zwei anderen, eben IV und außerdem VI, theilweile vollendet vor. 
Seither folgten no IV 1c (1533 — 1540) 1878, IV 1d (1541— 1548) 
1882, IV 1e (15491555) 1836, jämmtlih von dem 1889 ver— 
jtorbenen Rechtshiſtoriker 8. Deihwanden in Stans bearbeitet, 
jemer VI 2 (1681—1712) 1882 und 1883, nad dem 1875 eins 
getretenen Tode des Rechtshiſtorikers M. Kothing in Schwyz von 
dem Amtsnachfolger desielben, Koh. B. Kälin, vollendet. Bon den 
ſämmtlich jehr ſtarken Bänden zerfällt VI 2, deſſen Umfang bis auf 
2628 Seiten anwuds, nad) dem von IV 2 an (jeit 1556) ange- 
nommenen Grundiaße, die Angelegenheiten der gemeineidgenöſſiſchen 
Unterthanenlande vom chronologiich geordneten Hauptinhalt abzu— 
trennen und gejondert nach den einzelnen Herrichaften und Materien 
zu geitalten, in zwei Hälften, den allgemeinen Theil und die Herrſchafts— 
und Scirmortä-Angelegenheiten. Außerdem iſt überall je am Schlufje 
eines Bandes ein Anhang mit dem Wortlaut der in der betreffenden 
Epoche geichlojienen jtaatlichen Verträge beigegeben. 

Den Keihthum des Stoffes für die aud auf das Entiheidungs- 
jahr der jchweizerifchen Reformation, 1531, folgende Zeit beweijt der 
Umſtand, daß Dderjelbe, für die 23 Jahre nad 1532, Drei ftarfe 
Bände für ſich erforderte, deren raſche Herftellung Deſchwanden's 
großem Fleiße zu verdanken ift, wenn diejer auch allerdings in jeinem 
eriten Vorworte hervorhebt, daß der Bearbeiter der Periode von 
1521 bis 1532, Dr. Stridler, ihm wejentlicye Beiträge hinterlafjen 
habe. Die Signatur der Epoche iſt ein tiefes Mißtrauen zwijchen 
den beiden konfeſſionellen Gruppen, welches auch den Friedensſchluß 
nach dem Stappeler Kriege überdauert und bei der geringjten Urjache 
zu heitiger Erregung von beiden Seiten Anlaß bietet, jo daß ein 
gemeineidgenöffiiches Leben, in auf dasjelbe jich eritredfenden Be— 
rathungen, thatſächlich faſt ganz erliicht, das Ganze nur durch gemeine 
Bogteien, welche aber jeden Augenblid wieder eine Quelle des Haders 
werden künnen, zufammengebunden ift. Das einzige wichtige Ereignis 
der eriten acht Jahre, Bernd Handreihung für die von Savoyen 
bedrohte Stadt Genf, die im Zufammenhange damit vollzogene Er— 
oberung der Waadt und weiterer Gebiete am Genfer See 1536, iſt 
die That eines einzelnen Ortes, an der ſich nur nachträglich noch ein 
zweiter Kanton, Freiburg, freilid; aus anderen Urſachen, da ja das 
Bündnis den vom Katholizismus abgefallenen Genfern von da aus 
gekündigt worden war, betheiligt, nicht ohne Mißbilligung der katho— 
lichen Orte, dab gegen den ihrem gemeinjamen Glauben angehörenden 
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Fürjten die Waffen erhoben würden. Zwiſchen 1541 und 1548 it 
nur diejenige Thatſache des Schmalfaldiichen Krieges, die noch zuletzt 
nah dem Ausgange der Hauptenticheidimg, zunächſt an den jchwei- 
zeriichen Grenzen, ſich vollzog, aud) geeignet, die eidgenöſſiſchen 
Tagſatzungen ernjthaft zu bejchäftigen ; aber als es ſich da 1548 um 
das Schickſal der Reichsſtadt Konſtanz handelte, hemmte die religiöje 
Zwietracht abermals die eidgenöſſiſchen Orte, irgend etwas zu thun, 
was den Schlag gegen die rechtliche Stellung der den veformirten 
Orten früher jo eng verbundenen Stadt abgeiwendet und das wichtige 
Gemeinweſen mit der Schweiz in Berbindung gebracht hätte. Im 
legten jiebenjährigen Zeitraum, von 1549 an, zieht bejonders Die 
Ausweifung der Angehörigen der reformirten Gemeinde zu Locarno 
durch die Unduldjamfeit der jieben mitregierenden fatholiichen Orte, 
daneben fir den Weiten die Übernahme der Gebiete des in feinen 
Vermögensverhältniiien völlig zerrütteten Grafen Michael von Greyerz 
dur; die Städte Freiburg und Bern die Aufmerkjamfeit auf sich 
Aus der auswärtigen Politik fallen voran die auch jeßt nod) fort= 
während erfolglos fortgejeßten Einladungen zur Bejendung des Konzils 
von Trient in Betracht; dagegen ift es 1549 König Heinrich II. von 
Frankreich endlich gelungen, mit elf Orten — Zürich und Bern ſchließen 
ſich aus — eine neue Vereinung zu Stande zu bringen. — Der 
jpätere, der Scheide des 17. und 18. Nahrhunderts angehörende 
Theil VI 2 leitet durch die Zeit Ludwig's XIV. bis zum Ausbruch 
und Berlauf des leßten großen politiichsreligiöjen inneren Krieges, der 
innerhalb der alten Eidgenofienichaft, 1712, durchgefochten wurde. 
Eben die Verhältniſſe in den gemeinen Herrichaften, denen nun bier 
der abgejonderte 2. Band eingeräumt it, boten nach dem den Bürger: 
frieg von 1656 abſchließenden jog. dritten Yandfrieden jtet3 neuen 
Anlaß zur Entzweiung, oft aus den allergeringfügigjten politische 
konfeſſionellen VBerumftändungen heraus; bejonders führte 1695 der 
jog. Wartauer Handel, als der Verjuch von Seite des aus Schwyz 
eingejegten Yandvogtes der gemeinen Vogtei Sargans zur Wieder: 
einführumg des Fatholiichen Gottesdienites im Ländchen Wartau in's 
Werk gejebt wurde, die Eidgenoſſenſchaft bis hart an den inneren 
Krieg, jo daß von beiden Seiten ernitliche eingehende Berathungen 
über Mapregeln im Falle des Ausbruch der Feindſeligkeiten gehalten 
wurden. Daneben jtehen von den auswärtigen Beziehungen diejenigen 
zu Frankreich durchaus voran. Die Willkür der franzöſiſchen Regierung 
in der Behandlung der Berträge, Die freche Nichtachtung der dem 
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Fremdendienſt durch die beſtimmten feſtgeſtellten Punkte im Intereſſe 
der neutralen Stellung der Schweiz gegebenen Einſchränkungen, und 
daneben die unwürdige Abhängigkeit ſchweizeriſcher Magiſtrate von 
den Geboten des königlichen Selbſtherrſchers, alle dieſe hier bis in's 
Einzelnſte in den Tagſatzungsverhandlungen ſich abſpiegelnden Er— 
ſcheinungen machen dieſe Periode zur unerfreulichſten der geſammten 
neueren ſchweizeriſchen Geſchichte. Auf der anderen Seite treten 
freilich angeſichts der Nöthigung durch die großen Eroberungskriege 
Ludwig's, durch die Gefahr, die beſonders 1688 und 1689 der Schweiz 
drohte, in den Kriegsſchauplatz hineingezogen zu werden, auch ein— 
zelne Maßregeln hervor, in denen wenigſtens zeitweiſe eine Einigung 
zum Behufe der Verſtärkung der Wehrmaßregeln oder wegen der 
Erzielung nicht nur der Anerkennung der eigenen Neutralität, ſondern 
auch der Neutraliſation einer gewiſſen der Grenze vorgelagerten Zone 
erſichtlich werden. Aber ſchließlich führt, parallel dem neuen großen 
europäiſchen Kampfe im ſpaniſchen Erbfolgekriege, parallel auch dem 
glücklichen Vorgehen Berns, ſowie Genf auch Neuchätel den gierigen 
Griffen des Bourbonenthrones zu entreißen — 1707 die Zuweiſung 
des Fürſtenthums an den glaubendvenvandten König Friedrih I. — 
der über Toggenburg erwachjene Gegenjag doc noch zum Ausbrud) 
des jchon erwähnten Krieges von 1712, dejien Herbeiführung und 
Gang beſonders aud noch die 272 Seiten im erjten Anhang ans 
füllenden Aftenjtüde über die Jahre 1698 bis 1712 beleudhten. Der 
den Krieg abjchliegende Narauer Friede, der vierte Yandfriede, blieb 
dann in jeiner Sicherung des Gleichgewichtes beider Konfeſſionen in 
der Verwaltung der gemeinen Herrichaiten die jtaatsrechtliche Grunde 
lage der Eidgenofjenichaft bis 1798. 

Sorgfältige nad) Materien, Orten, Perſonen gejonderte Regiſter, 
Tafeln der Negenten, der geiftlihen Herren, ihrer diplomatischen 
Vertreter find nach Gewohnheit jedem Bande angehängt. 

Damit ift, in eriter Linie dank der umfichtigen und thatkräftigen 
Oberleitung des jeit 1867 an der Spitze jtehenden Dr. Jak. Kaifer, 
das große Werk als jolches abgefchlofjen. Doc jteht noch die Edition 
von Nachträgen, bejonders zum Zeitraum bis 1520, bevor. Die 
Ausarbeitung eines Generalregiſters hat wohl durch den Tod Dr. Deſch— 
wanden’s, dem es übertragen war, längere Verzögerung erfahren. 

Als der Bearbeiter der Abjchiedebände IV 1a undb, Dr. Stridler, 
jene Aufgabe vollendet und fein bisher als Staatsardjivar von Zürich) 
befleidetes Amt niedergelegt hatte, übernahm er durd) Überfiedelung 
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nad) Bern 1883 ausjchlieglid; die neue große vom Bundesrath ihm 
1877 kommiſſariſch überbundene Aufgabe der Sammlung und Heraus- 
gabe der Akten über die Beriode der Helvetik.) Die Arbeit wurde 
jo rajch gefördert, daß bereits drei Bände vollendet werden fonnten. 

Zu Bd. 1 iſt zumächjt im Vorwort die VBorgejchichte diejed 1853 
vom eidgenöſſiſchen Kanzler Schieß zuerit in Anregung gebradten 
Werkes erörtert, der Plan durch Mittheilung des 1876 aufgejtellten 
Programms dargelegt. Daran ichließt ich eine 553 Eeiten umfaſſende 
Einleitung, welche, dem Schlufje von Bd. 8 der Abjchiedefammlung 
parallel gehend und denjelben ergänzend, nad) einer einleitenden über 
die Jahre 1790 bis 1797 ſich erjtredienden fnapp gehaltenen Erzählung 
in 20 Abjchnitten, in ſyſtematiſch angeordneten Aktenſtücken, diplo- 
matischen Außerungen, Briefen u. dgl., gedrudtem und ungedrudtem 
Materiale, die unmittelbare Vorgejchichte der Helvetif, die Ummwälzung 
vom Herbſt 1797 bis in den April 1798, mit Einichluß der Ein- 
führung der helvetiichen SKonjtitution, vorführt. Darauf jest mit 
€. 559 die Altenfammlung jelbjt, mit 28. März 1798, ein und iſt 
in Bd. 1 bis zum Mai fortgejebt; Bd. 2 umſpannt die Monate 
Juni bis September, Bd. 3 den Zeitraum vom 1. Oktober bis 
31. März 1799. Doch lag mitunter die Nöthigung vor, längere 
Zeit in Anſpruch nehmende wichtige Geſchäfte oder diplomatijche 
Angelegenheiten, unter freierer Behandlung der hronologiichen Reihen 
folge, die ſonſt jtreng feitgehalten erjcheint, zufammenzufafen, um 
nicht zufammengehörige Dinge auseinander zu reißen. So iſt gerade 
Nr. 1 von Bd. 2, auf 71 Seiten, den wichtigen Verhandlungen über 
Loskauf oder Abſchaffung der Feudallaften, bejonders der Behnten, 
die von Mai bis Juli 1798 dauerten, eingeräumt, oder in Bd. 3 
iſt eine Reihe ſchon früher begonnener, theilweife mit anderen Geſetzes— 
vorlagen vorher verbundener Berathungen nachgebracht, weil die be— 
treffenden Gefeße, 3. B. über die Auflagen, über die Aufhebung der 
zünftiihen Vorrechte, über die Ordnung des Losfaufs der Feudal- 
lajten, erſt jpäter, die erwähnten Materien im Oftober und November, 
zu Ende gediehen. Je unter einer Nummer — es find zujammen= 
gerechnet in allen drei Bänden bis jet 939 — find die zum in der 
Überjchrift genannten Thema gehörenden Verhandlungen in den 
gejeggebenden Näthen, die Korrejpondenzen, die ſucceſſiven Vorjchläge 


) 1876 war die Drudlegung eines Generalrepertoriums der Alten des 
helvetiſchen Gentralarhivs in Bern (Bern) vorangegangen. 
Hiſtoriſche Zeirfchrift N. F. Bd. XXIX. 35 
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oder Redaktionen eines Geſetzes, und was alles dazu gehört, ſtets 
vollſtändig zuſammengeſtellt. Die überraſchende Mannigfaltigkeit der 
oft auf einen oder den gleichen Tag ſich zuſammendrängenden großen 
und kleinen Geſchäfte, die Fülle neuer Anregungen und Schöpfungen 
tritt auf das Beſtimmteſte in das Licht, und eine erſtaunliche Fülle 
von Stoff bietet fich zur Prüfung dar. Allein daneben darf nicht 
aus dem Auge gelafjen werden, daß eben infolge diejer Vielgeſchäf— 
tigfeit unendlich wenig IThatlächliches geichaffen werden fonnte. Der 
ſtaatsmänniſch bethätigte Geſchichtſchreiber Joachim Heer von Glarus 
behält auch ‚gegenüber diejer im höchſten Grade aufichlugreihen Ver— 
öffentlihung Recht, wenn er im Jahrbuche des hiftorischen Vereins 
des Nantons Glarus, Heft 8, 1872 „Sterilität“ als den „allgemeinen 
Fluch der helvetiichen Periode“ Hinitellte, daß da „eine Maſchine“ 
arbeitete, „welche, Ichlecht fonjtruirt, den größten Theil der von ihr 
produzirten Kraft für die Überwindung der durch ihre eigenen Räder 
entjtehenden Reibung nutzlos verbrauchte“. Allerdings darf dabei der 
Punkt, wenn gerecht geurtheilt werden joll, nicht überjehen werden, 
daß, gerade al3 die neuen Schöpfungen hätten fruchtbar werden fünnen, 
die an die fränfiiche Republik gefettete helvetiiche Nepublif mit dem 
Jahre 1799 Scauplah des Noalitionskrieges wurde. Mit dem 
Jahre 1799 ſetzen in Bd. 3 in einzelnen PBroflamationen oder Gejeßen 
und Anordnungen fchon die Spuren des ſich herammwälzenden Kampfes 
in unverfennbarjter Weije ein. 

Durch den Hauptredaftor der Abjchiedefammlung jelbit, Bundes: 
archivar Dr. Kaiſer, wurde endlich da8 Nepertorium der Abjchiede 
der Mediationszeit in erweiterter und neugeitalteter Form wieder 
veröffentlicht, nachdem die erite, 1842 erjchienene Ausgabe, welcher 1843 
noc) ein ergänzender Urfundenband folgte, ganz vergriffen war.') Der 
Herausgeber gejteht im Borworte, daß er, hätte er ganz freie Wahl 
gehabt, manches zweckmäßiger angeordnet haben würde, ſich jedoch 
in der Hauptjache an die frühere Veröffentlichung zu halten aufgefordert 
jehe. Die Traktanden der don 1803 bis Ende 1813 verfammelten elf 
ordentlichen und vier außerordentlichen Tagjaßungen find nach Materien, 
innerhalb derjelben die Gegenjtände, wie fi von jelbjt veriteht, chro— 
nologisch zufammengeftellt. Von befonderer Widhtigfeit find die aus— 
wärtigen Angelegenheiten, für die von ihrem Bermittler abhängige 


Y Das Nepertorium über die Tagjagungsabidiede von 1814 bis 1848 
erichien, in zwei Bänden, jchon 1874 und 1876. 
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Föderation in erjter Linie die Beziehungen zu Frankreich, wobei 
auch der zu leiftende Militärdienjt in Betracht fällt, außerdem bejonders 
zu den an der Nordgrenze als Nachbargebiete neu entitandenen nach— 
herigen Rheinbundsjtaaten, da fich infolge der Säfularifation des Bis- 
thums Konſtanz und feiner früheren Befiungen, dann aud wegen 
der Güter und Gefälle jchweizerischer geiftlicher Stiftungen, die im 
früheren deutfchen Reiche Bejis gehabt hatten, Anjtände erhoben, 
welche durch die jog. Inkamerationen von Seite der Rheinbundsſtaaten 
zu Schwierigen Verhandlungen führten. So ziemlid) die ganze zweite 
Hälfte des Bandes ift von den Urfundenbeilagen angefüllt, welche 
durch den Abdruck der Verfaſſungsurkunden des Mediator für die 
Schweiz und die 19 Kantone, vom 19. Februar 1803, eröffnet werden. 
M. v. K. 


Geſchichte der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft. Von Joh. Dierauer. 
I. Gotha, F. A. Perthes. 1887. 

Obſchon von Anfang an für die große Sammlung der Heeren— 
Ukert'ſchen Gejchichte der europäischen Staaten, wie ſich von felbit 
veritand, auc die Bearbeitung der Schweiz in Ausficht genommen 
geweſen war, unterblieb doch aus verjchiedenen Urjachen, zumeist per: 
Jönlicher Art, bis auf die Zeit der Leitung des großen Unternehmens 
durch Giejebrecht die Ausfüllung der Yüde. Der Lehrer der Gejchichte 
an der St. Galler Kantonsjchule, welcher zuerit durch feine Gejchichte 
Müller-Friedberg's, des Organijators des Kantons St. Gallen in der 
Zeit der Mediation — „Lebensbild eines ſchweizeriſchen Staatsmannes, 
1755 — 1836" St. Gallen 1884] ') — jeine hohe Befähigung für 
hiſtoriſche Darjtellung bewielen hatte, wurde nun aber fir die Auf- 
gabe gewonnen, und der erjte bis 1415 reichende Band liegt vor. 

Gegenüber anderen neueren Bearbeitungen der Anfänge der Ent: 
wicelung des jchweizerischen füderativen Staatswejens zeichnet jich 
das Buch durch Anappheit der Behandlung unter Wahrung aller zu 
erhebenden formalen Anfprüche, durch jorgfältige Abwägung des auf: 
zunehmenden Stoffes, dur lidhtvolle Anordnung aus. ntjtanden 
aus voller Kenntnis des Duellenjtoffes und der einschlägigen Arbeiten, 
worüber der wohl ausgewählte Inhalt der begleitenden Noten ge= 
nügenden Aufichluß bietet, it das Buch beſtimmt, auf einem Boden, 
wo Mythus und der Hijtoriographie beigemijchte Phantasie vielfad) 


) Vgl. Gött. Gelehrte Anzeigen 1885 Nr. 20 (S. 813—824). 
35* 
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gänzliche Überwucherung verurjacdhten, einzig das Beweisbare und 
Sichere in jtrenger Auswahl zu bringen, und infolge dejien fünnen 
3. B. die Behandlung der „Befreiungsſage“ (S. 133—151), oder des 
Antheils Winkelried's am fiegreichen Ausgang der Schlacht bei Sempad) 
(5.329 — 332), oder gewifier Ausjchmiüdungen der Ereigniffe im 
Appenzeller Freiheitäfampfe von 1405 (S. 408 u. 409) als jchlehthin 
mujtergültig angejehen werden. Auch die Auswahl der einleitenden 
Ausführungen: „Vorgeſchichte bis 1291” (S. 3— 78) iſt völlig gelungen, 
Während andere Verfaſſer hier für eine Zeit, welche der Geichichte 
des deutſchen Neiches und Burgunds angehörte, wo von einer Ge— 
ichichte der Eidgenoſſenſchaft noch gar feine Rede jein fonnte, großen 
Naum verloren, begnügte ſich Dierauer, einzig das Nothwendigite 
herauszunehmen, zujammenzuordnen und in jtrenger Führung des 
Gedankens, wie der Boden vorbereitet worden jei, den Lejer bis zum 
Augenblide zu führen, wo der erite Bund der Waldjtätte in das 
Yeben trat. 

Sp ift das Bud aus einem Guſſe geichaffen, im ganzen Aufbau 
wohl überlegt, bis in das Einzelnjte im Texte ausgefeilt, nad) Inhalt 
und Form eine höchſt beachtensiwerthe Leitung. M. v. K. 


Geſchichte der Univerſität Baſel (1532—1632). Bon Rud. Thommen. 
Baſel, Detloff. 1889. 

Über die im 15. Jahrhundert entſtandene Hochſchule Baſel und 
ihre Geſchichte bis 1529 bejigen wir die Arbeit W. Viſcher's, deſſen 
Werk ſich Thommen für das von ihm bearbeitete Jahrhundert bezüglich 
der Eintheilung zum Vorbild genommen hat. Da die Hochſchule 
Baſel ein Bollwerk fatholiicher Gejinnung war, jo mußte die im 
Jahre 1529 erfolgte Einführung der Neformation in Bajel eine Er— 
ſchütterung herbeiführen. Aber troß des Wegzugs der fatholiichen Yehrer 
und Studenten hat der Unterricht nie ganz aufgehört, was bejonders 
ein Verdienit des Ofolampad fein dürfte. Es gereicht dem evangeli- 
ſchen Rathe der Stadt zur Ehre, daß er troß der jchweren Zeiten als— 
bald an eine Neuordnung dachte und Ofolamıpad die Abfaffung eines 
Gutachtens auftrug. Der Bf. bejchreibt nun zuerjt die Wiedereröffnung, 
die neue Organijation und äußere Sefchichte der Univerfität bis 1632 
und gibt jodann die Gejchichte der einzelnen Fakultäten. Obgleich die 
Arbeit auf guten Studien beruht, fo laſſen ſich doc) einige Berichti- 
gungen beibringen, wie das bei dem Zuſtand unjerer Gelehrtengeſchichte 
fajt unvermeidlich it. Einer der herporragenditen Gelehrten der 
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Bajeler Hochſchule ift der Philolog und "Theolog Simon Grynäus. 
Von deſſen wunderbarer Errettung im Jahre 1529 wird auf ©. 112 
berichtet, aber die Erzählung don Gaft, die ſich auf Melanchthon 
beruft, bezweifelt. Wenn nun aber Thommen behauptet: „Dieie 
Angabe wird mun um jo ziwveifelbafter, als jich auch in den bis jebt 
befannten Schriften und Werfen des Melanchthon, ſoviel ich jebe, 
fein einziges Wort findet, das auf jenes wunderbare Ereignis bezogen 
werden fünnte*, jo iſt dem Bf. eine nicht unmwichtige Schrift unbefannt 
geblieben, die freilich im Corpus Reformatorum fehlt. Gin zuerit 
in Bajel bei Oporinus erichienenes Buch, welches der Bajeler Gelehrte 
Simon Sulzer mit einer empfeblenden Vorrede verjah, und das unter 
dem Titel Locorum communium collectanea a Johanne Manlio 
erihien, enthält auf ©. 17 die Erzählung von Grynäus, wie ſie 
Melandıtbon jeinen Zuhörern in der Borlejung erzählte. Die Zus 
verläfligfeit der Melanchthon'ſchen Urheberichaft unterliegt feinem 
Zweifel. — Auf ©. 99 und 100 verzeichnet Th. die weitichichtige 
Literatur über Raul Phrygio, den vertriebenen Pfarrer von Schlett= 
jtadt. Zugleich wird bemerkt, daß über den Aufenthalt dieſes Gelehrten 
während der Nahre 1525 —29 die Nachrichten fehlten. Ih. hätte 
darüber Aufichluß erhalten können, wenn er den zwar furzen, aber 
werthvollen Artikel Knod's über Phrygio in der Allgemeinen Deutſchen 
Biographie eingejehen hätte. Danach ging der wegen jeiner religiöjen 
Überzeugung Nertriebene zunächſt nah Straßburg (Nov. 1525), wo 
er noch) 1526 nachweisbar it. Später dürfte er Pfarrer in Illkirch 
im Elſaß geworden jein. — Wenn S. 145 der Nachweis vermißt 
wird, woher Stinging die Angaben über die akademiſche Thätigfeit 
des Bonifaz Amerbach in Freiburg genommen hat, jo glaube ich, mit 
Sicherheit behaupten zu dürfen, dab die Tuelle für Stinking das 
zuverläſſige Bud; Heinrich Schreiber'3 über die Geſchichte der Frei— 
burger Hochſchule iſt. Die gefuchten Nachweiſe finden ſich daſelbſt 
2, 324, von Schreiber gewiß aus den Akten ſelbſt entnommen. 
Th.'s Werl iſt eine werthvolle Gabe zur Geſchichte der Hoch— 
ſchulen. Karl Hartfelder. 


Thomas Platter's Briefe an feinen Sohn Felir. Serausgegeben von 
Achilles Burdhardt. Baſel, Detloff. 1890. 

Thomas Platter ift durch feine Autobiographie ein in ganz 
TDeutichland bekannter Name. Bier erhalten wir den Abdrud von 
32 Briefen, die er an feinen Sohn Felix, bejonders während defien 
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Studentenzeit in Montpellier, gejchrieben hat. Die Vorlagen befinden 
ſich ſämmtlich in der Bibliothef des Frey-Grynäischen Inſtituts zu 
Baſel. Die eriten fieben Briefe find nicht gerade jehr inhaltreich, 
doch zeigen fie, dat aud) die Protejtanten des 16. Jahrhunderts bei 
der Erziehung ihrer Kinder den größten Werth auf gute Sitten und 
anjtändiges Benehmen legten und Feine einjeitige intellektuelle Bildung 
anftrebten. Aus den folgenden Briefen laſſen jic eine Anzahl brauch— 
barer Notizen über Schulgejchichte, Auffafiung der alademijchen Grade, 
verichiedene Baſeler Gelehrte u. j. w. gewinnen. — Die Anmerkungen 
find etwas jpärlic) ausgefallen. So dürfte 3. B. auf ©. 1 zu letzgen 
wohl bemerkt werden, daß es Unterrichtsitunden bedeutet. Auch hat 
der Herausgeber verläumt, jeweils das Datum und eine kurze Inhalts- 
angabe den einzelnen Briefen voranzuitellen. Die chronologiiche An— 
ordnung iſt durch Brief Nr. IV geitört, der vor Nr. III zu jegen 
it, oder follte 19. Juni ein Druckfehler für 29. Juni fein? In dem 
übrigens zuverläjligen Regiſter vermiſſen wir die urfundlichen Schrei- 
bungen mancher Namen neben den jebt üblichen. So follte 3. B. 
Milhusen ©. 11 oder Derwyll ©. 19 aufgenommen jein. Im ganzen 
aber macht die Arbeit einen jehr erfreulichen Eindruck. 
Karl Hartfelder. 


Wellington. By George Hooper. London, Macmillan and Co. 
1889. 

Ref. hat in dem feinen Buch das Kapitel über 1815 geprüft: 
es gibt und Deutjchen nicht Neues, läßt im Gegentheil Kenntnis der 
deutichen Forſchung vermiffen. Der Standpunkt it ein ganz ver— 
jtändiger, aber nicht gerade tiefgehender. D. 


Ymbert de Batarnay, Seigneur de Bouchage, conseiller des rois 
Louis XI, Charles VIII, Louis XII et Francois I" (1438—1523). Par 
Bernard de Mandrot. Paris, Alphonse Picard. 1886. 

Das Buch beruht durchweg auf archivaliichen Studien, Haupt— 
quellen jind die Papiere der Collection Bethune gewejen. Man 
kann vielleicht Anftand nehmen, den Helden desjelben für einen Staats— 
mann gelten zu lafjen; jedenfalls iſt er, der Abkömmling einer alt= 
adelichen, aber ınbegüterten Familie in dev Dauphine, ohne gelehrte 
Erziehung, im perjönlichen Dienſt Ludwig's XL, der ihn ſchon als 
Dauphin fennen lernte und an jich zog, emporgefommen. Gr jcheint 
jein Glück zunächſt feiner förperlichen Gewandtheit, feinem geſchmei— 
digen heitern Wejen, mit dem ſich doch eine zielbewußte Thätigfeit 
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paarte, verdankt zu haben. In der vorzüglichen Schule Ludwig's 
bildete ſich ſein Geiſt dann auch für größere und höhere Aufgaben, 
gewann er allmählich jene Geſchicklichkeit in der Behandlung der 
Menſchen und der Dinge, wie ſie der Begründer des modernen 
Königthums in Franfreid, im Gegenſatz zu den eigentlichen Yandes- 
beamten, von feinen perjönlichen Dienern zur Durchführung jeines 
perjönlihen Willens verlangte. Ymbert de Batarnay hatte das Ver: 
trauen Ludwig's in jo hohem Grade, dab er als deſſen Faktotum 
für alle möglichen Gejchäfte ericheint, die nicht gerade Staatsſachen 
eriten Nanges betrafen; er bat aber auch Ludwig's Nachfolgern mit 
einer Treue gedient, die in diefen Zeiten jelten war. Von 1468 war er 
bis zu jeinem Tode 1523 Mitglied des Staatsrathes, unter den jpäteren 
Pegierungen auch chambellan. Mit großer Mühe bat der Bf. alle 
Geſchäfte verfolgt, mit denen er beauftragt war; wir müflen ihn bald 
nach) dem Süden, bald nad) den Norden, Häufig auch in’3 Ausland, nad) 
Italien zumal, aber auch nad) Deutjchland und Spanien begleiten; 
wir jehen ihn eine ungemein vieljeitige, nur feine zufanmenhängende, 
jelbjtändige Thätigfeit entwideln. Ein Mann von Geiſt oder Originalität 
ijt er nicht gewejen, mit einem Commines ijt er in feiner Weije zu ver- 
gleihen, den Mangel an Erziehung hat er nicht wie diejer über: 
winden fönnen. Uneigennübigfeit wird man bei den Sireaturen des 
auffommenden perjönlichen Königthums nicht vorausfegen, auch Nınbert 
de Batarnay war durch und durch habjüchtig, in der unermüdlichen 
Jagd nad) Vermehrung jeines Beſitzes nie bedenflih. Noch jung 
erivirbt er mit Liſt und Gewalt eine jchöne Frau und die Herrichaft 
Bouchage, nad) der er in der Folge, auch jeit er noch größere Güter 
an ſich gebracht hat, gewöhnlich genannt wird, 1474 wird er Graf 
von Fezenſac, 1477 gilt ev al$ un des gros personnages du midi. 
Später wird die Herrihaft Montreior in Touraine ſein Hauptbeſitz, 
dort lebt feine Familie, dort hat er noch mit feiner Frau und feinem 
Sohne ein prädtiges Epitaphium. Gr war der bedeutendfte Mann 
jeiner Familie; dieſelbe erlischt im Beginne des 17. Jahrhunderts, 
eine jeiner Enfelinnen iſt Diane de Roitierd. — 

Auf Einzelheiten kann bier nicht eingegangen werden. Das Bud) 
bejteht aus lauter Details und lieſt jich bei aller Sorgfalt der Schreib- 
weile ermüdend. Ein Anhang bringt zahlreiche pieces justificatives, 
auch einen Stammbaum. Mkgf. 
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Il. expeilition de Charles VIII en Italie. Histoire diplomatique 
et militaire. Omvrage pnhblie sous la dirertion et avec le concours 
de M. Panl d’Albert de Luynes et de (hevreuse, duc de Chaulnes, 
par H.-Frangois Delaborde. Paris, F. Didot & Co. 1888. 

Entgegen der bauptiählih auf Commines beruhenden, bis in 
die meueite Zeit m Frankreich herrihenden Aniiht, da der Zug 
Karl's VII. nah Italien das unbedachte Unternehmen eines jungen, 
ruhmbegierigen Königs ‘er war 24 Jahre alt, geweien jei, weiſt der 
Bf. in jeinem breit angelegten, auf jehr ausgedehnte und grümdliche 
Studien fi jtügenden Bude nad, daß derielbe vielmehr al3 das 
natürlihe, wenngleid; verhängnisvolle Ergebnis einer Jahrhunderte 
langen Richtung der franzöftichen Politik, die zugleih an die beiten 
Traditionen derielben im Mittelalter anfnüpfe, erfcheine und dem— 
gemäß zu beurtheilen je. Taher widmet er auch von den Drei 
Büchern jeines Werfes das erite in fünf Kapiteln einer Taritellung der 
italieniih-franzöfiihen Beziehungen von der Zeit Karl's von Anjou 
an bis zum Tode Ludwigs XL, aus der ji ein itetiges Wachſen 
des franzöfiihen Einfluſſes auf der Halbinjel ergibt, die troß ihrer 
überlegenen Kultur, zumal auch auf dem materiellen Gebiete, zu einer 
politiihen Einigung nicht gelangen fann. Tas zweite Buch behandelt 
dann in zehn Kapiteln die italienische Politik erſft Anna's von Beaujeu 
(der Bormünderin ihres Bruders Karl), dann des jungen Königs 
jelbit bis zum Entihluß eines Kriegszuges und den Vorbereitungen 
zu demielben. Hiezu hat der Br. in den italieniichen Archiven, 
namentlich in Mailand, eingehende Studien gemadıt, die ihn in den 
Stand jeßen, den Berlauf der Verbindungen ranfreihs mit den 
einzelnen italieniihen Madthabern den Leſern deutlich vorzuführen. 
Namentlich tritt der Antheil hervor, den Yudovico Moro an dem 
Entjtehen der Expedition gehabt hat. Der König ericheint von Anz 
fang an von dem Gedanken daran erfüllt, aber Neapel jollte nur 
die erite Etappe für Konſtantinopel und für Jeruſalem jein, womit 
fih dann eine Reform der Kirche als natürliche Folge verbinden 
follte. Es fällt jchwer, bei dem vergnügungsluftigen Sinn des jungen 
gerade an den Ernſt diejer Pläne zu glauben: die unbezwing- 
e Energie, die ihm der Vf. zujchreibt, äußert ſich doc nur ſtoß— 
; an das Detail der Arbeit war er nicht im mindejten gewöhnt. 
fall aber ericheint der Zug als ganz perjönlide That des 
‚der nur bei den mailändischen Gejandten Graf Belgiojvjo 
Jaleazzo di San Severino immer neuen Antrieb, bei feinen 
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franzöfischen NRäthen und Feldherren nur Hindernifje oder wenigjtens 
Mangel an Eifer und bei feinem Volke durchaus feinen Enthuſiasmus 
fand. Der Zufammenjegung und Größe des Heeres hat der Bf. eine 
bejondere Unterjuchung gewidmet, er berechnet das Yandheer auf 
31500 und das zur See auf 10400 Mann, wozu eine, wenigſtens 
für italienische Verhältniffe bedeutende Artillerie fanı. Finanziell war 
das ganze Unternehmen jchlecht fundirt; die Seldmittel der franzöfiichen 
Krone reichten zur Durchführung eines jolchen Unternehmens damals 
ebenfo wenig Hin, wie etwa die Marimilians zu feinen Plänen. 
Das dritte Buch erzählt in zehn Kapiteln den Zug felbit, der troß 
jeines ſchließlichen Miflingens für einen franzöfiichen Geſchichtſchreiber 
des Angenehmen ja jo viel zu berichten gibt. Die Ritterlichkeit des 
Königs, die Erfolge jeines perjönlichen Auftretens werden gebührend 
hervorgehoben, die franzöſiſchen Truppen des bunt zufammengejeßten 
Heeres zwar nicht gerade gegen den Vorwurf der Beutelujt, aber 
gegen alle jonjtigen Anklagen der Staliener, wie es jcheint, mit gutem 
Grunde in Schutz genommen, Cinzüge und Feierlichkeiten mit Ver— 
gnügen und Geſchick bejchrieben, ganz bejonders aber auch hier die 
diplomatischen Verhandlungen jorgjam verfolgt. Der berühmte Sieg 
von Fornovo, der dem König die Rückkehr durch Oberitalien er: 
möglichte, erſcheint doch auch in dieſer Darjtellung nicht als ein 
glänzendes Blatt des franzöſiſchen Waffenruhms. Das lebte Kapitel 
verfolgt des Königs weitere italienische Pläne bis zu feinem frühen 
Tode, den er ſich dur ein jämmerliches Mißgeſchick unerwartet 
jchnell zuzog, indem er.unter dem Thore des Schloſſes Amboiſe fich 
derartig an die Stirn ftieß, daß er binnen neun Stunden eine Leiche war. 
Das Bud) bezeichnet fich in dem Vorwort jelbit als ein Zeiten- 
jtüdf zur Renaissance A l’&poque de Charles VII von Münt 
(Bari 1885) und verdankt wie diejes feinen Urjprung dem Herzog 
von Chaulnes. Wurde diefer reiche Mäcen durch feinen Tod ver- 
hindert, daS Werk felbjt zu jchreiben, zu dem er die Materialien jchon 
großentheil3 zujammengebradht hatte, fo hat er doch in riühmens- 
werther Weile die Mittel zu der wahrhaft glänzenden Austattung 
hinterlafjen, in der es uns vorliegt. Die zahlreichen Illuſtrationen 
nach gleichzeitigen Vorlagen der verjchiedeniten Art find vorzüglid) 
ausgeführt und geben dem Buche einen Neiz, der die jonit in dem— 
jelben nicht behandelte Einwirkung des Zuges auf die Fünftleriiche 
Eroberung Frankreichs durch die italienische Nenaiffance den Lejern 
unmittelbar vor die Augen führt. Mkgf. 
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Recueil des instructions donndes aux ambassadeurs et ministres 
de France donnees aux ambassadeurs et ministres de France depuis 
les traites de Westphalie jusqu'à la revolution frangaise, publie sous 
les auspices de la commission des archives diplomatiques au ministere 
des affatres etrangeres. VI Baviere, Palatinat, Deux-Pont. Par 
Andr6 Lebon. Paris, F. Alcan. 1889." 

Es iſt bejonderen Yobes würdig, daß die Kommiſſion, welcher 
die Aufgabe zugefallen it, die Herausgabe der Anitruftionen für die 
franzöftichen Geſandten zu bejorgen, die in den 140 Jahren zwiichen 
dem Wejtfäliichen srieden und dem Ausbruche der franzöjtichen Revo— 
lution die Intereſſen Frankreichs an den verſchiedenen europätichen Höfen 
zu vertreten hatten, den Entihluß gefaßt bat, fich hinſichtlich des 
deutichen Neiches nicht auf die Wiedergabe der Anitruftionen fiir die 
Vertreter Frankreichs an dem Wiener und Berliner Hofe zu beichränfen, 
jondern aud) die Beziehungen Frankreichs zu den kleineren deutichen 
Staaten in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen. Der vorliegende 
Band des aller Orten mit Freude begrüßten großen Quellenwertes, 
welcher die Initruftionen der franzötiichen Gejandten an den Höfen 
der baieriichen, pfälziichen und zweibrüdiichen Fürſten aus dem Hauſe 
Wittelsbah umfaßt, kann daher als Beginn einer ganzen Reihe von 
Rublifationen angejehen werden, welche dazu beitimmt jind die diplo— 
matischen Verhandlungen Frankreichs mit den deutichen Staaten 
zweiten Ranges zu beleuchten. Daß der Werth diefer Bände hinter 
dem derjenigen zurüchtehen wird, welche die Darlegung der Beziehungen 
Frankreichs zu den Großmächten Europas enthalten, iſt jelbjtveritändlich, 
nicht allein, weil es eben Mächte zweiten Ranges find, um Die es 
fich handelt, jondern auch durd) den Umstand, dab dieje Fleineren 
Staaten in der Mehrzahl der Fälle am Hofe des Franzoſenkönigs 
ihre Verhandlungen gepflogen haben, während die Herrſcher Frank— 
reichs nur gelegentlih und meiſt nur für kurze Zeit Vertreter ihrer 
Macht an die Höfe der Fleineren deutjchen Staaten gefendet haben. 
Tem Umijtande, daß es ich bei den Miſſionen der franzöftichen Ge: 
jandten an dieſe Höfe nicht um eine dauernde Berichterjtattung, 
jondern bloß um die Grledigung irgend einer bejtimmten Frage 
handelte, wird es auch zugeichrieben werden müſſen, daß die In— 
jtruftionen für die betreffenden Männer nicht jo ausführlich jind und 
fein jo allgemeines nterefje in Anjpruch nehmen können, wie jene, 
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welche die Leiter der franzöſiſchen Politik für ihre Vertreter an den 
Höfen der Öroßmächte auszuarbeiten für nothivendig gefunden haben. 
Inſtruktionen von der Bedeutung, wie jolde ji in den Bänden 
„Oſterreich“, „Schweden“ oder „Bolen“ finden, wird man vergebens 
in der vorliegenden Publikation juchen; doc dürften einige derjelben 
mit Recht ein größeres Intereſſe in Anfpruch nehmen. Nicht nur 
räumlich, jondern auc inhaltlich übertreffen die Injtruftionen für 
die Vertreter Frankreichs am baierifchen Hofe die übrigen. E3 läßt 
ſich an der Hand derjelben auf das deutlichſte verfolgen, wie Frank— 
reich die Herricher Baiern3 für jeine auf Vergrößerung feiner Macht 
in Deutjchland gerichteten Pläne zu gewinnen bejtrebt war, ein 
Beitreben, in welchem es in gleicher Weije durch die haltloje Politik 
des Wiener Hofes wie durch die Kurzfichtigfeit der Mehrzahl der 
baierischen Herricher gefördert wurde. Jahrzehnte lang waren Baierns 
Fürſten — ihrem eigenen Intereſſe nicht minder als dem des deutjchen 
Neiches entgegen — treue Anhänger der Franzoſen, und wiederholt 
haben fie mitgeholfen, den ohnehin übergroßen Einfluß der franzöftichen 
Krone in Deutichland zu mehren. Trotzdem erreichten te, die ſich 
zu Vaſallen des franzöjischen Herrjchers erniedrigten und die Vorwürfe 
der deutichen Patrioten zu ertragen hatten, nicht, was fie erwarten 
durften. Nicht Baiern, fondern Preußen war es, das den Vortheil 
aus den unaufhörlichen Kämpfen zog, welche die von Baiern unter- 
ſtützten Bourbon gegen das Haus Habsburg ausgefochten haben. 
Dies nicht rechtzeitig eingejehen zu haben, wird immer als eines der 
gröbjten Verjehen der baieriichen wie der franzöiiichen Diplomaten 
angejehen werden müſſen. Eine Beobadhtung, die Wer. bei den 
früheren Bänden der bejprocdhenen Bublifation machen fonnte, darf 
aud) bei diefem Bande hervorgehoben werden. Die Inſtruktionen 
aus der Zeit Ludwig's XIV. — an Zahl und Umfang hinter denen 
Ludwig’3 XV. zurücditehend — übertreffen an Werth weitaus jene 
feiner Nachfolger. Die leitenden StaatSmänner am Hofe Ludwig's XIV. 
hatten einen unvergleichlich weiteren und zugleich jichereren Blid als 
jene der nachfolgenden Zeit; daher zeichnen ſich auch die von ihnen 
verfaßten Schriftſtücke durch eine befondere Klarheit und Schärfe aus. 
Die Einleitung, welche Lebon feiner Ausgabe voranſchickt, gibt ein 
im allgemeinen vichtige® Bild der Beziehungen der Staaten. Die 
ſcharfe Verurtheilung der baierischen Bolitif und der Ludwig's XV. 
— er nennt die leßtere gelegentlid) irop mal congue et trop mal 
soutenue — "ijt berechtigt; dagegen fcheint e8 dem Ref., daß L. in 
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jeinem Bejtreben, die Politik Ludwig's XIV. auc von einem höheren 
als dem eng nationalen Standpunkt aus zu rechtfertigen, etwas zu 
weit gegangen jei. Mit Bedauern haben wir die Berüdiichtigung 
der neueren deutjchen Literatur vermißt; insbejondere die Arbeiten 
Heigel’8 wären L. von Nuten geweien. Was er über die Ofterreich 
freundliche Rolitif in den eriten Jahren nad) dem Dreißigjährigen 
Niriege, über den Umſchwung der baieriihen Politik nad) dem Tode 
Ferdinand Maria’, wie über die Bedeutung des franzöfiichen Ein— 
fluffes für die Erhaltung der baieriichen Selbftändigkeit Ofterreich 
gegenüber vorbringt, bedarf einer Korrektur, die Heigel’3 Arbeiten 
bieten. Die wenigen Noten, mit denen L. feine Arbeit verſehen hat, 
find forgfältig gearbeitet; ebenjo das Regiſter. A. Pribram. 


Die franzöfiiche Revolution von 1789. Von F. DO. Freiherr v. Norden: 
flycht. Darlegung ihrer Anläffe, ihrer Ziele und ihrer Mittel. Berlin, 
Wiegandt & Brieben. 1887. 

Geſchichte der erjten franzöfifchen Revolution. Bon Richard Mahren- 
holt. Ihre Entwidelung bis zur Nuflöfung des Konvent (1789 — 1795). 
Leipzig, DO. Wigand. 1888. 

Beide Werke haben diejelbe Tendenz, die man neuerdings mit 
dem Schlagwort der „HZeritörung der revolutionären Legende“ be- 
zeichnet. Uns dünkt, daß in dieſer Beziehung des Guten bereits 
genug gethan ift, und day gegenüber der manchmal entichieden zu 
weit gehenden Berwerfung der Ideen von 1789 bei Taine und feinen 
Schülern, cher jetzt eine gewiſſe Reaktion noth thäte, die prüfte, ob 
nicht doch von der älteren Auffaſſung einzelnes haltbar wäre, ohne 
natürlich den ausſichtsloſen Verſuch zu machen, die „revolutionäre 
Legende“ im ganzen wieder herzuftellen. Bon einer derartigen Kritik. 
Taine's findet ſich bei Nordenflycht und Mahrenholg nichts, vielmehr iſt 
der ausgejprochene Zweck beider, einem größeren Bublitum in furzer 
Faffung die Nefultate der neueren Richtung der Geſchichtſchreibung 
über die Nevolution vorzuführen. Demgemäß iſt es gar nicht ihr 
Beitreben, neues zu bieten; und in der That wird der mit der Epoche 
einigermaßen Vertraute durch fie kaum eine Bereicherung jeiner Kennt— 
nifje erlangen; und es iſt daher auch an diefer Stelle lediglich zu 
prüfen, wie weit ſie dem, der der Literatur über die Revolution 
etwas ferner jteht, ein zutveftendes Bild jener Periode geben. 

Bei dem Buch von Nordenfiycht wird der Leſer mit Überraſchung 
bemerken, daß er hier vieles findet, was er in einer Geſchichte der 
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Revolution gewiß nicht jucht, jo auf S. 23 eine VBerherrlihung des 
Duell3, auf S. 100 eine Schußrede für die Kornzölle. Beſonders 
liebt der Br. Abjchweifungen in das Gebiet der theoretischen Politik, 
die jich indes von jchiefer Beurtheilung nicht freihalten; jo vermißt 
man beijpielsweife in der ausführlichen Gegenüberftellung des antiken, 
mittelalterlichen und modernen Staatswejens auf ©. 21 jeden tieferen 
Einblid in die ungeheueren wirthjchaftlichen Unterjchiede. Wenden 
wir uns zur Revolution ſelbſt, jo läßt jich die Auffaffung Norden- 
flycht's in wenigen Süßen angeben. Das ancien regime ijt in den 
meiften Punkten ganz vortrefflich, bejonders find die Vorrechte der 
beiden privilegirten Stände durchaus angemefjen und nöthig; der 
wejentliche Fehler des Ganzen liegt nur darin, daß der Adel aus 
der Verwaltung verdrängt und ausgejchloffen ift, und hierin ijt die 
alleinige Urſache des Unheil zu fuchen. Die Revolution iſt ein 
Kunſtprodukt des regierungslüfternen Theild des tiers Etat, al3 deſſen 
Führer die Advofaten anzujehen find, und nicht die Schriftiteller, die 
vielmehr zur Herbeiführung der Nevolution jo gut wie nicht3 beige— 
tragen Haben. Dadurch, daß der tiers etat fo, wie vorher das 
Königthum, fpäter auch den Adel ganz beifeite jchiebt, artet der Sieg 
des Mitteljtandes in Pöbelherrihaft aus. Alle Parteien und Per— 
jonen der revolutionären Bewegung haben nur die Leidenfchaft zur 
Triebfeder und nur ihr eigenes Intereſſe zum Ziel; der einzig fon= 
jequent verfolgte Zwed ift die Beraubung der beiden eriten Stände. 
Mirabeau ijt „im Grunde feines Herzens ein durch und durch ver- 
dorbener Verräther“, der ſich jedem anbietet, der ihm feinen Preis 
zahlen will; Lafayette ift, um den anmuthigen Ausdrud des Vf. zu 
gebrauchen, „ein durch mißverjtandene und hohle Doktrinen entnervter 
Phraſenheld“. — Auf diefe Anfichten in einer hiſtoriſchen Fachzeit— 
jchrift näher einzugehen, fann ich mir wohl jparen; man fieht, der 
Vf. malt jchwarz in jchwarz; nirgends bemerkt man auch nur ein 
Streben, den Veranlafjern und Vertretern der Revolution gerecht zu 
werden, und man muß Nordenfigcht den Vorwurf machen, daß er 
ſtatt eines Geſchichtswerkes eine Tendenzjchrift geliefert hat. — Unter 
den für feine Darjtellung hauptjächlich benütten Werfen weijt er in 
der Vorrede auch auf Tocqueville und Taine hin, aber feine eigent- 
lichen Autoritäten, denen er ziemlich ausjchließlich folgt, Find zwei 
andere ältere Hijtorifer, deren Anführung hier wohl genügend ift: 
Gapefigue und Oranier de Gafjagnac. Zu den Unrichtigfeiten des 
Urtheils gejellen fi eine Neihe von thatlächlichen Srrthümern. Ich 


658 Kiteraturberidt. 


will mich auf wenige Beilpiele bejchränfen. Daß es vor Chlodovech 
im römischen Gallien fleine germaniſche Nönigreihe gab (S. 5), ift 
unvichtig; überhaupt find die Darlegungen über das alte Frankenreich 
(2. 3) in wejentlicien Punkten verfehlt; die Behauptung, daß 
Yudwig XIV. den Soldatenrod ablegte (5.32), worin eine für jenen 
ſymboliſche Thatſache erblicdt wird, trifft nicht zu, da damals ein 
Gegenſatz zwiſchen Uniform der Üffiziere und Tracht der Hofleute 
noch nicht erijtirte, und insbejondere die Kleidung Ludwigs XIV. 
von der jeiner Vorgänger und Nachfolger in wejentliden Punkten 
fich nicht unterſchied. (Vgl. Weiß, Nojtümfunde.) Die Taille bringt 
die bei ihr ‚zunftionirenden nicht, wie Nordenflgcht meint (5. 61), durd) 
den damit verbundenen Zeitaunvand herunter, jondern durd die Haft: 
barkeit derjelben für das Einkommen der feitgejegten Zumme. Der 
Nanzler Ludwigs XV. beißt Meaupeou, nicht Meaupon (an einen 
Druckfehler zu denken tt ausgeſchloſſen, da die falihe Schreibung 
durchgeht). Wie die Behauptung, Ludwig XV. babe dereinjt fein 


Yeben in den Schlachten dahingegeben (S. 73) — Dies joll wohl 
bedeuten, er habe ſich Yebensgefahren ausgeſetzt — zu begründen it, 
weiß ich nicht. — Wenden wir uns vom Inhalt zur Form, die ja 


gerade bei einem populären Wert bejfonders wichtig it, jo will id) 
nicht jo weit gehen, aus der Schreibung »pay's d’etate, »pay’s 
d’election« (durd das ganze Buch durchgehend) irgend weldyen 
Schluß auf die Kenntnis des Franzöſiſchen jeitens des Bf. zu ziehen; 
dagegen ſteht ev mit der deutschen Sprache entichieden auf Kriegsfuß; 
zum Beweis mögen folgende Stichproben dienen: „Tie Bauern, 
welche ſich am eingehenditen (sc. auf die Lehre, mit dem Dünger 
öfonomisch umzugehen) zeigten, ſollen . . belohnt werden. Dabei ind 
immer eriwartender alle Blicke auf die Regierungsmaſchine gerichtet“ 
>. 69; „zwilchenzeitlid; veranlaßte Brojchüren* und „unter Fallen— 
laſſung aller drei Stände* ©. 156; „nur das Vorrecht hatte der 
König dem Geburtsadel reſervirt, daß dieſe Anjtellungen nur aus 
dem Adel erfolgen durften — bekanntlich daS vermeintlich jchuldige 
Aquivalent des Adels für feinen Ausſchluß vom Betrieb des Handels“ 
S. 137. Wiürdig reiht ſich dem an die ſchöne Phraſe „Die offenbar 
verjtummte Yaune der Notabeln“* ©. 114 und der etwas myjtische 
Zap „denn bürgerliche Freiheit erfcheint nicht von Dauer ohne bürger— 
liche Freiheiten“ S. 36. Auch auf die Neubildung „Unterſchuß“ als 
Gegenſatz von Überſchuß (S. 111) ſei hingewiejen. 
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Sehr vortheilhaft unterjcheidet jich von diejer Schrift das Bud) 
von Mahrenholt. Letzterer ijt im ganzen feiner Aufgabe gut ge: 
wachjen; er ijt mit der neueren franzöfiichen Literatur nicht nur dem 
Titel nad), jondern auch inhaltlich volllommen vertraut; jeine Dar— 
jtellung gewährt im allgemeinen ein ausreichendes und richtiges Bild 
des Verlaufs der Bewegung. Na, er bietet in einem Punkte ſogar 
mehr, al3 die landläufigen Handbücher geben, indem er al3 Schluß: 
fapitel auf 40 Seiten eine ziemlidy ausführliche Würdigung der revo— 
lutionären Literatur gibt, wobei er ganz bejonders auf die revolutio— 
nären Zeitungen eingeht. Selbjtändigen Werth hat außerdem noch 
der Abichnitt über Noufjeau, in dem mit Erfolg dargethan wird, 
daß zwiſchen den wirklichen Theorien Roufjeaus und dem, was der 
Konvent jpäter aus ihnen machte, ein jehr tiefgehender Unterjchied 
beitand, daß jener feineswegs, bei aller Schiefe feiner Anfichten, eine 
derartige Anarchie beabfichtigt Hat, wie fie jpäter in Wirkung trat. 
Dieje beiden berührten Kapitel wird auch der Fachmann nicht ohne 
Intereſſe lefen. Im übrigen bringt die Daritellung nicht3 neues. 
Manche wejentlicien Momente der revolutionären Entwidelung find 
zu ſummariſch behandelt; wir vermifjen beijpielsweije eine ausführ— 
lichere Darlegung des Defizits, des 10. Auguſt. Auch in dem Bild 
des ancien regime fehlen maßgebende Momente: es ijt nicht hin— 
gewiejen auf den Gegenjab zwijchen hohem und niederem Klerus, 
auf die Arbeiterpolitit der Monarchie, auf die Art der Erhebung der 
Taille u. dgl. m. — Thatſächliche Unrichtigfeiten findet man mur 
in Betreff umwichtiger Einzelheiten, wie 3. B. falſche Schreibung 
von Eigennamen, die Angabe, Napoleon fei vor Toulon ſtell— 
vertretender Befehlshaber gewejen. Dagegen wird man mit dem Ur— 
theil des Vf. wiederholt nicht übereinjtimmen. So find die Bes 
hauptungen, die deutſchen Mächte hätten die Waffen zur Nettung des 
Königs aus den Händen des Pöbels ergriffen, Frankreich habe 1792 
und 1793 jeine Rettung nur der Uneinigfeit jeiner Gegner verdanft, 
der Bajeler Frieden babe wieder den jtolzen Geift der Fridericianis 
ſchen Politik gezeigt, — entichieden einfeitig und in diefer Einjeitigfeit 
unrichtig.. Mehrere bedeutende Männer Frankreichs werden von 
Mahrenholg zu ſchwarz gezeichnet, jo Yudwig XIV., Napoleon, 
Nobespierre; namentlid) fanıı es bei dem leßtgenannten bei der durd)= 
aus abiprechenden, fein gutes Haar an ihm laſſenden Schilderung 
Mahrenholg's niemand begreifen, wie es möglich war, daß ein der- 
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artiger Mann überhaupt eine politiihe Rolle jpielen, geichtweige denn 
eine abjolute Diktatur ausüben fonnte. Der Bf. neigt jehr zu be— 
ſtimmtem ſcharfen Urtheil, und dies führt ihn manchmal dazu, 
höchſt zweifelhafte theoretiihe Anjichten mit dem Ton apodiktiicher 
Gewißheit vorzutragen, jo die Sätze über das Verhältnis von Kirche 
und Schule auf ©. 211. — Die Darftellung it einfach, gewandt 
und fließend, hält ſich von jtiliftiichen Fehlern im Gegenjaß zu dem 
oben bejprocdhenen Werke fast ganz rein (S. 124 der „erichüchterte 
Konvent“); höchſtens bemerkt man bisweilen eine gewijje Vorliebe 
für die Phraſe (S. 114: „Ein Schrei des Entſetzens durddrang 
Europa“ sc. nad) der Hinrichtung Ludwig's XVIIL, aud ſachlich 
nicht ganz zutreffend; die Gemeinpläße am Schluß der Schilderung 
Danton's auf ©. 97.) Geradezu geſchmacklos aber iſt die — ſachlich 
übrigens ganz unrichtige und Carnot's Bedeutung abjolut verfennende — 
Baraflele zwifchen Garnot und Boulanger ©. 168. 
Walther Schultze. 


Les armdes de la Republique Operations et batailles 1792— 
1500. D’apres le depöt de la guerre et les archives nationales par 
Ed. Bonnal. Paris, Delagrave. 1889. 

Der jchon mehrfach durch jeine Publikationen bekannt gewordene 
Vf. Dejtimmte das vorliegende Werf für Frankreichs Jünglinge und 
die Schulen, in welchen die künftigen Offiziere für die vaterländijche 
Armee berangebildet werden. Das Buch iſt ein Abriß der Geſchichte 
der Feldzüge von 1792—1799, befaßt ſich aber nicht mit der Politif, 
ausgenommen den Feldzug von 1797, da fich Bonaparte hier von politi= 
ſchen Nückhichten leiten ließ. Der Bf. hat nicht nur gedrudte Duellen 
benußt, jondern auch aus den Akten des Depöt de la Guerre und 
anderen Staatsarhiven gejchöpft, jo dal das Werk mandjes bisher 
nicht veröffentlichte Schriftjtücf enthält. Für einen franzöfiichen Autor 
ijt das Buch mit bemerfenswerther Ruhe und Objektivität gejchrieben ; 
nur in einer Beziehung zeigt jich jein Blick getrübt, da auch er dem 
Dogma von Frankreich natürlichen Grenzen huldigt. Jedenfalls ijt 
e3 beachtenswerth, ſelbſt einen jo ruhig denfenden Franzofen, wie 
den Bf., der Jugend feines Landes jene Lehre einimpfen zu jeben. 
Die neuerdings ſchon mehrfach von der franzöfifchen Preſſe in Aus— 
ſicht geitellte Verfühnung Frankreichs mit Deutichland, falls das 
letztere freiwillig auf Elſaß-Lothringen verzichten wollte, erhält durch 
Bonnal's Werk eine eigenthümliche Illuſtration und bejtätigt nur von 
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neuem, daß der franzöfiihe Chauvinismus nad) der Nüdgabe jener 
Provinzen al3bald wieder mit dem Dogma von Frankreichs natürlichen 
Grenzen hervortreten und auch das linfe Rheinufer fordern würde. 

Mögen mande Einzelheiten in dem Buche nicht mit der Dar: 
jtellung von Frankreich! damaligen Gegnern übereinjtimmen, jo mad)t 
doc das Werk wegen jeiner jchon erwähnten Objektivität einen guten 
Eindrud. Es glorifizirt nicht rüdhaltlo8 die Revolution von 1789, 
jondern weijt auch) auf ihre Greuel hin und verurtheilt ſowohl das 
ſcheußliche Schredensregiment wie die geheimen Nänfe der damaligen 
Machthaber. Der Bonapartismus wird in jehr ungünjtigen Lichte 
gejhildert und von Napoleon eine wenig jchmeichelhafte Charafter- 
jchilderung gegeben. Zur Eharafterifirung des Geiſtes, welcher das 
Bud durchweht, mag die folgende furze Blumenleje dienen.') 

©. 10 weit Bf. auf die Behauptung des Generals Grimoard 
hin, daß Preußen 1792 bei dem Rückzuge aus der Champagne dem 
General Dumouriez den Frieden anbot, welcher ihn jedod) ablehnte, 
weil er einen Einfall nad) Belgien zu unternehmen wünjcte Auf 
S. 12 wird der immerhin interefjanten Thatſache Erwähnung gethan, 
daß in der Schladht bei Jemappes 1792 der Kammerdiener des Generals 
Dumouriez die fliehende Brigade Drouet zum Stehen brachte. Die 
abjcheulichen Ausichreitungen, welcher die franzöfischen Truppen in Ge— 
meinjchaft mit der Bevölkerung von Nizza 1792 ſich ſchuldig machten, 
find nicht mit Stillſchweigen übergangen. Entrüjten muß es, wie 
Frankreichs damalige Machthaber gegen die Truppen ſich benahmen, 
welche 1793 unter Cuſtine Mainz vertheidigt hatten. Nicht nur, daß 
der Konvent Euftine und andere Generale zur Rechenſchaft zog, fondern 
infolge der von Paris ausgegebenen Parole wurden aud) jene Truppen 
bei ihrer Rückkehr nad) Frankreich von der Bevölkerung jchlecht empfangen 
(ſ. ©. 44). In Metz verweigerte man ihnen den Einmarſch, und bei= 
nahe hätten darauf die Truppen das Stadthaus geplündert. Als die 
Gensdarmen in Nancy die vom Konvent angejchuldigten Generale 
verhaften wollten, befreiten die Soldaten die lebteren gewaltjam. 
Die Wahrheit ſprach aber jo jehr für die tapferen Vertheidiger von 
Mainz, daß der Konvent Cuſtine und feine Generale freifprechen 
mußte. Bf. weijt mit Recht auf das jcheußliche Treiben der Schredens- 
partei hin, welche ihre nichtSiwürdigen Doltrinen unter der gleißnerifchen 


1) Ein großer Theil der hier folgenden Angaben ijt längjt in Sybel's 
Gedichte der Revolutionszeit nad) preußischen und franzöfiihen Alten als 
unrihtig nachgewieſen. A. d. R. 

Hiſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bo. XXIX. 36 
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Toga des Patriotismus zu verhüllen wußte. Im Schoße der Armee 
verabſcheute man dieſe mit dem Henkerbeile wüthende Partei, mußte 
aber die ſtille Entrüſtung verbergen (j. ©. 58). Wie ſelbſt Robes— 
pierre durch ſchamloſe Schmeichler gefeiert wurde, dafür zeugt Die 
©. 44 Deigegebene Kopie eines Bildniſſes von ihm, in deffen Unter- 
Ihrift er mit Ariſtides und Cato verglichen wird. Alſo auch in 
dieſer Nevolutionsära blühte der Byzantinismus. St. Juſt wird 
(S. 58) nit nur der Graufamleit, fondern auch der perjönlichen 
Beigheit bezichtigt. Was den Tod de3 Generald Hocde 1797 an— 
belangt, jo verjchweigt Bf. (S. 128) nicht, daß hier wahrjcheinlid) 
eine Vergiftung durd einen geheimen Agenten von Barras vorliegt, 
welcher leßtere zwei Jahre hindurch auch Garnot, den großen Stra— 
tegen der franzöfiichen Revolution, durch Meuchelmörder verfolgen 
ließ. Für die S. 134 ausgejprodhene Bejhuldigung, daß der öjter- 
reichiſche Feldzeugmeijter Devins im italienischen Feldzuge 1795 zu 
feinem perjönlihen Nuten Reichthümer fammelte, bleibt der Bf. 
doch jeden Beweis jchuldig. Der gegen Moreau ©. 150 gerichtete 
Tadel, den Sieg von Biberady (2. Oktober 1796) nicht ausgenußt zu 
haben, um die detachirten Untergenerale des Erzherzogs Karl ver- 
einzelt zu Schlagen, kann nicht als gerechtfertigt betrachtet werden. 
Eine ſolche Bemängelung dürfte eher für die Zeit vor der Schlacht 
von Biberah) am Plabe fein. Moreau mußte fi) Anfangs Oftober 
beeilen, das Aheinthal wieder zu gewinnen, wo bereits jeit Mitte 
September die Vorläufer der Armee des Erzherzog Karl eingetroffen 
waren. Am übrigen jchildert der Bf. den General Moreau als 
einen Mann, der nur auf dem Schladhtfelde groß und fich jtet3 mit 
jtrategifhen Entwürfen trug, aber nicht für die Politik gemacht war. 
Sehr ungünftig wird der Frieden von Campo Formio beurtheilt, 
weil er mit der Auslieferung von Venetien an öſterreich dieſe Macht 
in Italien beließ. Der Autor macht hierfür Barras, dem das Geld 
über Ruhm und Ehre ging, verantwortlich, da er im geheimen Ein— 
verſtändniſſe mit Bonaparte handelte (S. 171 u. 184). Ein beſonderes 
Kapitel ijt dem Strategen Carnot gewidmet. Mit Recht tadelt e3 
Df., daß die franzöfischen Gefchichtichreiber, zumal auch Thiers, ge- 
wöhnlich die Yeiftungen dieſes edelmüthigen Mannes nad Möglichkeit 
mit Stillfchweigen übergehen, um dafür Napoleon zu glorifiziren. 
Sympathiich berührt e8 aud), daß ©. 224 die rückſichtsloſe Behandlung, 
welche der greife Papſt Pius VI. vom Direktorium erdulden mußte, 
herb getadelt wird. 
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Vf. ſchließt mit dem Ausſpruche, daß die fortgefeßten Fehler des 
Direktoriums es Bonaparte möglich machten, nad) dem: 18. Brumaire 
die öffentliche Meinung zu täufhen und das Konfulat ausschließlich 
zu feinem Bortheil einzufeßen. Fr. v. d. Wengen. 


La societ& du consulat et de l’empire. Par Ernst Bertin. Paris, 
Hachette & Co. 18%. 


Der Titel des Buches verjpricht etwas mehr, als das Bud) jelbjt 
Hält; doch weiſt der Vf. gleich in der Einleitung darauf hin, daß 
er eine vollitändige Schilderung der Gejellihaft des Konjulats 
und des Kaiſerreichs nicht geben will, fondern daß er nur einige 
Seiten diefer Gejellichaft auf Grund mehrerer im leßten Jahrzehnt 
erihienenen Beweisjtüde zu beleuchten gedenft. Bertin beſchränkt ſich 
darauf, die Memoiren Lucian Bonaparte'3, die Memoiren und 
Briefe der Frau dv. Nemufat, die Memoiren Metternich's und 
die Biographien des Marſchalls Davout und der Frau dv. Eujtine 
zu leſen, eine Art Auszug zu geben und überwiegend dasjenige 
zufammenzujtellen, was für die Kenntnis des Lebens und Treiben 
am Hofe des Erjten Konſuls und Kaiſers erheblih it; nur in der 
Beiprehung der Schidjale der Frau dv. Cuſtine tritt Napoleon 
zurüd. Wichtiger und werthvoller al3 die Auszüge aus jenen be— 
fannten und allgemein zugänglichen Schriften iſt jelbjtverjtändlich die 
an ihnen geübte Kritif, der man namentlich da beiſtimmen wird, mo 
es fih um Lucian, Metternich und Davout handelt. Bon Lucian 
iſt richtig hervorgehoben, das jein Republikanerthum nicht eben gold- 
echt war, infofern e8 auf eigennügigen Erwägungen ruhte, denn Yucian 
wollte der „Zivil-Bonaparte“, der Präfident der Nepublif fein, und 
diefe Möglichkeit blieb ihm nur, jo lange — die Republik bejtand. 
Daß Metternich ſich felbft einigen unverdienten Weihrauch jtreut, ift B. 
nicht entgangen, doc) hätte diefer die Angabe Metternich's, Daß Napoleon 
die Werbung um die Hand der Erzherzogin Marie Louiſe zuerft und 
in einen Gejpräche mit Frau v. Metternich angeregt habe (S. 192), 
nicht aufnehmen follen; die Erzählung iſt apofryph und joll die Thatjache, 
die für Metternich nad)träglic) unbequem wurde, verdeden, daß er 
es war, der diefen Plan ausdachte. Man ſehe darüber z. B. Wel- 
jchinger’&® Le divorce de Napoleon ©. 65 u. f., und Wertheimer, 
die Heirat der Erzherzogin Marie Louife mit Napoleon I. ©. 15 
u. f. Was die ungünftigen Schilderungen betrifft, die Frau v. Re— 
mufat von Napoleon’3 ungalantem Auftreten u. ſ. w. macht, jo 
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ſcheint ihnen mehr legitimiftifche Medijance zu Grunde zu liegen, 

al B. wahr haben will‘). Im allgemeinen hat er jowohl Napo= 

feon als Joſephine gut charakterifirt. Neue enthält B.'s Bud 

nicht, aber es bringt eine meiſt zutreffende Werthichäßung und 

Berwerthung einiger Quellenjchriften über die napoleonifche Zeit. 
Ed. Schulte. 


Correspondance des Deys d’Alger avec la cour de France 1579 à 
1833, recueillie dans les depöts d’archives des affaires €trangeres, de 
la marine, des colonies et de la chambre de commerce de Marseille, 
publi6e par Eugöne Plantet. Tome premier: 1579 — 1700. Tome 
second: 1700—1833. Paris, Germer Bailliere et Cie., F. Alcan. 1889. 


Plantet gibt in der Einleitung zu feinem Werke eine überfichtlidhe 
Gejhichte von Nıgier, die don der Gründung des Seeräuberjtaates 
dur) die Gebrüder Aroudji (Horufd) und Keir-ed-din (Hairaddin, 
Scereddin) Barbarofja an ausführlicher wird. Über die Organifation, 
die Amter und Würden, die Streitmittel und Einkünfte diefes abſonder— 
lichen Staat3gebildes find die zuverläffigiten Daten mitgetheilt, ebenjo 
über fein Verhältnis zn feinem nominellen Oberherrn in Konſtantinopel 
und zu den auf dem Mittelmeer verfehrenden jeefahrenden Nationen. 
Hier findet man auch Nachweife über die Gejchenfe und Tribute, 
welche diefe Nationen von England an bis zu den Hanjaftädten noch 
in unjerem Jahrhundert gezahlt haben, bis die alte franzöfiiche 
Monarchie noch in den Tagen ihres Falles den Räuberjtaat endlich 
vernichtete. Wenn man die Weltgefchichte in glaubliche und unglaub— 
liche Gejchichte eintheilen wollte, jo müßte die Gejchichte dieſes Staates 
auf der Seite des Unglaublichen mit obenan ſtehen. Es iſt fait 
wunderbar, wie jelbjt jorgfältig vorbereitete Kriegszüge gegen Algier 
jedesmal entweder gänzlich jcheiterten oder doc, ſelbſt nad) einem 
Siege, ohne dauerndes Nejultat blieben. Wie mag man in Algier 
auf die abendländijche Welt herabgejehen haben, deren wechjeljeitige 
Eiferfuht und Schadenfreude jelbjt in diefem Falle, wo Einigfeit 
nothiwendig und erfolgreich geweſen wäre, ein einheitliches Vorgehen 
ſtets verhinderten. — Die von P. gefammelte Korreipondenz ift in 
der franzöfiichen Überfegung gegeben, die man in Frankreich gleich 
nad) Empfang der in türfifcher Sprache gejchriebenen Briefe der Deys 
vornahm. Einige Originale, zu denen fic) die Überfehung nicht fand, 


1) Uns jcheint gerade in diefem Punkte die Zuverläffigfeit der Frau 
v. Remuſat über jeden Zweifel erhaben. U. d. R. 
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find für die Zwecke diefer Ausgabe noch bejonders überjeßt worden. 
Die Korrefpondenz zeigt, daß die Lage der franzöftiichen Konfuln, 
weldhe in Algier wohnten und den diplomatischen Verkehr fajt aus- 
Ichließlich vermittelten, eine überaus mißliche war; jelten Haben Beamte 
eine8 mächtigen Staates jo viele Quälereien aushalten müſſen; treffend 
ſchrieb einer, nur ein Heiliger oder ein Teufel können ſich in Algier 
glüdlich fühlen. Der größte Theil von dem, was die Franzoſen zu 
jchreiben haben, bejteht in Klagen und Reklamationen über Plünderung 
von Schiffen, über Abführung von Chrijten in die Sklaverei, über Ver— 
letzung von Verträgen, kurz über Gewaltthätigfeiten der verichiedenften 
Art. Zuweilen ergreifen die Herricher von Frankreich, wie Ludwig XIV. 
und Napoleon, ſelbſt das Wort, und ihre Drohungen, namentlid) die 
Napoleon’s, der wegen feiner Siege über die Mameluden gefürchtet 
war, blieben zeitweilig nicht ganz ohne Wirkung. Die Deys ant- 
worteten häufig mit Gegenflagen oder gaben hinhaltende und aus— 
weichende Antworten, aud) ließen fie e8 an billigen Verjprecjungen 
nicht fehlen. Sie drohten jelten. Mit Phraſen der Höflichkeit und 
Ergebenheit in orientaliihem Gejchmad beginnen und jchließen die 
meijten ihrer Briefe, wie fie denn die franzöfiichen Könige jtet3 als 
Kaifer anreden; die Könige wiederum halten es für zwedmäßig, von 
diefem Titel auch nicht abzugeben, wie fie denn in ihren Antworten 
von den Rechten ihrer „kaiſerlichen“ Krone und von ihrer „kaiſerlichen“ 
Reſidenz Verjailles ſprechen. — Zahlreiche Anmerkungen und ein voll 
ftändiges Namenregijter erleichtern die Benußung dieſes dankens— 
werthen Sammelverfes. Ed. Schulte. 


Geſchichte der Normannen in Sicilien. Von Adolf Friedrich Graf 
v. Schack. I. II. Stuttgart, Leipzig, Berlin und Wien, Deutſche Berlags- 
anjtalt. 1889. 

Jeder geſchichtlich Gebildete, dem ein längerer Aufenthalt in 
Unteritalien oder Sicilien vergönnt var, wird ſich angetrieben fühlen, 
fi) eingehender mit der Gejchichte der normannischen Epoche diejer 
Länder zu befafjen. Erinnern doch herrliche, gut erhaltene Baus 
denfmale in jo vielen Städten und zahllofe Ruinen auf Bergeshöhen 
an dieſe jiegesfrohen, der Kultur früh zugänglichen Scharen des 
Nordens, die Unteritalien der europäiichen Welt wiedereroberten und 
raſch in ihren Händeln ein großes Wort mitredeten. 

Der Verjuchung, diefe Epoche, „eine der glänzenditen Epifoden 
des Mittelalters“, fi) und dann feinen Lejern lebendig zu vergegen= 
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wärtigen, iſt aud Herr Graf Schad erlegen. Hatte er doch aud 
ihon die Poeſie der Araber in Sicilien und durch treffliche Über: 
jegungen und fulturgeihichtlihe Bilder nahe zu bringen geſucht. Ein 
wichtiges Element der normanniichen Kultur Unteritaliens war dem 
gelehrten Grafen durch die Studien, welde er zu diefem Zwecke ge= 
macht hatte, jchon längit vertraut geworden. 

Wenn ih nun dem vorliegenden Buche doc nicht den Werth 
einer bedeutenden hiſtoriſchen Leiſtung zuſprechen fann, die dem 
Gegenſtande volllommen gerecht würde, jo bitte ich mich nicht mißzu— 
veritcehen. Graf Sch. jagt jelbit, er habe „bisher der eigentlichen Hiftorio- 
graphie ferngeitanden“, und räumt ein, es feien ihm gar wichtige 
Bücher für die Darftellung feiner Epoche entgangen (f. ©. 15). Wir 
wollen es ihm wahrhaftig nicht zum Vorwurf machen, daß er das 
oberflächlichſte Buch Bazancourt's (2, 376) nicht näher jtudirt hat. 
[Das wichtigere, feinen Gegenstand freilich auch nicht erichöpfende 
und viel Neues bietende Werk von Delarc, Les Normands en Italie, 
wie das Bud) von J. W. Barlow, A short history of the Normans 
in South Europe (1886) find ihm wohl aucd ganz unbelannt ge= 
blieben] Dafür hat er ſich aber in den erjten Quellen der Gejhichte 
jeiner Epoche wohl umgeſehen und diejelben, aber zu wenig auf ſich 
einwirken laſſen. Es wäre allerdings jehr zu wünjchen, daß wir viele 
jo body gebildete vornehme Herren in Deutichland hätten, welche ſolche 
hijtoriiche Studien machten wie der Graf Sch. Der Sinn für hiſto— 
riiche Bildung und Gerechtigfeit würde dann bei uns verbreiteter jein 
als er iſt, wenngleich die jtrenge wiſſenſchaftliche Forſchung auch nicht 
durch fie im weſentlichen gefördert werden ſollte. Gewiß würde dann 
Graf Sc. bei jeinem durch die ausgebreitetejte Lektüre und Welt- 
und Menjchentenntnis geichärften Blif uns ein vortrefflichere und 
auch weite Kreiſe jehr interejfirendes Buch geliefert haben, wenn er 
eine umfafjendere, die Quellen kritisch prüfende, gelehrte Daritellung 
der vornormanniſchen Epoche Siciliens jeinem Werfe hätte zu Grunde 
legen und gleichſam in das einmal feititehende Fadennetz jeine Bilder 
hätte einzeichnen können. Da es leider nody fein derartiges Wert 
gibt, zu dem die von W. Behring 1832 und 1887 veröffentlichten, 
hier nicht verwendeten „Negejten des normannijchen Künigshaujes 
von 1100—1197*, al3 eine nicht zu berachtende Vorarbeit benußt 
erden mühten, fo iſt es nicht zu verwundern, wenn Die uns von 
dem Herm Grafen Sch. bier gelieferten Bilder hie und da vers 
zeichnet find. Mit diefem Urtheil ift aber durchaus nicht gejagt, 
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daß ihnen der Duft originaler Forſchung nicht anhafte. Das vor— 
liegende Buch iſt kein verblaßter Auszug aus Werken zweiter Hand, 
ſondern eine lebensvolle Reproduktion des Eindrucks, welchen die 
fleißige Lekture der zeitgenöſſiſchen Autoren auf die empfängliche 
Seele unſeres Verfaſſers hervorgebracht hat. Daß wir in dieſen 
Autoren theilweiſe wenigſtens Parteiſchriftſteller vor uns haben, wie 
ſie im Mittelalter die heiße Sonne Unteritaliens und die unerhörten 
Schickſalsſchläge, welche das Land erfahren hat, gezeitigt haben, das 
berückſichtigt der Herr Graf zu wenig. Daher haben ſeine Urtheile 
über die Dinge auch etwas zu Leidenſchaftliches, Einſeitiges an ſich. 
Nef. it ebenſo wenig ein Vertheidiger „brutaler Gewalt“ wie der 
Herr Graf. Er jympathiiirt vielmehr mit ihm in gar manchen feiner 
Grundanſchauungen durchaus. Nichtsdeſtoweniger lautet jein Hijtori- 
jches Urtheil 5. B. über Heinrich VL., den „entarteten Hohenſtaufen“, 
anders, als es bier (1,13; 2, 289) zufammengefaßt wird. Gewiß 
war Heinrich VI. ein harter, graufamer und wenig ſympathiſcher 
Herricher, der vor feinem Mittel zurüdichredte, um ſich Gehorſam zu 
erzwingen. Uber wahrlich, die normannijchen Eroberer, die von 
unjerem Autor jo verherrlicht werden, faßten ihre Freunde auch nicht 
viel zarter an als dieſer Heinrih VL, der doch einen legitimen 
Nectstitel für ſich hatte. Damit jollen die Graujamlfeiten des 
Staufer nicht beihönigt werden. „Rettungen“, über deren viel- 
faches Vorkommen heutigen Tages ſich der Herr Graf nicht ganz mit 
Unrecht jehr erbittert ausipricht, jollen feineswegs in Schuß genommen 
werden. Aber das ericheint als feine unbillige Forderung, daß überall 
mit gleichem Maße gemefjen wird. Geſchieht das aber im unjerem 
Falle, jo wird man ſich nicht in der Weije über die unleugbaren 
Grauſamkeiten Heinrih’s VI. jo zu erhigten Urjache haben, wie hier 
geſchieht. 

Es iſt einem ſolchen darſtellenden Werke gegenüber, dem wir um 
ſeiner ſelbſt willen und nebenbei auch wegen ſeiner in vier Anhängen 
mitgetheilten intereſſanten Auszügen aus arabiſchen Quellen recht 
viele Leſer wünſchen, nicht angebracht, auf Einzelheiten einzugehen. 
Nur Eins möchten wir wünſchen, daß der Name des Mannes, der 
an der ſchickſalsvollen Verbindung des ſtaufiſchen und normanniſchen 
Hauſes einen ſo hervorragenden Antheil genommen hat, der Name 
des Erzbiſchofs Walther von Palermo, von dem Zuſatze Offamill 
(2, 280), oder ähnlich geſchrieben, befreit werden möge. Denn ſchon 
1887 hat W. Behring bewiejen, daß diejes Wort aus einem bloßen 
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Mißverſtändniſſe erwachſen iſt. Der Name iſt aus rowropadıugıog 
mit dem Zahlzeichen «-pagudıugrog, d.h. der erſte Familiaris des Königs 
(Wilhelms IL), der er war, gejchrieben, in die latinifirte Form 
A- oder Ophamilius unverjtanden übergegangen; (Elbinger Gym— 
nafialprogramm 1887); der Name fommt in feiner Chronik oder 
Urkunde feiner Zeit vor. 

Sollte eine neue Ausgabe des Buches nöthig werden, jo möchten 
wir auch eine bejjere Korrektur empfehlen. Manche Fehler find ge- 
radezu jinnftörend: Thl. 2 ©. 95 3. 12 v. u. muß es 3. B. ftatt 
nach Griechenland aus Griechenland heißen; ©. 97 ſtatt Anſelm, 
Biihof don Hammelburg ift natürlich Havelberg zu leſen u. ſ. w. 
Ich Habe bei der Lekture nicht Alles notirt.) O. H. 


1) Vielleicht interefjirt e8 Mancen, bei diejer Gelegenheit zu hören, 
daß die bejte zujammenfaffende Daritellung der normannifhen Eroberung 
Unteritaliend, die wir in M, Amari's Storia dei Musulmani di Sicilia 
bejigen, nad) dem Tode ihres Autors noc in zweiter, umgearbeiteter Gejtalt 
ericheinen wird. Die Borarbeiten zu der neuen Ausgabe waren durch Amari 
ihon fo weit gefördert, daß Schüler des gelehrten Todten fie herausgeben 
fünnen. 
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